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JAHR 1929. 


Offentliche Sitzungen. 


Sitzung am 24, Januar zur Feier des Jahrestages 
Kénig Friedrichs IL. 


Der an diesem Tage vorsitzende Sekretar Hr. Heymann eréffnete die” 
Sitzung mit einer Ansprache und einem Vortrage tiber » Das friderizianische 
Handelsrecht«. Weiter machte der Vorsitzende Mitteilung von den seit dem 
Friedrichs-Tage 1928 in der Akademie eingetretenen Personalverinderungen 
und gab einen kurzen Jahresbericht. Darauf verlas Hr. v. Hesse einen ein- 
gehenderen Bericht tiber das »Tierreich« und Hr. Wilhelm Schulze ther 
die mundartlichen Worterbiicher. Es folgte der wissenschaftliche Festvortrag 
von Hrn. Hahn tiber »Atomumwandlungen und ihre Bedeutung fiir Chemie 
und Physik«. 


Sitzung am 4. Juli zur Feier des Leibnizischen Jahrestages. 


Hr. Liiders, als vorsitzender Sekretar, erdffnete dic Sitzung mit ciner 
Ansprache. Sodann hielt Hr. Schrédinger seine Antrittsrede, die von 
Hrn. Planck erwidert wurde. 

Darauf folgten die Gedichtnisreden auf Dietrich Schafer von Hrn. 
Brackmann und auf Franz Keibel von Hrn. Fick. Sodann verktindete 
der vorsitzende Sekretar das Ergebnis der akademischen Preisaufgabe fiir 
1929 und die Zuerkennung des Preises als Ehrengabe an Hrn. Cuno Hoff- 
meister in Sonneberg. 

Endlich erfolgte die Verleihung der Leibniz-Medaille in Gold an Hrn. 
Dr.-Ing. eh. Hans Bredow in Berlin und in Silber an die HH. Dr. Richard 
Finsterwalder in Miinchen, Dr. Paul Wentzcke in Diisseldorf, Dr. Joh. 
Bapt. Hofmann in Miinchen und Prof. Dr. Giinther Roeder in Hil- 
desheim. 


Vill 


Verzeichnis der im Jahre 1929 gelesenen Abhandlungen. 
Physik und Chemie. 

Einstein, Zur einheitlichen Feldtheorie. (ΚΙ. 10. Jan.; SB.) 

Planck, Uber die Potentialdifferenz verdiinnter Lisungen. (Zweite Mit- 
teilung.) (GS. 17. Jan.; SB.) 

Nernst, Uber die wissenschaftliche Charakteristik der bisher benutzten 
Lautsprechersysteme. (KI. 31. Jan.) 

Ostwald, Grundsitzliches zur messenden Farbenlehre. (KI. 31.Jan.; SB.) 

Einstein, Kinheitliche Interpretation von Gravitation und Elektrizitat 
(Kl. 28. Febr.) 

Bonhoeffer und Harteck, Experimente tiber Para- und Orthowasserstoff. 
Vorgelegt von Iaber. (ΚΙ. 28. Febr.; SB.) 
Levi-Civita, Vereinfachte Terstellung der Einsteinschen einhcitlichen 
Feldgleichungen. Vorgelegt von Jinstein. (KI. 14. Marz; SB.) 
Kinstein, Hinheitliche Feldtheorie und WHamiltonsches Prinzip. (GS. 
21. Marz; SB.) 

Haber, Uber die Rolle der Elektrizititstriger bei der Explosion brenn- 
barer Gase im Gemische mit Luft. (KI. 11. April; SB.) 

von Laue, Uber cine réntgenographische Methode, Gré%e und Form ultra- 
mikroskopischer krystalliner Teilchen zu bestimmen. (KI. 16. Mai; SB.) 

Nernst, Einige akustische Versuche, welche die getreue Ubertragungs- 
moglichkeit sehr hoher und sehr tiefer Téne auf elektrischem Wege 
betreffen. (GS. 13. Juni.) 

Bodenstein, Uber die durch Chlor katalysierte Zersetzung des Ozons. 
(ΚΙ. 25. Juli; SB.) 

Ifofmann, Beitrage zur Kenntnis des Schwarzpulvers. (Kl. 24. Okt.; SB.) 

Warburg, Uber die Photolyse der Lisungen von Schwefelwasserstoff in 
Hexan und in Wasser. (KI. 24. Okt.; SB. 21. Nov.) 

Hahn, Die radioaktiven Substanzen im Dienste chemischer und ἐπε: 
lisch-chemischer Forschung. (GS. 31. Okt.; SB.) 

Paschen, Lymans Heliumlinien. (GS. 28. Nov.; SB.) 


ΙΧ 


Schrédinger, Verwaschene Eigenwertspektra. (ΚΙ. 5. Dez.; SB.) 
Einstein, Die Kompatibilitit der Feldgleichungen in der einheitlichen 
Feldtheorie. (GS. 12. Dez.) 


Mineralogie, Geologie und Paliontologie. 
Pompeckj, Zentren der Tierverbreitung. (GS. 2. Mai.) 
Johnsen, Uber den 6-Salmiak und verwandte Kristallarten. (KI. 11. Juli; 
SB. 17. Okt.) 
Schmidt, Martin, Uber neue Funde in der iberisch-balearischen Trias. 
Vorgelegt von Pompeckj. (Kl. 24. Okt.; SB.) 


Botanik und Zoologie. 

Hesse, Die Stufenleiter der Organisationshéhe der Tiere. (ΚΙ. 10. Jan.; 
SB. 31. Jan.) 

Correns, Nichtmendelnde Vererbung. (GS. 21. Marz.) 

Haberlandt, Uber Regenerationsvorginge bei Bryopsis und Cordium. 
(GS. 18. Juli; SB.) ἤ 

Kriger, Uber die Verdauungsfermente der Wirbellosen. Vorgelegt von 
Vesse. (ΚΙ. 24. Okt.; SB. 31. Okt.) 


Anatomie und Physiologie. 
Fick, Uber die Arbeitsleistung der Schultermuskeln. (KI. 25. April; 
SB. 25. Juli.) 
Rubner, Alte und: neue Irrwege der Volksernihrung. (ΚΙ. 20. Juni; 
SB. 18. Juli.) 


Astronomie, Geographie und Geophysik. 
Ludendorff, Untersuchungen tiber die 6 Cephei-Sterne. (K1. 14. Febr.; SB.) 
Penck, Uber den Gebirgsbau des Fernen Westens Nordamerikas. (GS. 

21. Febr.) 

Penck, Geomorphologische Probleme im Fernen Westen Nordamerikas. 
(GS. 18. April; SB.) . 
Ludendorff, Uber den sogenannten 61 Cygni-Sternstrom. (Kl. 16.Mai; SB.) 
von Ficker, Der Sturm in Norddeutschland am 4. Juli 1928. (GS. 

18. Juli; SB.) 


x 


IIagen, Weiteres zur Geschichte des Nebels Barnard 86. Vorgelegt von 
Guthnick. (ΚΙ. 31. Okt.; SB.) 

Wirtz, Experimentelles zur Photometrie des Rotationsellipsoids. Vorge- 
legt von Ludendorff. (Kl. 7. Nov.; SB.) 


Mathematik. 

Polya, Beitrag zur Verallgemeinerung des Verzerrungssatzes auf melr- 
fach zusammenhingende Gebiete. (Dritte Mitteilung.) Vorgelegt von 
Schur. (Kl. 10.dan. SB. 7. Febr.) 

Birkhoff, Divergente Reihen und singulire Punkte gewéhnlicher Diffe- 
rentialgleichungen. Vorgelegt von Bieberbach. (Kl. 31. Jan.; SB. 
11. April.) 

Marx, Zwei Siitze tiber schlichte Abbildungen. Vorgelegt von Bieberbach. 
(ΚΙ. 31. Jan.; SB. 14. Febr.) 

Carathéodory, Uber die Winkelderivierten von beschriinkten analyti- 
schen Funktionen. (GS. 7. Febr.; SB.) 

Hoheisel, Wher das Verhalten des reziproken Wertes der Riemannschen 
¢-Funktion. Vorgelegt von Schmidt. (GS. 7. Febr.; SB. 18. April.) 

Schur, Hinige Sitze tiber Primzahlen mit Anwendungen auf Irreduzibili- 
titsfragen. I. (KI. 14. Marz; SB.) 

Schmidt, Uber den Millouxschen Satz. (KL. 6. Juni.) 

Study, Die angeblichen Antinomien der Mengenlehre. (KI. 20. Juni; SB.) 

Landau, Bemerkungen zu einer Arbeit von χη. Hoheisel tiber die Zeta- 
funktion. (KI. 11. Juli; SB.) 

Ostrowski, Uber Schwankungen analytischer Funktionen, die gegebene 
Werte nicht annehmen. Vorgelegt von Bieberbach. (ΚΙ. 11. Juli; SB.) 

Schur, Einige Sadtze tiber Primzahlen mit Anwendungen auf I[rreduzibili- 
titsfragen. II. (KJ. 25. Juli; SB.) 

Licbmann, Elementarer Beweis des Fenchelschen Satzes tiber dic Kriim- 
mung geschlossener Raumkurven. Vorgelegt von Schmidt. (ΚΙ. 
25. Juli; SB.) 

Vahlen, Die Partition der Zahlen. Vorgelegt von Schmidt. (Kl. 25.Juli; SB.) 

Hopf, Uber die geschlossenen Bahnen der Mondtheorie. Vorgelegt von 
Schmidt. (Kl. 25. Juli; SB.) 

Koebe, Riemannsche Mannigfaltigkeiten und nichteuklidische Raum- 
formen. 4. Mitteilung. (Kl. 25. Juli; SB.) 


XI 


Brauer, Die stetigen Darstellungen der komplexen orthogonalen Gruppe. 
Vorgelegt von Schur. (Kl. 24. Okt.; SB. 21. Nov.) 

Siegel, Uber einige Anwendungen diophantischer Approximationen. Vor- 
gelegt von Schur. (KI. 24. Okt.; AdA.) 

Bieberbach und Schur, Uber die Minkowskische Reduktion der posi- 
tiven quadratischen Formen. (KI. 24. Okt.) 

Hoheisel, Zur Theorie der komplexen Zahlen. Vorgelegt von Bieberbach. 
Kl. 24. Okt.; SB.) 

Ullrich, Uber die Ableitung einer meromorphen Funktion. Vorgelegt von 
Bieberbach. (ΚΙ. 24. Okt.; SB. 7. Nov.) 

Bohr, Uber ganze transzendente Funktionen von einem besonderen Typus. 
Vorgelegt von Bieberbach. (Kl. 24. Oktober; SB. 31. Okt.) 

Belinfante, Zur intuitionistischen Theorie der unendlichen Reihen. Vor- 
gelegt von Bieberbach. ΚΙ. 24. Okt.; SB. 21. Nov.) 

Bieberbach, Uber die topologischen Typen der offenen Euklidischen 
Raumformen. (Kl. 21. Nov.; SB.) 

Bieberbach, Uber schlichte Abbildungen des Einheitskreises durch mero- 
morphe Funktionen. (KI. 21. Nov.; SB.) 

Rembs, Unverbiegbare offene Flichen. Vorgelegt von Schmidt. (KI. 19. Dez.) 

Heyting, Die formalen Regeln der intuitionistischen Logik. Vorgelegt 
von Bieberbach. (Kl. 19. Dez.) ᾿ 

Heyting, Die formalen Regeln der intuitionistischen Mathematik. Vorge- 
legt von Bieberbach. (Kl. 19. Dez.) 

Hoheisel, Nullstellenzahl und Mittelwerte der Zetafunktion. Vorgelegt von 
Bieberbach. (KI. 19. Dez.) 


Mechanik und Technik. 
Zimmermann, Besonderes vom Knicken. (Kl. 6. Juni; SB.) 
Stumpf, Joh., Uber Dampfinjektoren im allgemeinen und iiber umstell- 
bare Injektorbauart im besonderen. (KI. 7. Nov.) 
Wagner, Neuere Fortschritte und Probleme der technischen Akustik. (ΚΙ. 
19. Dez.) 


Philosophie. 
Spranger, Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissen- 


schaften. (Kl. 10. Jan.; SB.) 
b* 


XI 


Geschichte des Altertums. 


Norden, Rémer und Burgunder. (ΚΙ. 14. Marz.) 

Meyer, Eduard, Einzelne Fragen der phénikischen Geschichte. (ΚΙ. 
11. April; SB.) 

Sethe, Amon und die acht Urgdtter von Hermopolis. (KI. 11. April; Add.) 

Wileken, Philipp 11. von Makedonien und die panhellenische Idee. (GS. 
18. April; SB. 18, Juni.) 


Mittlere und neuere Geschichte. 


Michael, Das Original der Pragmatischen Sanktion von 1713. Vorgelegt 
von Meinecke. (Kl. 31 Jan.; Ad.) 
Stern, Uber zeitgendssische gedruckte Quellen und Darstellungen der Ge- 
schichte des groBen deutschen Bauernkrieges. (K1.14. Febr.; SB. 28. Febr.) 
Sthamer, Original und Register in der sizilischen Verwaltung Karls I. 
von Anjou. Vorgelegt von Heymann. (KI. 14. Febr.; SB. 21. Febr.) 
Lenz, Konig Wilhelm und Bismarck in ihrer Stellung zum Frankfurter 
Fiirstentag. Erstes Stiick. (KI. 28. Febr.; SB.) 
Brackmann, Die Entstehung der Andechser Wallfahrt. (ΚΙ. 16. Mai; Ad/.) 
Brackmann, Kaiser Friedrich IJ. in »mythischer Schau«. (Kl. 16. Mai.) 
Hintze, Wesen und Verbreitung des Feudalismus. (GS. 27. Juni; SB.) 
Kehr, Bericht tiber die Herausgabe der Monumenta Germaniae historica 1928. 
(GS. 27. Juni; SB.) | | 
Kehr, Zum ersten Band der neuen Germania sacra. (ΚΙ. 11. Juli; SB.) 
Meinecke, Zur Geschichtschreibung Johann Gustav Droysens. (GS. 
17. Okt.; SB.) 


Kirchengeschichte. 

von Harnack, Zwei alte dogmatische Korrekturen im Hebrierbrief. (KI. 
14. Febr.; SB.) 

Schmidt, Carl, Neue Funde zu den alten Πράξεις Παύλον. Vorgelegt 
von von Harnack. (Kl. 28. Febr.; SB.) 

Freitag, Die Urschrift der Lutherbibel als Dokument fir Luthers Benutzung 
der deutschen Bibel des Mittelalters. Vorgelegt von Burdach (ΚΙ. 
25. April; SB.) 

Helm, Die neuesten Hypothesen zu Eusebius’ (Hieronymus’) Chronik. 
Vorgelegt von von Harnack. (KI. 11. Juli; SB.) 


XII 


Rechts- und Staatswissenschaft. 
Stutz, Beweis, Beweismittel und Beweisverteilung nach dltestem deutschen 
Recht. (Kl. 25. April.) | 
Sering, Agrarrevolution und Agrarreform in Ost- und Mitteleuropa. (K1. 
24. Okt.; SB.) ) 
Heymann’, Zur Entwicklungsgeschichte des Aktienrechts. (GS. 12. Dez.) 


Allgemeine, deutsche und andere neuere Philologie. 
Brandl, Beowulf und die Merowinger. (ΚΙ. 31. Jan.; SB. 11. April.) 
Burdach, Ein literarisches Denkmal aus Petrarcas Altestem deutschen 
Schiilerkreise. (ΚΙ. 6. Juni.) 

Petersen, Die generationsbildenden Faktoren der Literatur-Geschichte. 
(GS. 14. Nov.) 

Bolte, Quellenstudien zu Georg Rollenhagen. (Kl. 5. Dez.; SB.) 


Klassische Philologic. 

von Wilamowitz-Moellendorff, Kronos und die Titanen. (GS. 7. Febr.: 
SB.) 

Wickert, Bericht tiber eine Reise zur Vorbereitung eines Supplementum 
Hispaniense des Corpus inscriptionum Latinarum. Vorgelegt von 
Wilcken. (GS. 7. Febr.; SB.) 

Kolbe, Studien tiber das Kalliasdekret. Vorgelegt von von Wilamowitz- 
Moellendorff. (Kl. 16. Mai; SB. 16. Juni.) 

Norden, Bericht tiber den Thesaurus linguae Latinae fiir 1928. (KI. 
25. Juli; SB.) 

von Wilamowitz-Moellendorff, Die Καθαρμοί des Empedokles. (KI. 
7. Nov.; SB.) 

Schulze, Wilhelm, Uber einige Wortbildungstypen des Griechischen und 
des Lateinischen. (ΚΙ. 21. Nov.) 


Orientalische Philologie. 
Bang-Kaup und A. von Gabain, Tirkische Turfan-Texte. 1, (Kl. 16. Mai; 
SB.) 
Liiders, Die Pandavasage in den Jatakas. (GS. 30. Mai.) 
Bang-Kaup und A. von Gabain, Tiirkische Turfan-Texte. 11. (GS. 
18. Juli; SB.) 


XVI 


400 #4 fir Prof. Pappenheim in Berlin als Zuschu8 zu den Kosten 
seiner Reise zur Fortsetzung seiner Untersuchungen an 
Salmoniden der Alpengewisser. 


450. »  ftr Forschungen von Paul Blithgen in Naumburg tiber 
die Apiden-Gattungen. 
300 » zur Fortsetzung der Untersuchungen des Dr. Wilhelm Meise 
in Berlin tiber die Aaskrihe. 
4000 » (ἂν die Arbeiten des Dr. Ernst Stein tiber das Militirwesen 
des rémischen Reiches. 
450 » ftir die Berliner Mathematische Gesellschaft zum Druck ihrer 


Denkschrift aus Anla8 der 200. Wiederkehr des Geburts- 
tages von Joh. Heinr. Lambert. 

600 » fiir die Bearbeitung des Interpolationen-Index durch Prof. 
Dr. Rabel in Berlin. 


Verzeichnis der im Jahre 1929 erschienenen im Auftrage und mit Unter- 
stiitzung der Akademie bearbeiteten oder herausgegebenen Werke. 


Unternehmungen der Akademie und ihrer Stiftungen. 


Acta Borussica. Denkmiler der PreuBischen Staatsverwaltung im 18. Jahr- 
hundert. Hrsg. von der PreuBischen Akademie der Wissenschaften. 
Die einzelnen Gebiete der Verwaltung. Handels-, Zoll- und Akzise- 
politik. Bd. 3. Halfte 1.2. Berlin 1928. 

Burdach, Konrad. Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur 
Geschichte der deutschen Bildung. Im Auftr. d. PreuBischen Akademie 
der Wissenschaften hrsg. Bd 2. T.2 und 5. Bd 4. Berlin 1928-29. 

Encyklopadie der mathematischen Wissenschaften. Hrsg. im Auftr. der 
Akademien der Wissenschaften zu Berlin, Gédttingen, Heidelberg, 
Leipzig, Munchen und Wien. Bd 3. T.2. H.10. Leipzig 1928. 

Friedrich der GroBe. Politische Correspondenz. Hrsg. von der PreuBi- 
schen Akademie der Wissenschaften. Bearb. von Gustav Berthold 
Volz. Bd 41. Leipzig 1929. 

Geschichte des Fixsternhimmels enthaltend die Sternérter der Kataloge des 
18. u. 19. Jahrhunderts. Hrsg. von der PreuBischen Akademie der 
Wissenschaften. Abt.1. Bd 9-11. Karlsruhe 1928-29. 


wer 


Δ, κεν 


XVII 


[Berlin.] Deutsches Biographisches Jahrbuch. Hrsg. vom Verbande der 
deutschen Akademien. Uberleitungsbd 2. 1917-20. Bd 4. 1922. 
Stuttgart; Berlin; Leipzig 1928-29. 

Kronecker, Leopold. Werke. Hrsg. auf Veranlassung der PreuBischen 
Akademie der Wissenschaften von K.Hensel. Bd 4. Leipzig; Berlin 1929. 

[Berlin.] Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen Wissen- 
schaft. Hrsg. vom Verbande der deutschen Akademien. N.F. Jg 5. 
H. 48-52. 405 6. H. 1-47. Berlin 1928-29. 

Nomencelator animalium generum et subgenerum. Im Auftr. der PreuBischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin hrsg. Bd 2. Lfg 10. Bd 3. 
Lfg 11. Berlin 1929. 

Jean Paul. Sa&mtliche Werke. Historisch-kritische Ausg. Hrsg. von der 
PreuBischen Akademie der Wissenschaften in Verb. mit der Akademic 
zur wissenschaftl. Erforschung und zur Pflege des Deutschtums ἃ. ἃ. 
Jean-Paul-Gesellschaft. Abt. 1. Bd3.4. Abt. 2. Bd 1. Weimar 1928-29. 

Das Pflanzenreich. Regni vegetabilis conspectus. Im Auftr. der PreuSischen 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von A. Engler. H.94. Leipzig 1928. 

Deutscher Sprachatlas auf Grund des von Georg Wenker begriindeten Sprach- 
atlas des Deutschen Reichs und mit Einschlu8 von Luxemburg in 
vereinf. Form bearb. i. d. Zentralstelle fiir den Sprachatlas des deut- 
schen Reichs und deutsche Mundartenforschung unter Leitung von 
Ferdinand Wrede. Lfg 3. Marburg (Lahn) 1929. 

Deutsche Texte des Mittelalters hrsg. von der PreuBischen Akademie der 

_ Wissenschaften. Bd 32. 33. Berlin 1928-29. 

Thesaurus linguae Latinae editus auctoritate et consilio Academiarum quinque 
Germanicarum Berolinensis Gottingensis Lipsicnsis Monacensis Vindo- 
bonensis. Vol. 6. Fase. 9. Lipsiae 1929. 

Das Tierreich. Eine Zusammenstellung und Kennzeichnung der rezenten 
Tierformen. Begriindet von der Deutschen Zoologischen Gesellschaft. 
Im Auftr. der PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
hrsg. von R. Hesse. Lfg 52. 53. Berlin u. Leipzig 1929. 

Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg. Hrsg. von der PreuBischen Kommission bei der 
PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Bd 23. Berlin u. Leipzig 


1929. - 


XVII 


Hessen-Nassauisches Volkswérterbuch im Auftr. u. mit Untersttitzung der 
PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, des Hessischen 
Bezirksverbandes zu Kasscl und des Nassauischen Bezirksverbancles 
zu Wiesbaden ausgewahlt und bearb. Bd 2. Lfg 3. Marburg (Lahn) 
1929. 

Rheinisches Worterbuch. Im Auftr. der PreuBischen Akademie der Wissen- 
schaften, der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde und des 
Provinzialverbandes der Rheinprovinz ... hrsg. von Josef Miller. 
Bd 2. Lfg 4-7. Bonn 1929. 

Worterbuch der fgyptischen Sprache. Im Auftrage der deutschen Akademien 
hrsg. von Adolf Erman und Hermann Grapow. Lfg 6. Leipzig 1929. 


Termann-und-Hlise-geb.-Heckinann- Wentzel-Stiftung. 
Beitrige zur Flora von Papuasien. Hrsg. von ©. Lauterbach. Ser. 15. 16. 
Leipzig 1928-29. 


Von der Akademie unterstiitele Werke. 
Berlin. Mathematische Gesellschaft. Sitzungsberichte. Jg 28. St. 1. 2. 
Gottingen 1929. 

Index interpolationum quae in Justiniani Digestis inesse dicuntur. Ed. cur. 
Ernestus Levy, Ernestus Rabel. T. 1. Suppl. 1. Weimar 1929. 
Plutarch. Moralia. Vol. 3 rec. et emend. W. R. Paton}, M. Pohlenz, 

_ Sieveking. Lipsiae 1929. 
Schmiedeknecht, Otto. Opuscula Ichneumonologica. Suppl.-Bd. Neu- 
bearbeitungen. Fasc. 4-6. Blankenburg i. Thiir. 1928-29. 
Stoll, Adolf. Friedrich Karl v. Savigny. Bd 2. Berlin 1929. 
Siebenbtirgisch-sichsisches Wéorterbuch. Hrsg. vom Ausschu8 des Vereins 
fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Bd 5. Lfg 1. Berlin; Leipzig (1928). 


Ilr. 


Hr. 


Hr, 


Hr. 


Hr. 


. Hugo Junkers in Dessau ἢ 


KIX 


Verinderungen im Personalstande der Akademie im Laufe 
— des Jahres 1929. 
Ks wurden gewihlt: 
zum ordentlichen Mitglied der physikaliscli-mathematisehen Klasse: 


Erwin Schrédinger, bestitigt von der PreuBischen Staatsregierung 
am 12. Februar 129; 


mu Khrenmitgliedern : 


. Oskar von Miller in Miinchen, bestitigt am 27. April 1929, 


Albert Schweitzer in Lambarene, hestitigt am 2. Juli 1929, 
Jacob Gould Schurman in Berlin, bestitigt am 11. Dezember 1929; 


zi korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 
Adolf Schmidt in Gotha f am 17. Januar 1929), 
Hans Spemann in Freiburg i. Br., am 7. Februar 1929, 
Max Born in Géttingen } 
Egbertus Brouwer in Amsterdam 
William Bragg in London 


. James Franck in Gottingen am 31. Oktober 1929: 


Godfrey Harold Hardy in Oxford 
Tullio Levi-Civita in Rom 
Ludwig Rhumbler in Hann.-Mtinden 
zum korrespondierenden Mitglied der philosophisch -historischen 
Klasse : 
Wladimir Beneschewitsch in Leningrad, am 30. Mai 1929. 


Gestorben sind: 
das ordentliche Mitglied der physikaliseh-mathematischen Klasse: 
Franz Keibel am 27. April 1929; 
das ordentliche Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 
Dietrich Schafer am 12. Januar 1929; 


das auswiirtige Mitglied: 
Max Lehmann in Gottingen am ὃ. Oktober 1929; 
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die Ehrenmitglieder: 
Hr. Wilhelm von Bode in Berlin am 1. Marz 1929, 
» Bernhard First von Biilow in Rom am 28. Oktober 1929; 
das korrespondierende Mitglied der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 
Hr. Karl Frhr. Auer von Welsbach auf Schlo8 Welsbach (Karnten) am 
4. August 1929; 
die korrespondierenden Mitglieder der philosophisch-historischen 
Klasse: 
Rudolf Eugen Geyer in Wien am 15. September 1929, 
‘Franz Studniezka in Leipzig am 4. Dezember 1929. 


re 
an 
Load 


¥ 


Am 1. Oktober 1929 sind die wissenschaftlichen Beamten und Pro- 
fessoren HH. Dr. Friedrich Frhr. Hiller von Gaertringen und Dr. 
Johannes Paetsch in den Ruhestand getreten. An ihrer Stelle sind 
der wissenschaftliche Hilfsarbeiter Hr. Dr. Wilhelm Siegling und der 
bisherige Studienrat Hr. Dr. Giinther Klaffenbach zu wissenschaftlichen 
Beamten und Professoren ernannt worden. 
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Verzeichnis der Mitglieder der Akademie am Schlusse des Jahres 1929 


nebst den Verzeichnissen der Inhaber der Bradley-, der Helmholtz- und der Leibniz- 
Medaille und der Beamten der Akademie, sowie der Kommissionen, Stiftungs-Iura- 


torien usw. 


1. Bestindige Sekretare 
Gewahlt von der 


Hr. Planck . . . . . . . phys.-math. Klasse 
- Rubner . . . . .) .). «6Ophys.-math—- 
- Litders . . . . . . . phil.-hist. - 
~ Heymann. . . . . . . phil-hist. - 





2. Ordentliche Mitgheder 


Physikalisch-mathematische Klasse 





Hr. Eduard Sachau . 
Hr. Adolf Engler ΝΞ ΞΕΕΟ 
- Adolf von Harnack 
- Max Planck . Ce ee 
- Carl Stumpf . 
- Adolf Erman 
- Emil Warburg . ΝΕ 
- Max Lenz . 
- Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff . 
- Konrad Burdach 
- Friedrich Schottky . ΝΕ ΕΣ 
- Eduard Meyer . 
- Wilhelm Schulze 
- Alois Brandl 
- Hermann Zimmermann 
- ‘Walter Nernst 
“ὦ Max Rubner 
- Albrecht Penck . Coe eee 
- Friedrich Miller 
- Tleinrich Liiders 
- Gottlieb Haberlandt 
Gustav Hellinann . Coke ee Ε 
- Kduard Norden. . 
- Karl Schuchhardt . 
- Albert Einstein 


Philosophisch-historische Klasse 


ean, 


Datum der Best&tigung 


1912 
1919 
1920 


Juni 19 
Mai 10 
Aug. 10 


1926 Nov. 30 


1887 
1890 
1890 
1894 
1895 
1895 
1895 
1896 


1899 
1902 
1903 
1908 
1903 
1904 
1904 
1905 
1906 
1906 
1906 
1909 
1911] 

1911 

1912 

1912 
1913 


Datum der Bestdtigung 
πέπτ....ϑΨ.ῳἔ πος 


Jan. 24 
Jan. 29 
Febr. 10 
Juni 1] 
Febr. 18 
Febr. 18 
Aug. 13 
Dez. 14 


Aug. 2 
Mai 9 
Jan. 5 
Aug. 4 
Nov. 16 
April 3 
Aug. 29 
Nov. 24 
Dez. 2 
Dez. 2 
Dez. 24 
Aug, 5 
Juli 8 
Dez. 2 
Juni 14 
Juli 98 
Nov. 12 
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Physikalisch-mathematische Klasse 


ΕΠ a AS AOL IMCL ORDA? ALOE Ra eat RENAL Neb, 


Ἦν. 


Frite Haber . 


Karl Correns 


Karl Feider 
Erhard Schmidt 
Rudolf Fick 
Josef Pompeck 


Max von Laue 


Tssat Schur . 


Withelm Schlenk . 
Hans Laudendorff . 


Arrien Johnsen . 


Paul Guthnich . 


Ludwig Breberbach 
Otto Hahn . 


Karl Andreas Hofmann 
Max Bodenstein 
Friedrich Paschen . 


Karl Willy Wagner 
Johannes Stump} . 
Heinrich von Ficker . 
Richard Hesse . 


Erwin Schrédinger 


Hr. 


~ 


- 


Philosophisch-historische Klasse 


Otto Hintze . 
Max Sering . ; 
Adolf Goldschmidt . 


Friedrich Meinecke . 


Paul Kehr 


Ulrich Stutz . 
Ernst Heymann 


Ulich Wilcken . 
Johannes Bolte . 
Julius Petersen . 
Theodor Wiegand . 
Heinrich Maier . 
Erich Marcks 

Otto Franke 


Werner Jaeger . 


Eduard Spranger . 


Albert Brackmann . 


Hans Lietzemann 





ae, 


Datum der Bestitigung 
Ὄ-“-ὍἝ«ρἔππΞεσςςς 





1914 
1914 
1914 
1914 
1915 
1915 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1920 
1920 
192] 
1921 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1923 
1028 
1924 
1924 
1024 
1925 
1925 
1925 
1925 
1925 
1925 
1926 
1926 
1926 
1927 
1929 


Febr. 
Marz 
Marz 
Dez. 
Febr. 
Marz 
Marz 
Marz 
Marz 
Aug. 
Aug. 
Aug. 
Febr. 
Aug. 
Jan. 
Dez. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Dez. 
Jan. 
Juni 
Febr. 
April 
Dez. 
Jan. 
Jan. 
Jan. 
Febr. 
Juli 
Dez. 
Jan. 
Juli 
Dez. 
Mai 
Febr. 


16 
2 
2 


Physikalisch-mathematische Klasse 


3. Auswirtige Mitglieder 
Philosophisch-historische Klasse 
Hr. 


- <sAndreas Heusler in Basel . 
- Heimrich Wolflin in Ziirich 


. Richard Willstitter in Mimechen 


- ans Dragendorff inh " Frei- 
burg i. Br. . 

Konstantin Carathéodory in Minchen . fee 

- Karl von Amira in Miinchen 


4. Khrenmitglieder 


. August von Trott zu Solz in Kassel 


Friedrich Schmidt-Oté in Berlin 

Oskar von Miller in Miimchen . ΝΞ ΕΕΕΕ 
Albert Schweitzer in. Lambarene (Iranzésisch-kKongo) . 
Jacob Gould Sehurman in Berlin . 


5. Korrespondierende Mitgleder 


Physikalisch-mathematische Klasse 


. Julius Bauschinger in Leipzig . 


Friedrich Becke in Wien 

Vilhehn Bjerknes in Oslo 

Miels Bohr in Kopenhagen 

Maz Born in Gottingen . 
gbertus Brower in Amsterdam . 
William Bragg in London . 


. Waldemar Christofer Brigger in Oslo 


Ilugo Bicking in Heidelberg . 
eae Morris Davis in Cambridge, Mass. 
Peter Debye in Leipzig . 

Louis Dollo in Briissel . 

Carl Duisberg in Leverkusen 
Felia M Eaner-Ewarten in. Wien 
James Branck in Géttingen 


a 


Gerard Frhr. de Geer in Stockholm 


Hr. 


- 


- 


Karl von Goebel in Miinchen . 

Karl Grobben in Wien . 

Allvar Gullstrand in Uppsala . . 
Johannes August Hammar in Uppsala . 
Godfrey Harold Hardy in Oxford 


_ Sven Hedin in Stockholm... . . . ea ee te 


Theodor Nildeke in Karlsruhe 


SAI 


Datum der Best&tigung 
\noneemmatenimnaninmin, 


»“-““------- 
1900 Marz ὃ 


1907 Aug. ὃ 
1910 Dez. 14 
1014 Dez. 16 
1916 April 3 
1919 Febr. 10 
1925 Dez. 5 


Datum der Bestitiguug 
καιαοουτυστυνοσισ τσ 


1914 Marz 2 
1914 Marz 2 
1929 April 27 
1929 Juli 2 
1929 Dez 11 


Datum der Wall 


1927 Dez. 15 


1920 Dez. 9 
1928 Mai 10 
1922 Juni 1 
1929 Okt. 31 
1929 Okt. 31 
1929 Okt. 31 
1924 Jan. 17 
1920 Jan. 8 
1910 Juli 28 
1920 Marz 11 
1928 Mai 10 
1921 Juni 21 
1928 Mai 10 
1929 Okt. 31 
1922 Nov. 23 
1918 Jan. 16 
1922 Noy. 23 
1924 Febr. 7 
1924 Febr. 7 
1929 Okt. 31 
1918 Nov. 28 


XXIV 


Hr. 


Richard von Hertwig in Minchen 
David Hilbert in Géttingen 
Arvid G. Hégbom in Uppsala 
Abrahan Jofé in Leningrad . 
Ludwig Jost in Heidelberg 

Hans Oscar Juet in Uppsala . 
Hugo Junkers in Dessau 

Adolf Kneser in Breslau 

Martin Knudsen in Kopenhagen . 
Paul Koebe in Leipzig 

Wladimw Képpen in Graz . 
Eugen Korschelt in Marburg 
Friedrich Kistner in Bonn . 
Edmund Landau in Gottingen 
Philipp Lenard in Heidelberg . 
Tullio Levi-Civita in Rom . 


Karl von Linde in Minchen . 


Hans Lohmann in Hamburg . 
Hans Horst Meyer in Wien 

Svante Murbeck in Lund 

Fridtjof Nansen in Lysaker 
Friedrich Oltmanns in Freiburg i. Be 


Wilhelm Ostwald in Grob-Bothen, Sachsen . 


Ludwig Rhumbler in Hann.-Miinden 
Ernest Rutherford in Cambridge (Engl.) 
r. Adolf Schmidt in Gotha — 
Otto Schott in Jena . : ; 
Arnold Sommerfeld in Minchen 2 

Hans Spemann in Freiburg i. Br. 

Svante Elis Strémgren in Kopenhagen . 
Hiduard Study in Bonn . het 
Gustav Tammann in Gottingen 


Joseph John Thomson in Cambridge (ng ‘ 


. Hugo de Vries in Lunteren. 
Otto Wallach in Géttingen . ᾿ 
Richard Wettstein von Westersheim in Wich 


Edmund B. Wilson in New York 


Hans Winkler in Hamburg. 
Withelm Wirtinger in Wien 


᾿ς Max Wolf in Heidelberg 


Pieter Zeeman in Amsterdam . 


Datum der Wahl 


1898 
1913 
1922 
1928 
1925 
1925 
1929 
1923 
1921 
1920 
1922 
1920 
1910 
1924 
1909 
1929 
1916 
1924 
1920 
1925 
1927 
1921 
1905 
1929 
1928 
1929 
1916 
1920 


1929. 


1925 
1923 
1919 
1910 
1913 
1907 
1921 
1913 
1927 
1925 
1925 
1922 


April 
Juli 
Nov. 
Juni 
Nov. 
Nov. 
Jan. 
Juni 
Juni 


Febr. 


Mirz 
Dez. 
Okt. 


Febr. 


Jan. 
Okt. 
Juli 
Juli 
Okt. 


Nov. | 


Juli 
Dez. 
Jan, 


Okt. : 


Juni 
Jan. 
Juli 
Marz 
Febr. 
Jan. 
Mai 
Juni 
Juli 
Jan. 
Juni 
Dez. 
Febr. 
Juli 


Febr. ᾿ 


Jan. 
Juni 


28 
10 
23 
21 
19 
19 
17 


15 
1 


_ Hr. 


Philosophisch-historische Klasse 
Willy Bang-Kaup in Berlin . ες 
Wladimir Beneschewitsch in Leningrad . 
Albert Berzeviczy von Berzevicze in Budapest . 
Joseph Bidez in Gent 
Franz Boas in New York. 
Erich Brandenburg in Leipzig . 
James Henry Breasted in Chicago 
René Cagnat in Paris 
Willem Caland in Utrecht . 
Benedetto Croce in Neapel . 
Franz Cumont in Rom . . . 
Olof August Danielsson in Uppsala . 
‘Georg Dehio in Tubingen . 
Gustav Ehrismann in Heidelberg 
Franz Ehrle in Rom . . 
Ernst Fabricius in Freiburg i. Br. 
Heinrich Finke in Freiburg i. Br. . . 
James George Frazer in Cambridge (ng . 
. Percy Gardner in Oxford . . . . 
Francis Llewellyn Griffith in Oxford 
Ignazio Guidi in Rom . 
Karl Hampe in Heidelberg 
Joseph Hansen in Kéln . . 
Georgios N. Hatzidakis in Athen . 
Antoine Héron de Villefosse in Paris . 
Gerardus Heymans in Groningen 
Maurice Holleaux in Versailles 
Christian Hilsen in Florenz 
Hermann Jacobi in Bonn 
Adolf Jilicher in Marburg . 
Hermann Junker in Wien 
Frederic George Kenyon in London . 


. Erich Klostermann in Halle 


Amel Kock in Lund . 

Sten Konow in Oslo . 

Karl von Kraus in Miinchen . 

Bruno Krusch in Hannover 

Hans Ostenfeldt Lange in Kopenhagen . 
Karl Luick in Wien . εν 
Arnold Luschin Ebengreuth in Graz . 
Giovanni Mercatiin Rom... . 


XV 


Datum der Wahl 
“ααπονασττσττ “- στῶ --..ὕὄ 


1919 
1929 
1927 
1914 
1920 
1925 
1907 
1904 
1923 
1925 
1911 
1924 
1920 
1923 
1918 
1926 
1922 
1911 
1908 
1900 
1904 
1925 
1925 
1900 
1893 
1920 
1909 
1907 
191] 
1906 
1922 
1900 
1927 
1917 
1923 
1917 
1925 
1927 
1922 
1904 
1925 


d 


Febr. 


Mai 
Dez. 
Juli 
Juli 
Juni 
Juni 
Nov. 


Juni 


Febr. 
April 2 


Jan. 
Okt. 
Dez. 
Juli 
Noy. 


Juni 


13 
30 
15 

9 
15 
18 
13 

3 
21 


17 
28 

6 
24 
25 
22 


April 27 


Okt. 
Jan. 
Dez. 


Febr. 
Febr. 


Jan. 


Febr. 


Juli 
Febr. 
Mai 


Febr. 


Nov. 
Juli 
Jan. 
Mai 
Juli 
Juni 
Juli 


Febr. 


Dez. 
Juni 
Juli 

Nov. 


29 
18 
15 
19 
19 
18 

2 
15 
25 


XVI 


Sir 


. Johannes Mewaldt in Tibingen 


Withelm Meyer-Liibke in Bonn 
Georg Elias Miler in Gottingen 
Karl Miller in Tubingen . 

Martin Nilsson in Lund. 

Hugo Obermaier in Madrid 

Sergius von Oldenburg in Leningrad . 
Hermann Oncken in Berlin . 

Pio Rajna in Florenz 

Oswald Redlich in Wien 


Ernest Cushing Richardson in Princeton 
Michael Rostowzew in New Haven (Connecticut) 


Edward Schriéder in Gottingen 
Aloys Schulte in Bonn . 

Eduard Schwartz in Miinchen 

Kurt Sethe in Berlin. 

Bernhard Seuffert in Graz . 

Eduard Sievers in Leipzig . 

Alfred Stern in Zurich . τ 
Friedrich Teutsch in Hermannstadt . 


Edward Maunde Thompson in London . 


Hr. Rudolf Thurneysen in Bonn . 


Girolamo Vitelli in Florenz . 
Jakob Wackernage in Basel 
Leopold Wenger in Miinchen 
Paul Wernle in Basel 

Adolf Wilhelm in Wien 

Franz Winter in Bonn . 
Paul Wolters in Miinchen . 
Otto von Zallinger in Salzburg 
Karl Zetterstéen in Uppsala 


Datum der Wahl 
ΠΝ ΔΝ 


1924 
1905 
1914 
1917 
1924 
1927 
1927 
1922 
1909 
1927 
1924 


1914. 


1912 
1922 
1907 
1920 


. 1914 


1900 
1927 
1922 


. 1895 


1925 
1897 
1911 
1926 
1928 
1911] 
1925 
1924 
1924 
1922 


Febr. 7 | 
Juli 6 
Febr. 19 
Febr. 1 
Febr. 7 
Dez. 15 
Nov. 3 
Juni 22 
Marz 11 
Dez. 15 
Nov. 6 
Juni 18 
Juli 11 
Juni 22 
Mai 2 
Juli 15 
Juni 18 
Jan. 18 
Febr. 24 
Juli 27 
Mai 2 
Juli 23 
Juli 15 
Jan. 19 
Juli 15 
Dez. 6 
April’ 27 
Dez. 17 
Mai ὃ 
Mai 8 
Febr. 23 


Inhaber der Bradley-Medaille 
Hr. Friedrich Kistner in Bonn (1918) 


Inhaber der Helmholtz-Medaille 


Hr. Santiago Ramon Cajal in Madrid (1905) 
- Max Planck in Berlin (1915) 
- Richard von Hertwig in Mimchen (1917) 


Verstorbene Inhaber 
Emil du Bois-Reymond (Berlin, 1892, + 1896) 
Karl Weierstraf (Berlin, 1892, + 1897) 
Robert Bunsen (Heidelberg, 1892, + 1899) 
Lord Kelvin (Netherhall, Largs, 1892, + 1907) 
Rudolf Virchow (Berlin, 1899, + 1902) 
Sir George Gabriel Stokes (Cambridge, 1901, + 1903) 
Henri Becquerel (Paris, 1907, Ὁ 1908) 
Emil Fischer (Berlin, 1909, + 1919) 
Jakob Heinrich van't Hof’ (Berlin, 1911, + 1911) 
Simon Schwendener (Berlin, 1913, + 1919) 
Wilhelm Conrad Réntgen (Miinchen, 1919, 1 1923) 


Inhaber der Leibniz-Medaille 
. a Der Medaille in Gold (bzw. Eisen) 
Hr. James Simon in Berlin (1907) 
Joseph Florimond Duc de Loubat in Paris (1910) 
Hr. Hans Meyer in Leipzig (1911) 
Frl. Elise Koenigs in Berlin (1912) 
Hr. Leopold Koppel in Berlin (1917) 
- Heinrich Schnee in Berlin (1919) 
- Karl Stegismund in Berlin (1923) 
- Franz von Mendelssohn in Berlin (1924) 
- Arthur Salomonsohn in Berlin (1925) 
- Fritz SpieB in Berlin (1927) 
- Bruno Giterbock in Berlin (1928) 
- Hans Bredow in Berlin (1929) 


Verstorbene Inhaber der Medaille in Gold 
Henry T. von Béitinger (Elberfeld, 1909, + 1920) 
Otto von Schjerning (Berlin, 1916, + 1921) 
Ernest Solvay (Briissel, 1909, Ὁ 1922) 

Georg Schweinfurth (Berlin, 1913, + 1925) 
Rudolf Havenstein (Berlin, 1918, 1 1923) 


d* 
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b. Der Medaille in Silber 

Hr, Adolf Friedrich Lindemann in Sidmouth, England (1907) 
- Johannes Bolte in Berlin (1910) 

- Albert von Le Cog in Berlin (1910) 

- Johannes Ilberg in Leipzig (1910) 

- Max Wellmann in Potsdam (1910) 

- Werner Janensch in Berlin (1911) 

- Hans Osten in Leipzig (1911) 

- Robert Davidsohn in Florenz (1912) 

- N.de Garis Davies in Kairo (1912) 

- Edwin Hennig in Tubingen (1912) 

- Hugo Rabe in Hannover (1912) 

- Josef Emanuel Hibsch in Tetschen (1918) 
- Karl Richter in Berlin (1913) 

- Hans Witte in Neustrelitz (1913) 

- Georg Wolf in Frankfurt a. M. (1913) 

- Walter Andrae in Assur (1914) 

- Erwin Schramm in Dresden (1914) 

- Richard Irvine Best in Dublin (1914) 

- Otto Baschin in Berlin (1915) 

- Albert Fleck in Berlin (1915) 

- ΕΑ Dorno in Davos (1919) 

- Johannes Kirchner in Berlin (1919) 

Edmund von Lippmann in Halle a. 5. (1919, 

Fehr, von Schrétter in Berlin (1919) 
Hr. Otto Wolf in Berlin (1919) 

- Otto Pniower in Berlin (1922) 

- Karl Steinbrinck in Lippstadt (1922) 

- Ernst Vollert in Berlin (1922) 

- Max Blankenhorn in Marburg (1923) 

- Albert Hartung in Weimar (1923) 

- Richard Jecht in Gérlitz (1923) 

- Hermann Ambronn in Jena (1924) 
Fri. Inse Meitner in Berlin (1924) 
Hr. Karl Roehl in Mosau bei Ziillichau (1925) 
- Werner Kolhérster in Berlin (1925) 

- Hans von Ramsay in Berlin (1925) 

- Walter Lenel in Heidelberg (1926) 

- Hugo Ibscher in Berlin (1926) 

- Hugo Seemann in Freiburg i. Br. (1926) 
- Henrich Klebahn in Hamburg (1927) 

- Cuno Hoffmeister in Sonneberg (1927) 
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Hy. Gerhard Moldenhauer in Madrid (1927) 
- Arnold Berliner in Berlin (1928) 

- Albert Leitzmann in Jena (1928) 

- Richard Finsterwalder in Miinchen (1929) 
- Paul Wentzcke in Diisseldorf (1929) 

- Joh. Bapt. Hofmann in Miinchen (1929) 
- Gitnther Roeder in Fildesheim (1929) 


Verstorbene Inhaber der Medaille in Silber 
Karl Alexander von Martius (Berlin, 1907, Ὁ 1920) 
Karl Zeumer (Berlin, 1910, + 1914) 
Robert Koldewey (Berlin, 1910, + 1925) 
Gerhard Hessenberg (Titbingen, 1910, } 1925) 
Georg Wenker (Marburg, 1911, + 1911) 
Hugo Magnus (Berlin, 1915, Ὁ 1924) 
Julius Hirschberg (Berlin, 1915, + 1925) 
E. Debes (Leipzig, 1919, Ὁ 1924) 
Georg Wishcenus (Berlin, 1924, + 1927). 


Ὡ-.-.ἷ.........--ὄοὺὺ...---.. - τ - 


Beamte der Akademie 


Bibliothekar und Archivar der Akademie: Dr. Eduard Sthamer, Prof., Wissenschaft- 
licher Beamter. 

Archivar und Bibliothekar der Deutschen Kommission: Dr. Fritz Behrend, Prof., 
Wissenschaftlicher Beamter. 

Wissenschaftliche Beamte: Dr. Hermann Harms, Prof. — Dr. Carl Schmidt, Prof. — 
Dr. Paul Ritter, Prof. — Dr. Hugo Gaebler, Prof. — Dr. Hermann Grapow, Prof. 
— Dr. Eberhard Frhr. von KinBberg, Prof. (Heidelberg). — Dx. Withelm Stegling, 
Prof. — Dr. Gunther Klaffenbach, Prof. 

Schriftleiter bei der Redaktion der Deutschen Literaturzeitung: Dr. Paul Hinneberg, Prof. 

Wissenschaftliche Hilfsarbeiter: Dr. Lothar Wickert. ~ Dr. Johannes Haas. — Dr. Erich 
Hochstetter. — Dr. Waldemar von Olshausen. — Dr. Alfred Htlner (Gottingen). — 
Dr. Georg Feigl. ~ Dr. Wolfgang Lentz. 

Dr. Walter Moring. — Dr. Arnold Walther. 

Zentralbiirovorsteher: Friedrich Grinheid, Verwaltungsoberinspektor. 

Hilfsarbeiterin in der Bibliothek: Fraulein Hrna Hagemann. 

Hilfsarbeiterin im Bureau: Fraulein Hertha Timme. 


Hilfsarbeiterinnen: Fraulein Martha Luther. _ . | 
Fraulein Helene Born. — Fraulein Hedwig Graeber. — Fraulein Karla von Jiring. 


Sekretirinnen bei der Deutschen Literaturzeitemg: Frau Elsa Schrader, — Frau 
Ursula Rasmussen. 

Hausinspektor: Alfred Janisch. 

Akademiegehilfen: Jakob Hennig. —- August von Wedelstddt (beurlaubt). 

Hilfsdiener: Fritz Sell. —- Wilhelin Jesch. 
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Wer von der Pragmatischen Sanktion Karls VI. hért, dem drangt sich zuerst die Vor- 
stellung auf von dem liebevollen Vater und besorgten Landesherrn, der durch dieses 
bertihmteste aller fiirstlichen Hausgesetze seiner Tochter Maria Theresia das Erbe sichern 
und zugleich seinen gesamten Linderbesitz tiber seinen Tod hinaus ungeteilt erhalten will. 
Vestigia terrent. Das Reich der spanischen Linie der Habsburger war vor dem Zerfalle 
nicht zu retten gewesen. Sein eigenes Haus und Reich aber méchte der Kaiser vor diesem 
Schicksal bewahren. Und er beruhigt sich auch nicht bei dem Staatsakt von 1713. Die 
Pragmatische Sanktion wird zu seinen Lebzeiten von allen staéndischen Kérperschaften 
seiner Monarchie anerkannt, bestitigt und zum Landesgesetz erhoben; sie wird zum Uber- 
flusse auch noch von vielen deutschen Staaten, vom Reiche und von den Machten Europas 
in feierlichen Formen garantiert. Und doch hat alle Vorsicht des Vaters das Unheil vom 
Haupte der Tochter nicht fernzuhalten vermocht. Kaum hat er die Augen geschlossen, so 
wird das Herrscherrecht Maria Theresias von allen Seiten angefochten, und ihr wird die 
Gelegenheit geboten, jenes weibliche Heldentum zu bewihren, das ihren Namen in der 
Geschichte beriihmt gemacht hat. Die Pragmatische Sanktion ist ihr Schicksal geworden. 

Aber es ist auch langst bekannt, ὯΔ in diesem Bilde der urspriingliche Charakter 
des Ereignisses von 1713 verdunkelt erscheint. Es ist bekannt, da8 Karl VI. damals, nach 
finfjihriger Ehe, noch kinderlos war, da8 der feierliche Akt des 19. April nur dem be- 
sonderen Bedtirfnisse des Augenblicks entsprang, nimlich der Absicht, tiber die Erbfolge 
Klarheit zu schaffen eben fiir den Fall, da der Kaiser ohne alle Nachkommen verscheiden 
sollte. Und es ist nicht minder bekannt, da das damals Vollzogene erst 6 Jahre spiter, 
als die Familienverhiltnisse im Hause Habsburg sich gewandelt hatten, zur dauernden 
Grundlage des Thronfolgerechts der Monarchie erhoben wurde. »Der Abschlu8 der ganzen 
hausgesetzlichen Entwicklung«, sagt Tursa, »liegt im Jahre 1719.« 

Fast alle friheren Bearbeiter unseres Themas sind stutzig geworden gegentiber dem 
angeblichen oder scheinbaren Widerspruch, den sie zwischen einem friheren Hausgesetz 
der Habsburger und dem Protokoll von 1713 feststellten. Der Widerspruch ward um so 
schwerer empfunden, da der Staatsakt, von dem das Protokoll Kunde gibt, eben jene 
iltere Abmachung nur in Erinnerung rufen und bekriftigen sollte, wihrend er doch, 
indem er sie wiederholte, gleichsam in einem Atem das Gegenteil zu sagen schien. Dieser 
Widerspruch, um dessen Erklarung man sich fast zweihundert Jahre lang bemiht hat, 
wird zwar heute nicht mehr so tragisch genommen wie frither. Man will ihn kaum mehr 
beachten, da man inzwischen gelernt hat, die Absichten Karls VI. und seiner Leute besser 
zu durchsehauen. Dennoch ist das Staunen ἄρον die Form des protokollarischen Nieder- 
schlags seiner Aktion auch heute nicht vollig gewichen, und es diirfte sich noch steigern, 
wenn man erst einmal alle irgendwo vorhandenen Mitteilungen tiber den Vorgang kennen 
wiirde. 

Immerhin steht es, wie gesagt, dank zahlreicher Untersuchungen und Verdffentlichungen 
mit unserer Kenntnis heute weit besser als frither. Es sind insbesondere die Arbeiten 
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Tursas, durch die so viel Material, auch lingst verloren geglaubtes, zutage geférdert ist, 
da man auf manche Irrtiimer friiherer Zeiten nicht mehr zuriickkommen wird. Allein 
man téusche sich nicht. Nicht alle Zweifel sind gelést, gerade das ans Licht des Tages 
gezogene neue Material la8t neue Zweifel aufkommen, und das Problem der Entstehung 
der Pragmatischen Sanktion lockt immer noch, oder sagen wir lieber abermals zu neuer 
Behandlung. 

Wenn eine solche im folgenden versucht wird, so will sie sich freilich nicht allein 
auf die Kritik des Vorhandenen beschriinken. Was den Verfasser dieses Aufsatzes ver- 
anlaBt hat, den alten Stoff zum Gegenstand einer neuen Untersuchung zu machen, das 
sind besonders die Ergebnisse eigener archivalischer Studien. Es sind vornehmlich die 
Staatsarchive von Hannover und Dresden, die ihm das Material geliefert haben. -Aber 
auch das Geheime Staatsarchiv in Berlin, das Public Record Office in London, das Archiv 
der Stadt Hamburg haben beigesteuert. Dazu kamen noch zahlreiche Auskiinfte, und 
Mitteilungen, die mir freundlichst zur Verfiigung gestellt wurden tiber andere Archivalien, 
die sich in Wien, Prag und Briinn, in Berlin und Paris befinden. ‘Und endlich--méchte 
ich auch an dieser Stelle dankbar der wertvollen brieflichen AuSerungen: und. Winke 
gedenken, die mir Gustav Tursa selbst aus dem Schatze seiner eigenen, auf so- ee 
Studien beruhenden Kenntnisse geliefert’ hat. 

-So will ich versuchen, um die Ereignisse, und besonders um diseninss ‘von 1703, 
von. 171 3. πα 1719, einen Kranz noch unbekannter Mitteilungen und Beobachtungen, zu 
legen, von dem Wunsche geleitet, auf diese Ereignisse hie und da neues Licht fallen zu ἡ 
lassen. Und besonders gilt es dabei der Entstehung und dem Charakter jener beriihmten 
Urkunde, die meist, wenn auch ungenau und nur im ergsten Sinne, als aie Hee maeechs 
Sanktion bezeichnet zu werden pflegt. 


ἧς * * 


Wir beginnen mit einer kurzen Darlegung der genealogischen Verhaltnisse im Hause 
Habsburg seit dem Tode Leopolds J. im Jahre 1705. ‘Leopold hinterlieB zwei Sdhne und 
drei Téchter. Die Sdhne haben als Joseph I. und Karl VI. nacheinander, wie der Vater 
vor ihnen, die Kaiserkrone getragen und die Herrschaft tiber den ésterreichischen Linder- 
besitz innegehabt. .Von Leopolds drei Téchtern war die mittlere,- Maria Antonie,, im 
Jahre 1708 die Gattin -des Koénigs Johann V. von Portugal geworden: dic Altere,. Maria 
Elisabeth, wie die jiingere, Maria Magdalena, sind unvermahlt geblieben. Als Joseph am 
17. April 1711, noch nicht dreiunddreiBig Jahre alt, an den Blattern verschied, liéB er 
seine Gattin Amalie, eine geborene Prinzessin von Braunschweig-Liineburg, als Witwe mit 
zwéi Tochtern, Maria Josepha und Maria Anna, (ein Sohn war-im Sauglingsalter gestorben) 
zurtick. Sein Bruder Karl, seit 1708 mit Elisabeth Christine von Braunschweig-Blankenburg 
vermahlt, war noch kinderlos. Erst 1716, nach achtjihriger Ehe, wurde ihm ein Sohn 
geboren, der als Erzherzog Leopold und Prinz von Asturien zum Erben des ganzen dster- 
reichischen und — Karl hatte auf Spanien noch nicht verzichtet --- auch -des spanischen 
Linderbesitzes. der Habsburger ersehen war. Doch auch dieser kleine. Prinz ist, ebenso 
wie der Sohn Josephs,. im ersten Lebensjahre verschieden. Aber drei Téchter, Maria 
Theresia, Maria Anna, Maria Amalie, wurden 1717, 1718, 1724 dem Kaiser noch geboren. 
So fehlte es, als das. habsburgische Erbe nachmals an die Enkel Leopolds kommen sollte, 
zwar an mi&nnlichen Nachkommen seiner Séhne Joseph und Karl, aber die Téchter. waren 
geblieben. Und da auch die Téchter Leopolds, die Schwestern der beiden Kaiser Joseph 
und Karl, am Leben waren, so gab es drei Gruppen erzherzoglicher Schwestern, von 


Das Original der Pragmatischen Sanktion Karls V1. ὃ 


denen bei allen Erérterungen ἄρον. die Thronfolge die Rede ist: wir nennen sie, wie 
schon die Amtssprache der Zeit es tut, die leopoldinischen, die josephinischen und die 
karolinischen Erzherzoginnen'. 


_ Auch auf die dltere Geschichte des Thronfolgerechts im Hause Habsburg brauchen 
wir nicht allzu weit zuriickzugreifen®. Es geniigt, wenn wir zum Ausgangspunkt das 
sogenannte Pactum mutuae successionis von 1703 nehmen. Es ist ein Familienvertrag, der 
zwischen den drei Habsburgern Leopold, Joseph und Karl in dem Augenblick geschlossen 
wurde, als der spanische Erbfolgekrieg bereits in vollem Gange war, und als es sich 
darum handelte, mit der Zustimmung der verbiindeten Seemiachte das spanische Erhe 
dem jiingeren der Sdhne Leopolds zu verschaffen. Aber mit der Kaiserkrone und dem 
Besitz der Osterreichischen Lande durfte es ebensowenig vereinigt sein wic mit der 
Krone Frankreichs. Denn die Universalmonarchie Karls V. war ja nun einmal das Schreck- 
bild jener Jahrhunderte. Es galt vielmehr, wie einst aus dem Stamme Maximilians, so 
jetzt aus dem Stamme Leopolds zwei Linien des Hauses Habsburg, eine dsterreichische 
und eine spanische, nebeneinander erstehen zu lassen. 

So war es der erste Schritt auf diesem Wege, als am 12. September 1703 Kaiser 
Leopold und nach ihm sein Sohn Joseph ihre Rechte auf die spanische Monarchie »/fre- 
quentissimo in consilio« auf den Erzherzog Karl tibertrugen, und als der Kaiserhof ebenso 
wie die fremden Diplomaten den neuen Konig feierlich begliickwiinschten” — man erkennt 
auch die bewuBte Nachahmung jener anderen Szene, die sich drei Jahre zuvor in Ver- 
sailles abgespielt hatte, als Ludwig XIV. seinen Enkel Philipp von Anjou zum Kénige 
proklamierte, denselben, mit dem nun der junge Erzherzog um die Krone Spaniens 
ringen sollte. 

Dem feierlichen Schauspiel in der Hofburg aber folgte der Abschlu8 des von den 
drei fiirstlichen Persénlichkeiten unterzeichneten geheimen Erbvertrages. Es handelt sich 
in diesem pactum mutuae successionis wm die Verktindung der Grundsitze fir die Erbfolge 
in den beiden von nun an nebeneinander stehend gedachten Habsburgerreichen. Unbe- 
dingte Bevorzugung der minnlichen Thronfolge vor der weiblichen (ohne jedoch die letztere, 
wie wir gleich sehen werden, ganz auszuschlieBen) und Vererbung nach der Primogenitur- 
regel sind die beiden hauptsichlichen Prinzipien. Nach diesen Grundsatzen mige Oster- 
reich unter den Sdhnen Josephs forterben, wie Spanien unter den Sdhnen Karls. Aber 








1 Auf der folgenden Stammtafel sind nur die fiir unsere Untersuchung in Betraclit kommenden Mitglieder 
des Fiirstenhauses verzeiclmet. 
‘Leopold 1., Kaiser, gest. 1705. Gem. Eleonore von Kurpfalz 
neo 


nn cae mame emote nnaaemamecnumunmane ener rrr tooo me eee eneeeenemnneneneneememanamnnnnmumentnns 
Joseph I., Kaiser, Maria Elisabeth Maria Antonie; Karl VI., Kaiser, Maria Magdalena. 
gest. 1711. verm. 1708 mit gest. 1740. 
Gem. Wilhelmine Amalie Konig Johann V. Gem, Elisabeth Christine 
von Braunschweig- von Portugal von Braunschweig- 
Ixtineburg Blankenburg 
Maria Josepha, geb. 1699, Maria Anna, geb. 1701. Leopold, Maria Theresia, MariaAnna, Maria Amalie, 
verm. 1719 mit dem verm. 1722 mit dem geb. 13. geb. 13. Mai geb. 14. geb. 5. April 
Kurprinzen Friedrich Kurprinzen Karl April 1716, 1717 Sept. 1718 1724 
August von Sachsen-Polen Albert von Bayern gest. 4. 
Noy. 1716 


2 Vel. G. Turpa, Gesch. d. Thronfolgerechts in allen habsburgischen Landern, TIS6—1732. 1903. 
8. Vgl. F. Waener, Historia Leopoldi Magni 2 (1731), 711. 
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neben dieser Frage, wie nimlich innerhalb der beiden Reiche der Besitz der Krone sich 
von einem Traiger zum andern fortpflanzen solle, wird auch die andere aufgeworfen und 
beantwortet, in welchen Féllen und in welcher Form denn eine gegenseitige Beerbung 
der beiden firstlichen Linien zu erfolgen habe (womit allerdings die den Verbiindeten 
Osterreichs so verhalite Verschmelzung beider Monarchien zu einem Reiche Karls V. zur 
Tatsache werden wiirde). Hier werden nun drei Falle als méglich hingestellt: Zuerst 
das einfache Forterben jedes der beiden Reiche vom Vater auf den Sohn und immer so 
fort innerhalb der ménnlichen Nachkommenschaft der beiden Fiirsten: eine mutua successio 
kommt hier nicht in Frage. Der zweite Fall nimmt an: Karl ist verstorben und auch 
die etwaige minnliche Nachkommenschaft aus seinem Mannesstamme ist erloschen: als- 
dann fallt sein spanisches Reich dem Vater Leopold und nach ihm seinem Sohne Joseph, 
oder aber Josephs miinnlicher Nachkommenschaft zu. Fitir die etwa vorhandenen Téchter 
Karls soll so gesorgt werden, wie es im Erzhaus der Brauch ist. Dabei soll ihnen aber 
»das Recht gewahrt bleiben, das ibnen gem&8 der Erstgeburtsordnung wann immer wird 
zustehen kénnen, sobald aus Unserem (Leopolds) Stamme, legitime minnliche Sprossen 
und aus dem Unseres Erstgeborenen weibliche fehlen, welche jenen (karolinischen) tiberall 
und immer vorangehen (sollen)«'. Man versteht: Wenn Karls Mannesstamm vor dem- 
jenigen Josephs erloschen ist, erbt Joseph und sein Mannestamm auch Spanien. Die 
Téchter, sowohl die josephinischen wie die karolinischen, bleiben einstweilen aus dem 
Spiel, d. h. sie erben nicht. An sie kommt die Reihe erst, wenn auch Josephs Mannes- 
stamm erloschen ist. Und es erscheint nur natiirlich, daB alsdann zunichst die Téchter 
Josephs, als des zuletzt herrschenden Stammvaters, zu folgen haben, und da@ erst, wenn 
auch diese josephinischen Téchter samt ihrer Nachkommenschaft nicht mehr am Leben 
sind, die karolinischen Téchter zu Erben berufen werden. 

Soweit ist alles klar. Nur miissen dem Leser des Pactum sogleich die merkwiirdigen 
Worte aufgefallen sein, mit denen das Vorrecht der josephinischen Téchter vor den karo- 
linischen so feierlich betont wird, die Worte quae eas ubivis semper praecedunt. Was 
sollen sie an dieser Stelle? Sie scheinen entbehrlich. Der Sinn des Satzes ware auch 
ohne sie vollkommen deutlich, ja vielleicht sogar deutlicher als mit ihrer Hinzufiigung. 
Mu8 ihnen nicht eine besondere Bedeutung innewohnen, die tiber den Fall, von dem 
gehandelt wird, weit hinausgreift? Ein Vorrang der josephinischen Téchter vor den 
karolinischen, heift es, »tiberall und immer«! 

Doch wenden wir uns zunachst zu dem dritten der drei im Pactum angenommenen Fille. 
Das Gegenteil des vorigen ist eingetreten. Joseph ist vor dem Bruder verschieden, und es 
fehlt auch an minnlichen Nachkommen aus seinem Mannesstamme. Er wird von Karl 
oder seinen minnlichen Sprossen beerbt. Uber die Frauen aber hei&t es etwas dunkel: »und 
riicksichtlich der tiberlebenden Frauen wird das zu beobachten sein, was im voranstehen- 
den Fall festgesetzt ist®«. Man ist in Verlegenheit, zu sagen, was damit gemeint sei. 
Hier kommt uns Tursas feinsinnige und wohlerwogene Erklarung zu Hilfe. Er ver- 
weist auf die parallelen Bestimmungen einer Sukzessionsordnung fiir die italienischen 
Reichslehen Spaniens, welche Graf Seilern, der Verfasser des Pactum, schon eine Woche 
frtiher, am 5. September 1703, feierlich verlesen hatte. In dieser Erklarung war neben 








‘ Ich folge der exakten Ubersetzung bei Turna, die Pragmatische Sanktion, 1913, S. 34. Die Stelle 
lautet im Original: éetegro etium illis jure, quod[,] deficientibus nostrae Stirpis maribus legitimis, et, quae cas 
ubivis Semper praecedunt, Primogeniti Nostri Foeminis, iuxta Primogeniturae ordinem quandocunque competere poterit. 
Man beachte auch die Tatsache, da8 hier von einem Recht gesprochen wird, d.h. von einem bereits bestehenden, 
nicht erst aus dem Pactum abzuleitenden Anspruch. 

* Et ratione Foeminerum Superstitum id obsercandum crit, quod in proximo casu constitutum est. 
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dem Prinzip, da® im josephinischen wie im karolinischen Mannesstamm der Dynastie das 
Primogeniturrecht herrschen, daf ferner der erloschene Mannesstamm vom itiberlebenden 
beerbt werden solle, neben diesem Prinzip -~ sage ich — auch die Regel aufgestellt, 
daB, wenn es nach Erléschen der Mannesstimme zur weiblichen Erbfolge, zur Regierung 
einer Erzherzogin kommen sollte, daB diese Erzherzogin nur dem zuletzt erloschenen 
Mannesstamme entnommen sein diirfe’, Wendet man diesen Grundsatz auf den obenge- 
nannten dritten Fall an, so mute das tiber die Frauen Gesagte, zugleich mit der Bezug- 
nahme auf den vorangegangenen zweiten Fall, den Sinn haben: Fiir die Téchter Josephs 
wird nach Habsburgerbrauch gesorgt, aber auch ihr Thronfolgerecht bleibt vorbehalten, 
nimlich jenes Recht, welches ihnen allerdings erst nach Erledigung der m&nnlichen, wie 
der weiblichen karolinischen Linie zustehen wiirde. 

Aber, wie gesagt, diese Auslegung mu8 vorsichtig erschlossen, sie konnte auch 
eigentlich erst nach den Veriffentlichungen der letzten Jahre gewonnen werden. Und 
was damit erreicht wird, ist auch nichts anderes, als daf man mun erraten kann, was der 
Hofkanzler Graf Seilern eigentlich hat sagen wollen”. Denn daB er es deutlich gesagt 
hat, wird niemand behaupten. Wir héren ja auch, da er, nachdem ein fritherer Entwurf, 
wohl von anderer Hand, nicht brauchhar befunden worden, den seinigen in wenigen Tagen, 
vom 6, bis zum 10. September, verfassen mute, da&® seine Arbeit zwar gut befunden 
und vom Kaiser gebilligt wurde, dann aber dennoch in zwei getrennte Urkunden zerrissen 
und umredigiert wurde. Die Dunkelheit des Stils ware also auf die eilige Abfassung 
zurtickzufiihren, und so wire es auch zu erkldren, daB die verfinglichen Worte quae eas 
ubivis semper praecedunt, wenn sie auch nicht die grundsitzliche Bevorzugung der josephini- 
schen Erzherzoginnen ausdriicken sollten, iiberhaupt in die Urkunde hereingekommen sind. 

Wenn nun aber auch alles Obige richtig ist, was ist damit gewonnen fir das Ver- 
stindnis des historischen Verlaufs? Lassen wir es nur noch einmal dahingestellt sein, 
ob der Verfasser des Pactum jene grundsiitzliche Bevorzugung der josephinischen Téchter 
vor den (damals noch gar nicht existierenden) karolinischen auszudriicken beabsichtigt habe 
oder nicht: jedenfalls sind seine Worte 200 Jahre lang und bis in die jiingste Zeit so 
aufgefaBt worden, als sollte jene Bevorzugung damit zum Gesetz im Hause Habsburg 
erhoben werden, und als habe spiter Karl VI. die von seinem Vater, seinem Bruder und 
ihm selbst getroffene und beschworene Verfiigung umgestoBen” oder wenigstens hinweg- 
interpretiert. Ein Widerspruch ware geschaffen worden von verhingnisvollster Wirkung, 
ein Widerspruch, in dem man eine der Ursachen des dsterreichischen Erbfolgekrieges zu 
erblicken hat. Im andern Falle aber, wenn nimlich Seilern jene Bevorzugung der Téchter 
Josephs gar nicht beabsichtigt hiitte, so ware ihm allerdings das ungeheuerliche Miigeschick 


-- πο ἐν τῆν er an το τονε me oa ae igen 


1 Die Verfiigung bezog sich auf das Herzogium Mailand und die Markgrafschaft Finale. Diese beiden 
Gebiete wurden durch Leopold von seinem Verzicht auf die spanische Erbschaft ausdriicklich ausgenommen. 
Sie sollten also nicht an Karl. den Erben Spaniens, fallen, sondern Leopuld selbst und Joseph, den Fortsetzern 
der ésterreichischen Linie, vorbchalten bleiben. Auf Joseph folgen sudann in den genannten Gebieten seine 
minnlichen Nachkommen. Solangr solche vorhanden sind, bleiben Karl sowie seine minnlichen und weiblichen 
Nachkommen davon ausgeschlossen (exclusis interim, donee mares feudi capaces ex Jilio nostro primogentto in linea 
masculina superstites crunt: filio nostro secundogentto ciusque posteris maribus εἴ Foemints, nec nisi ordini er an- 
vestituras prescripto ad istam successionem achittendis, xitiert bei Tursa, Die Pragmatische Sanktion. Osterr.- 
ung. Revue 24, 1906, 8. 8). Es ist freilich auch hier nicht deutlich gesagt, wie denn die Erbfolge sein soll, 
wenn beide Mannesstamme erlosclen, aber von beiden, von J oseph wie von Karl, Téchter vorhanden sind. 
Nur aus der Nichterwihnung der Frauen in der josephinischen Linie kann man den Sclilu8 ziehen, daB beim 
‘Aussterben beider Mannesstimme die allein genannten Téchter des letzten Inhabers der Herrschaft, also die 
Téchter Karls, folgen sollen. Und damit ware das Prinzip ausgesprochen, um mit Tursa zu reden, da »eine 
regierende Erzherzogin als Erbin beider Mannesstamme nur dem zuletzt erloschenen Mannesstamm angeldren« solle, 

2 Uber Seilern vgl. allgemein Turna, Reichsgraf Seilern. 1923. 

@ So hat noch Arners es angeseben. Vgl. 5. Β. Maria Theresias erste Regierungsjabre (1863), 4---5. 
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widerfahren, in den entscheidenden Worten seines Elaborats ginzlich miSverstanden zu 
‘werden. Er hatte durch die schlechte Stilisierung eines Schriftstiicks ein geradezu welt- 
geschichtliches Unheil angerichtet. 

Mit anderen Worten: Es kommt fiir das Verstindnis der folgenden Ereignisse ebenso- 
sehr darauf an, wie von den Beteiligten und von der Welt der Sinn des Schriftstiicks 
verstanden wurde, als was es nach der Absicht seines Verfassers besagen sollte. Und 
' hier mag auch noch darauf hingewiesen werden, da8 sich hinter den verschiedenartigen 
Auslegungen des Pactum auch zwei verschiedene Aiffassungen in bezug auf die Méglich- 
keiten weiblicher Erbfolge verbergen. Es handelt sich um den Gegensatz zwischen ᾿ 
Regredienterbschaft und der Nachfolge der Erbtochter. Die Anschauungen dartiber haben 
gewechselt, und gerade in dieser Periode pflegte sich in streitigen Fallen das Reichs- 
kammergericht fiir die Regredienterbfolge zu entscheiden’. Auf die Verhaltnisse im Hause 
Habsburg angewendet, wiirde das bedeuten: Wenn tiberhaupt die weibliche LErbfolge 
zugelassen wird — und dazu wollte man ja nun tibergehen, wenn es an Mannern fehlen 
sollte —, so wird man zur Erbin wihlen nicht die vom letzten mannlichen Sprossen 
hinterlassene Tochter, sondern die friiher wegen des Vorhandenseins miannlicher Nach- 
kommenschaft iibergangene weibliche Verwandte, oder im besonderen Falle: wenn Karl 
ohne Séhne stirbt, so folgen ihm nicht seine Téchter, sondern zunichst die Téchter des 
ailteren Bruders Joseph. So gefa%t, kénnte die Formel quae cas ubivis semper praecedunt 
allerdings praktisch gedeutet werden als Bevorzugung der josephinischen Téchter vor den 
karolinischen, nimlich auf Grund der Regredienterbschaft, oder wie die ésterreichischen 
Minister es' 1719 selbst einmal ausgedriickt” haben, um ihr »suspendiertes jus« zu er- 
neuern. Die Pragmatische Sanktion hat, wie wir sehen werden, anders entschieden. Denn 
Karl VI. und Seilern haben es 1713 so gewollt. Aber es ist auch zu verstehen, wenn 
man von einem andern, sagen wir vom josephinischen Standpunkt aus in jener Formel 
des pactum einfach eine Entscheidung zugunsten der Regredienterbschaft erblickte. Mag 
auch die oben mitgeteilte Tursasche Deutung der Formel die Auffassung Karls und 
Seilerns richtig wiedergeben, die Gegner lasen aus derselben Formel das Gegenteil heraus, 
und die unselige Formel setzte 1740 Europa in Flammen. 

Aber wie dem auch sei, ich méchte schon hier, ohne der Untersuchung allzu weit 
vorgreifen zu wollen, ein Zeugnis ἀν anftihren, daB es auch innerhalb der kaiserlichen 
Familie selbst, wenigstens bei einem Zweige derselben, spater als Tatsache galt, daf das 
Pactum schlechthin den Vorzug der josephinischen Erzherzoginnen vor den karolinischen 
verkiindigt und da8 Karl VI. diese von ihm selbst im Jahre 1703 mitbeschlossene An- 
ordnung durch die Pragmatische Sanktion von 1713 zugunsten seiner Téchter wieder 
umgestoBen habe. 


Wir lernen dabei diejenige fiirstliche Persénlichkeit genauer kennen, die wir spiter 
als die Gegenspielerin Karls VI. auftreten sehen, Josephs Gattin, die Kaiserin Amalie. 
Sie ist eine Frau von starkem Willen, sie beherrscht den fiinf Jahre jiingeren Gatten, der 
ihr nichts abzuschlagen imstande ist*, und nach dem Tode Josephs arbeitet sie fiir das 
Recht ihrer Téchter, zuerst gegen .die leopoldinischen, nachher gegen die karolinischen 
Erzherzoginnen. Einen Helfer hatte sie in jingeren Jahren an dem Fiirsten Salm, ihrem 
Oheim, besessen. Vielleicht ist sie in Wien nie so recht heimisch geworden, ist. immer 
die Braunschweigerin geblieben, wie sie denn mit ihrem Vetter, dem Kurfirsten Georg 


-- τΦὋοὦοὕ,Ὕῦτ..ὕὕ---- 


1 Vgl. Srossz, Deutsches Privatrecht 5, 218}, 
2 Turpa, Grundlagen 2, 447. 
* Vgl. Anneru, Pring Eugen 1, 341. 
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Ludwig von Hannover, dem spiteren Georg 1. von England, freundschaftliche J3riefe ge- 
wechselt hat. Gelegentlich hat sie die diplomatischen Aktionen des hannéverischen Re- 
sidenten in Wien unterstiitzt', oft zum Schaden PreuBens, dessen Gesandter daritber klagt’. 
Der Kurfiirst hat es ihr mit ehrlicher Freundschaft vergolten, und in ihm hat sie den 
besten Anwalt ihrer und ihrer Kinder Interessen erblickt. 

Der Vorfall, von dem wir reden wollen, spielte in Regensburg im Friihjahr 1727, 
in- der Zeit, als der Gegensatz der Verbiindeten von Wien zu den Verbiindeten von 
Hannover zu einem europiischen Kriege zu ftihren schien. Der ésterreichische Resident 
Palm war aus London, der Vertreter Englands in Wien, Saint Saphorin, aus Wien 
ausgewiesen worden. Der letztere, von dem wir noch mehr héren werden, hatte seinen 
Konig tiber ein Jahrzehnt am Wiener Hofe vertreten, war nicht nur mit den éster- 
reichisehen Verhiltnissen vertraut, sondern auch mit den Ministern Karls VI. in die 
engsten persdnlichen Beziehungen getreten. Am freundschaftlichsten war ihm der IIof- 
kanzler Graf Philipp Ludwig Sinzendorff verbunden, der Staatsmann, welcher nicht nur 
als der fiithrende Geist in Osterreichs auswartiger Politik wihrend dreier Jahrzehnte 
erscheint, sondern auch gerade derjenige war, der nach dem Tode Seilerns (1715) sich 
am meisten mit der Erbfolgefrage befaBte. Mit Saint Saphorin macht Sinzendorff haiufige 
Spazierginge, und immer wieder spricht jener in den Briefen an seinen Minister Stanhope 
von dem Vertrauen und der Freundschaft, die die dsterreichischen Minister ihm beweisen. 
»Sie verbergen vor mir fast nichts von ihren persénlichen Angelegenheiten, ich rede 
‘mit ihnen nicht anders, als ware ich ihr Kollege im Dicnste des Kaisers«*. Und er 
darf auch seinerseits »mit so viel Nachdruck und Freimut zu ihnen sprechen, wie sie 
es von Ministern anderer Staaten sonst niemals zu héren bekommen«. Diesem fremden 
Diplomaten hatte Sinzendorff im Laufe ihrer zelnjihrigen Freundschaft denn auch die 
intimsten Dinge tiber die Thronfolge mitgeteilt, und niemand auerhalb des engsten 
Kreises am Kaiserhofe wufte mehr dariiber als dieser Herr von Saint Saphorin. 

Und da. geschah es, wie gesagt, im Jahre 1727, da diese Intimitéiten ein plétz- 
‘liches Ende erreichten und da der vielwissende Saint Saphorin, vom Kaiserhofe verbannt, 
in Zorn und Feindschaft die dsterreichischen Lande verlieS. Nun libt er alle Riicksicht 
fallen, gibt alle Verschwiegenheit auf und versucht, sobald er die Grenzen Osterreichs 
hinter sich gelassen hat, der Regierung Karls VI zu schaden, wo er kann. Er wei 
aber, daB8 die Thronfolgefrage die Stelle ist, wo Karl VI. am empfindlichsten getroffen 
wird. Er weiB auch, δ! vorziiglich die Héfe von Dresden und Miinchen es sind, die 
in. dieser Angelegenheit ihren Vorteil zu erspihen suchen. Denn seitdem 1719 der 
Kurprinz von Sachsen die altere der josephinischen Erzherzoginnen, 1722 der von Bayern 
die jiingere geheiratet hat, wobei freilich diese Prinzessinnen in ihren »Renuntiationen« 
das Vorrecht ihrer karolinischen Basen feierlich anerkennen und eidlich bestétigen mu8ten, 
seitdem ist ihren Hausern jede Gelegenheit willkommen, die ihr Erbrecht in Osterreich 
verbessern kénnte*. Und da&B auch die dsterreichfeindlichen Michte in aller Welt eifrig 
darauf bedacht waren, solche Bestrebungen zu unterstiitzen, davon hat die diplomatische 
Geschichte der Zeit zu erziihlen’. , 








1 Nach einer gitigen Mitteilung des Staatsarchivs Hannover. 

2 Vel. A. Berney, Konig Friedrich 1. und das Haus Habsburg. 1927. 256. 266. 268. 270. Uber die Persén- 
lichkeit Amaliens vgl. auch A. Brrngy, Die Hochzeit Josephs I. (Mitt. d. dst. Instituts f. Geschichtsforsch. 42, 64 ff.) 
3 Saint Saphorin an Stanhope. Wien, το. Februar 1720. Staatsarchiv Hannover. y 42 vol. 15. 

4 Vel. Arsrecur Painipr, August der Starke und die Pragmatische Sanktion. Diss. Leipzig. 1907. 13-14. 
8 Ich darf bier auf den kommenden dritten Baad meiner Englischen Geschichte im 18. Jabrhundert verweisen. 
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Saint Saphorin trifft in Regensburg, am Sitz des Reichstages, mit dem Vertreter des 
K6nig-Kurfirsten von Polen-Sachsen, einem Herrn von Schénberg, zusammen’. In einem 
Gesprich, dem auch der franzésische Gesandte Chavigny beiwohnte, machte der von 
Wien kommende englische Diplomat dem sichsischen und franzésischen Kollegen héchst 
bedeutsame Mitteilungen. Man redet tiber die damals, wenn auch erst fiir eine spitere 
Zukunft in Aussicht genommene Verheiratung der beiden Alteren karolinischen Erz- 
herzoginnen — sie stehen beide noch im Kindesalter — mit den Sédhnen Philipps V. 
von Spanien aus seiner Ehe mit Elisabeth Farnese und auch, wie der Kaiser wohl daran 
denke, eines Tages fast ganz Europa von seinen Téchtern und Schwiegerséhnen beherrscht 
gu sehen. »Aber«, bemerkt Saint Saphorin listig, »der Wiener Hof ist noch nicht so 
weit, wie er glaubt«. Denn man wei wohl, da& zwischen Joseph und dem jetzigen 
Kaiser ein streng verbindliches Abkommen getroffen worden ist, ehe der erstere sich 
entschlo&, seine unbestreitbaren Rechte auf Spanien an den: jiingeren Bruder abzutreten, 
ein Abkommen, das den josephinischen Erzherzoginnen bedeutende Vorteile ecinriumt 
selbst fir den Fall, da8 Karl Sédhbne bekime, und noch viel mehr, wenn er nur Téchter 
hinterlieBe. Was Schinberg nach der Erzihlung Saint Saphorins tiber den Inhalt dieses 
Abkommens — es handelt sich natirlich um das uns wohlbekannte Pactwm mutuae 
successionis — mitteilt, mag nicht ganz genau sein. Aber das Merkwiirdigste folgt erst 
jetzt. »Man weiB noch«, ἔθ τὸ Saint Saphorin fort, »da die Kaiserin Amalie sich wohl 
gehtitet hat, von diesem Abkommen ihre Toéchter, die Erzherzoginnen, etwas wissen zu 
lassen, ehe sie die durch Eid bekriftigben Verzichtserklirungen abgaben, zu denen sie 
vor ihrer Vermahlung gezwungen wurden. Denn man kann niemals auf ein Recht ver- 
zichten, das sich auf einen Akt griindet, von dem man noch keine Kenntnis besessen hat. 
Und trotz all der nur erdenklichen Vorsicht, die man sonst angewandt hat, ist und bleibt 
darum die erwihnte Verzichtleistung null und nichtig.« Und an diese Betrachtung kniipft 
Saint Saphorin die weitere véllig iberraschende Mitteilung, »da® die kaiserlichen Minister, 
als es sich darum handelte, die Rangordnung zwischen den leopoldinischen, den josephi- 
nischen und den karolinischen Erzherzoginnen zu bestimmen’, sich die gréBte Mihe ge- 
geben haben, das obenerwihnte Abkommen aus allen Registern, wo es sich fand, zu 
entfernen, um desto leichter die seither bekannt gemachte Thronfolgeordnung aufrichten 
zu kénnen: Und doch werden sie das der Kaiserin Amalie tiberlieferte Original niemals 
wieder in die Hand bekommen, denn sie hat es aus Furcht, da& etwas damit geschehen 
kénnte, in Sicherhiet gebracht und guten Handen anvertraut. Man glawbt sogar zu 
wissen, kein anderer als mein Herr, der Konig von Grofbritannien, habe das Schrift- 
stiick in Verwahrung®.« 

Das eben Mitgeteilte, fahrt Saint Saphorin fort, unterliegt nicht dem leisesten Zweifel, 
wihrend er einige andere Nachrichten, die er erst kurz vor seiner Abreise von Wien 
vernommen hat, nicht mehr auf ihre Richtigkeit habe prizfen kénnen. 

Der sachsische Herr von Schénberg hat die Rede Saint Saphorins staunend angehirt, 
ohne eine Meinung zu wagen; er halt sich aber fir verpflichtet, seinem Herrn alles getreu 
zu melden, mit dem Hinzufiigen, daB Saint Saphorin von Regensburg nach Mimchen 
reisen welle, sicherlich um den bayrischen Politikern dieselben Dinge zu erzihlen, wie ihm. 


1 Das folgende nach einem langen Bericht Schénbergs an Kénig August I. Regensburg, 24. April 1727. 
Hauptstaatsarchiv Dresden, 2872. In einer Randbemerkung wird der Inhalt charakterisiert als: Descowrs trés 
singuler, que M. de St. Saphorin m’a tenu ici touchant certaine convention trés obligatoire passée ci-devant entre V Em- 
pereur Joseph et Sa Maj. dnp. aujourd hui regnante, en faveur des Serenissimes Archiduchesses Josephines. 

* Hier kann nur die Regelung von 1719 gemeint sein, nicht die von 1713. Vgl. die folgende Darstellung. 

§ Uber die im Wiener Staatsarchiv aufbewahrten Originale vgl. Tursa, die Pragmatische Sanktion 1913. 18 1). 
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Als blofie Phantasien darf man diese Mitteilungen Saint Saphorins gewiS nicht abtun. 
Dafiix steht sowohl der Inhalt der Erzihlung wie die Person des Eraihlers den Ereig- 
nissen zu nahe. Seine Mitteilungen erregten natiirlich ungeheures Aufsehen. Und wenn 
auch, der ebenfalls anwesende Chavigny in seinen nach Paris gesandten Berichten keine 
Eimzelheiten gibt, so ist doch auch er erfillt von dem Eindruck. des Ungewéhnlichen 
dieser Begegnung. Er wei zu berichten, da der Wiener Hof durch das Erscheinen 
des englischen Diplomaten am Sitze des Reichstages in gewaltige Aufregung versetzt sei. 
Er sehe darin »une insulte, qu'il lui faisait et une manque de respect«, und er hat einen Befeht 
an die kaiserliche Kommission ergehen lassen, Saint Saphorin sofort aus Regensburg 
ausweisen zu lassen. Der Gesandte hat aber inzwischen die Stadt schon verlassen, und 
die Beamten halten es nun, um Aufsehen zu vermeiden, fiir geraten, den Befehl nicht 
bekannt zu geben. .Chavigny hat nur auf Umwegen davon erfahren’. 

War also der vielwissende Saint Saphorin im Jahre 1727 [ἄν den Wiener Hof der 
Gegenstand ernster Sorge, fiir die Gegner Osterreichs aber das »kostbare GefaiB, das 
wichtige Dinge einschlieBt«, so fragen wir nun nach der Glaubwiirdigkeit seiner Mittei- 
lungen. Wir finden dieselben in merkwiirdiger, ich méchte fast sagen: schlagender Form 
bestaétigt durch die Kundgebungen, mit denen Kursachsen sich nachmals, 1741, in der 
Zeit. des dsterreichischen Erbfolgekrieges auf die Seite der Gegner Maria Theresias stellte. 
Kursachsen erklirte, die Pragmatische Sanktion sei hinfallig, da sie im Widerspruch 
stehe mit dem Pactum von 1703, welches das Vorrecht der josephinischen Erzherzo- 
ginnen vor den karolinischen aufgerichtet habe. Und ebenso ungiiltig sei auch die Ver- 
zichtleistung, die Maria Josepha bei ihrer Verheiratung im Jahre 1719 abgezwungen sei, 
denn »die Durchlauchtigste Erzherzogin, jetziger Kénigin in Polen Majestét, tat es, ohne 
eigentlich zu wissen, worauf sie renunzierte«*. Auch Johann Jacob Moser hat schon 1744 
den Standpunkt Kursachsens ebenso wiedergegeben, wenn er schreibt®: »Die josephini- 
sehen Prinzessinnen haben sich von aller Vertretung verlassen gesehen, von ihrer Suc- 
cessions-Gerechtigkeit nichts gewuBt, und der aus dem Verzieht ihnen entstehende Schade 
sei ihnen nicht erklart worden. Es kénne sich zwar den Rechten nach jemand eines. 
Rechts begeben, aber er miisse doch wissen, daB er das Recht habe, und miisse es nicht 
behaupten wollen. « 

Mit anderen Worten: alles war so gekommen, wie Saint Saphorin vorausgesagt. 
Das Pactum hatte die Pragmatische Sanktion geschlagen. Jedermann auBerhalb Oster- 
reichs las aus dem Pacitum aber schlechthin den Vorrang der josephinischen Erzherzoginnen 
vor den karolinischen heraus. Und hinter den Gestalten der geflissentlich in Unkenntnis 
gehaltenen Erzherzoginnen meint man im Sinne Saint Saphorins auch das Bild der Mutter, 
der Kaiserin Amalie, zu erblicken. — Und ferner: Wie war es mit Bayern? Dieses be- 
folgte, um das Recht Maria Theresias auf die Erbschaft ihres Vaters zu bestreiten, eine 
andere Methode als Sachsen, was schon deshalb natiirlich erscheint, weil aus dem Pactum 
mit seiner Betonung der Primogeniturordnung doch nur der Anspruch Maria Josephas. 
der Altesten’ Fochter Josephs, gefolgert werden konnte, die alsdann aber zugleich ihre 
jangere Sehwester ausschlo&B. So hat denn Bayern es mit einem beilaufigen Hinweis auf 
das gekrinkte Recht der josephinischen Téchter bewenden lassen, wm seinen Anspruch, 
den Karl Albert auch nicht erst durch seine ésterreichische Gattin empfangen haben 





ποκα πο tn nat pte ninth tient ee 


1 Berichte Chavignys aus Regensburg vom 26. April und 15. Mai 1727. Archives de affaires étrangéres. 
Allemagne Nr. 372. 

2 Man vergleiche die ausfiihrliche Wiedergabe der sichsischen Deduktionen bei (J. D. v. Olensehlager) 
(tesch. des Interregni nach Absterben Kaiser Karls des VI. 3. (1744), 2B, S. 127. 145. 

3. Teutsches Staatsrecht, 16, 318, 
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wollte; viel weiter herzuleiten, nimlich aus der Heiratseines friihen Vorgingers ΑἹ- 
brechts V. mit der Habsburgerin Anna, wobei nun das meiste ankam auf. das Testament. 
ihres Vaters .Ferdinands I. Es war ein Zuriickgreifen auf die Regredienterbschaft: in: 
noch viel. weiterem Sinne, als es mit dem Anspruch Sachsens geschah’. Da gab es denn 
in Wien einen peinlichen Auftritt, als nach dem Tode Karls VI. der bayrische. Gesandte. 
Graf Perusa mit der Forderung erschien, man solle ihm die alten Urkunden vorlegen, 
und als er sie unter den Augen Sinzendorffs auch wirklich durchforschte. Man versteht 
es volkkommen, wenn diese Taktlosigkeit von Maria Theresia als ein »unerhdérter, zu-. 
dringender Passus« bezeichnet wurde’. ; 

Es war eben die Zeit, wo alle Welt nach Griinden suchte, um der jungen Habs-. 
burgerin das Erbe ihres Vaters zu entreigen. Um aber auf Sachsen und auf. die Er- 
zihlung Saint Saphorins vom Jahre 1727 zurtickzukommen, so erscheint es nur. natiirlich, 
daB die Kaiserin Amalie ein Exemplar des Pactum erhielt. Und wenn es sich auch nur 
um eine beglaubigte Abschrift handelte, so gab man ihr doch sicher den originalen Wort- 
laut, so daB der bei Saint Saphorin gebrauchte Ausdruck original nicht allzu ungenaw 
zu sein braucht. .Auch daB sie, die besorgte Mutter, dieses Original in sichere Verwahrung 
an einen Ort auBerhalb Wiens und auBerhalb der dsterreichischen Lande bringen 1168}, 
klingt nicht unwahrscheinlich, wobei man dann auch sofort an Hannover denken. muB.. 
Nun wirs es ja gewifi von hohem Interesse, wenn es gelinge, auch noch dieses von 
Amalie nach der Behauptung Saint Saphorins bei Seite geschaftte »Original« des Pactum 
irgendwo aufzufinden. Aber das kénnte doch nur durch Zufall geschehen. - DaB die. 
Nachforschungen im Archiv zu Hannover bisher ohne Ergebnis geblieben sind*, beweist 
nichts. Es wird auch schwer sein, darnach zu suchen: Saint Saphorin. hat.ja offenbar 
selbst nicht gewuBt, wann die von ihm berichtete Versendung des Schriftstiicks. erfolgt. 
sei und wo es sich zur Zeit befinde. Die Versendung kénnte vielleicht auch .erst nach. 
1714, ἃ. ἢ. nach der Erhebung Georgs I. zum Kénige von GroSbritannien, erfolgt sein, 
dann aber nach London. Oder auch es geschah erst 1719, zur Zeit der Vermihlung 
Maria Josephas. Aber wie dem auch sei, an dem einen diirfen wir festhalten, daB den. 
an fremde Fiirstlichkeiten vermiblten Téchtern Josephs, allen Renunziationen zum Trotz, 
die Hoffnung auf die habsburgische Erbschaft gleichsam von der eigenen. ‘Mutter. mit 
auf den: Weg gegeben worden ist. 


Kehren wir nach dieser Abschweifung zur Folge der Ereignisse zuriick, so diirfen 
wir von’ der Betrachtung des Pactum zu derjenigen der Pragmatischen Sanktion, d. h. 
des Protokolls vom 19. April 1713, nicht tibergehen, ohne in aller Kiirze der Ereignisse 
des Jahrzehnts vom 1703-1713 zu gedenken. 

Dem jungen Erzherzog Karl, der, unter dem Schutze und mit den militirischen 
Hilfsmitteln der Seemichte ausgertistet, seine Kénigsfahrt angetreten hatte, war das Glick 
nicht gtinstig gewesen. Es war ihm nicht vergénnt, die Krone der spanischen Habs- 
burger zu gewinnen. Denn wenn er auch zweimal in Madrid seinen Einzug hielt, so 
war doch seines Bleibens nicht lange. Nur in Barcelona, wo der alte Gegensatz zwischen 
Kastilianern und Aragonesen ihm zu statten kam, vermochte er sich zu behaupten. Da 











1 Val. (v. Oblenschlager) Geschischte des Tnterregni. 1. (1742), 45 ff. Vgl. auch 5. 46 den Hinweis. auf 
die Regredienterbschaft, | ᾽ς 

3. ρα. 1, 55. 

5. Nach giitiger Mitteilung des Staatsarchivs Hannover. 
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ward im Jahre 1711 die Lage Europas durch den Tod Josephs I. véllig verindert. Da 
er keine Sdéhne hinterlieB, sondern nur die oft erwahnten zwei Téchter, so wurde er 
von dem Bruder beerbt, in dsterreichischen Landen und bald auch im Besitz der Kaiser- 
krone. Das von neuem drohende Schreckbild der Monarchie Karls V. macht, die Ver- 
biindeten dem Frieden geneigt. Allein setzt Karl, nun als Kaiser der Sechste seines 
Namens, den Krieg noch fort, und noch ist er mitten im Kampfe, als er sich 1713, dem 
Zwange weichend, zur Verktindung der Thronfolge entschlieBt. Auch auf Spanien hat 
er nicht verzichtet. Hatte er doch, als er 1711 die Pyrenienhalbinsel verlieB, seine Gattin 
in Barcelona zurtickgelassen, als ein Zeichen, daB auch er zu gegebener Zeit wieder- 
kommen werde, um sein iberisches Kénigreich zu erobern. So ist denn auch bei den 
Anordnungen tiber die Thronfolge immer wieder von seiner a aa Herrscherstellung, 
der spanischen und der Gsterreichischen, die Rede. | 

Seine Ehe, 1708 in Barcelona mit der kaum siebzehnjahrigen Prinzessin Elisabeth 
Christine von Braunschweig-Blankenburg geschlossen, war, als er Spanien verlieB, noch 
kinderlos. Einen Tag vor seiner Abreise von Barcelona, am 26. September 1711, unter- 
zeichnete er ein Testament’, in dem er sich nach dem Tode Josephs. als einzigen Erben 
beider Monarchien gibt und Anordnungen fiir die Thronfolge trifft. Da ist es nun von 
Interesse zu vernehmen, inwieweit diese Anordnungen mit dem Pactum itibereinstimmen 
und ob sie in bezug auf die eine Frage: Vorrang josephinischer oder karolinischer 
Téchter, eine klarere Antwort geben als das Pactum. Das ist wirklich der Fall. Das 
Testament besagt, falls es an mannlichen Nachkommen Karls fehlen sollte — zur Zeit 
hat er weder Séhne noch Téchter — so erbt die alteste Tochter beide Monarchien. Von 
einer Bevorzugung der Nichten vor den Téchtern ist keine Rede. Und wer solches aus 
dem Pactum herausliest, der darf nicht davon reden, dali der Widerspruch zweier ver- 
schiedener Thronfolgeordnungen erst 1713 durch die Pragmatische Sanktion geschaffen 
wire. Der Widerspruch bestand schon zwischen dem Pactum und dem 1711 errichteten 
Testament. Karl war das Haupt des Hauses, und niemand hatte ihm reden diirfen von 
dem besseren Rechte der Nichten vor den Téchtern. So war sein und auch der Minister 
Standpunkt, als man zu dem Staatsakt von 1713 schritt. 


* * * 


Wir diirfen auch nicht vergessen, daB es sich bei der Entscheidung tiber die Thron- 
folge nicht allein um ein dynastisches Interesse des Hauses Habsburg handelte. Die 
Linder und die Vélker nehmen den stirksten Anteil daran, ja sie erscheinen als die 
eigentlich treibenden Kriafte. Und nicht nur aus Treue zum angestammten Herrscherhaus. 
Fir sie handelt es sich um die allen gemeinsamen Sorgen und Wiinsche, es ist der 
Fortbestand des Reiches, der ihnen am Herzen liegt; sie treten ein, um mit Brprrmann 
za reden, fiir die dsterreichische Gesamtstaatsidee. 

Und ferner: was war es denn anders, das die so verschiedenartigen Nationen unter 
dem Zepter Habsburgs vereinigt hatte und zusammenhielt, als das Bediirfnis gemeinsamer 
Verteidigung gegen einen gemeinsamen Feind? Noch war in den ersten Jahrzehnten des 
18. Jahrhunderts die Tiirkengefahr nicht voriiber. So ist es denn kein Zufall, da es 
die am meisten vorgeschobenen, die am meisten bedrohten Reiclisteile waren, die sich vor 
allen regten, um den Zerfall zu verhindern. Ungarn und Kroatien stehen im Vordergrunde. 
Und man beachte noch, daB diese Lander ja auch nicht dem Verbande des Deutschen 
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Reiches angehérten und also auch von dieser Seite nicht auf Schutz und Hilfe zu 
rechnen hatten. 

Der Agramer Landtag, auf dem die Stinde der Kénigreiche Dalmatien, Kroatien und. 
Slavonien, vertreten waren, faite am 9. Marz 1712 den BeschluB, sich auch der Herr- 
sehaft des weiblichen Geschlechts des durchlauchtigsten dsterreichischen Blutes zu unter- 
werfen, wenn nur die betreffende Persinlichkeit zugleich nicht allein Osterreich, sondern 
auch die Alpenlinder Steiermark, Karnthen und Krain besitze’. Neben dieser vom 
Agramer Landtage ausgehenden Anregung wurden im selben Jahre 1712 Verhandlungen 
zwischen dem Kaiser und den Ungarn erdffnet. Es handelte sich zunichst um die Krénung 
Karls als Kénig von Ungarn. Aber bei diesen Verhandlungen kam es zu der Forderung 
der Ungarn, da8 nicht nur die Person der Thronfolgerin, sondern auch ihr Gemahl be- 
stimmt werden solle, damit beide zusammen in Ungarn gewahlt und gekrént werden 
mdchten. Ware Karl darauf eingegangen, so hitte das fiir ihn die Bedeutung gehabt, 
da er selbst die Hand dazu bieten sollte, seine eigenen Nachkommen, deren Erscheinen 
er so sehnlich herbeiwtinschte, vom Throne dieses Landes im voraus auszuschlieBen. Dem 
entzog er sich, indem die Verhandlungen mit den Ungarn im Juli 1712 abgebrochen wurden. 

Nun mdchte' man sagen: nichts wire natiirlicher gewesen, als tiber die Frage der 
Nachfolge, die allen auf den Lippen schwebte, durch die einfache Bekanntgabe des 
schon seit 1703 vorhandenen Pactum mutuae successionis volle Klarheit zu schaffen. Denn 
hier war es ja ausgesprochen, da wenigstens zur Zeit die alteste der josephinischen 
Téchter die Erbin sei —- und in diesem Punkte war auch die Sprache des Pactwm gar 
nicht miBzuverstehen. Aber gerade vor der Mitteilung des Pactum schreckte Karl zuriick. 
Sie sei noch nicht de tempore, hatte er im Juli 1711 von Barcelona aus geschrieben”. Die 
Griinde seines Widerstrebens sind leicht zu erkennen. Jung an Jahren durfte das Kaiser- 
paar gewi noch auf Nachkommenschaft rechnen. Konnte da die Verkiindigung der 
Tatsache, dais Maria Josepha die Thronfolgerin, wenn auch nur die einstweilige Thron- 
folgerin sei, nicht leicht so aufgefaBt werden, als seien Leibeserben vom Kaiserpaar nicht 
mehr zu erwarten? Zu diesem Bedenken kam noch die Riicksicht Karls auf seine Mutter, 
die verwitwete Kaiserin Eleonore, hinzu. Nach dem Tode Josephs und bis zur Ankunft 
Karls, der erst fiinf Monate spiter von Barcelona aufbrach, hatte Eleonore die Regent- 
schaft in Osterreich geftihrt. Die Minister fanden damals, da® ihr diese Ehre de jure et 
convenientia gebiihre, eine Entscheidung, die nicht recht zu verstehen ist®, wenn man be- 
denkt, daB nach dem Pactum Maria Josepha die nachste Erbin und, da sie unmiindig 
war, doch ihre Mutter Amalie die berufene Regentin gewesen wire. Eleonore selbst 
kannte aber das Pactum nicht. Hine Bekanntmachung desselben, durch welche gleichsam 
die UnrechtmiBigkeit ihrer Regentschaft vor aller Welt dargetan wiire, hatte sie krinken 
miissen —- haben doch nachmals, als es wirklich geschah, die Minister dem Kaiser 
empfohlen, zuerst die Mutter auf den beabsichtigten Schritt schonend vorzubereiten. 


Grinde genug, um den Kaiser zu bewegen, so lange wie méglich den Schleier des 
Geheimnisses, der tiber dem Pactum lag, nicht zu liften, und als stérkster Grund immer 
die Hoffnung auf den Thronfolger, durch dessen Erscheinen die Verdffentlichung des 
Pactum zm einer harmlosen Formalitit geworden wiire. 


Aus dieser Lage der Dinge ergab sich aber zugleieh eine gewisse Unklarheit tiber 
das zur Zeit geltende Thronfolgerecht. Wenn das, wie wir gesehen haben, sogar in dem 
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1 Vel. Tursa, Grundlagen 1, 1231. Die Pragmatische Sanktion (1913) 42. 
“ Biozrmann, Gesamtstaatsidee 2, 244. 
* Schon Arnern, Prinz Eugen 2, 165, findet, da® wenigstens das de jure nicht zutreffe. 
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engsten Kreise des Wiener Hofes der Fall war, wm wieviel mehr an fremden Fiirsten- 
héfen. Wir haben dafiir einen klassischen Beleg in ein paar Aktenstiicken des Axchivs 
za Dresden. Der sachsische Hof hatte es bereits 1711 nach dem Tode Josephs anf eine 
der josephinischen Erzherzoginnen als kinftige Gattin fiir seinen Kurprinzen abgesehen. 
Und eben darum michte er auch wissen, wie es eigentlich mit der Erbfolge in Osterrreich 
beschaffen sei. Graf Wackerbarth', der Vertreter Sachsens am Wiener Hofe, wird etwa 
drei Wochen nach dem Tode Josephs, am 10. Mai, beauftragt, sich unter der Hand zu 
erkundigen, wem denn wohl im Falle des kinderlosen Ablebens des Kénigs Karl die 
Nachfolge in Osterreich zufallen werde, ob den leopoldinischen oder den josephinischen 
Erzherzoginnen. »Hiesiges Orts«, fahrt der Auftraggeber fort, »ist man der Meinung, 
da8 nach demen gemeinen Successionsrechten die Erzherzoginnen von Kaiser Leopoldo 
die nachsten dazu wiiren.« Und Wackerbarth antwortet. »daf man allhier selbst dariiber 
annoch uneins, und soviel ich der Zeit in Erfahrung bringen kémnen, kein gewisses 
Gesetz oder Testament vorhanden«. Es sei auch, fahrt er fort, ein heikles Thema, dessen 
Krérterung man gern vermeide, »aus Sorge, man méclite hierdurch bei dem Konig Karl 
wenigen Dank verdienen«. 

So war die Denkweise der Zeit. Man schont den Kaiser, man crinnert ihn nicht 
gern an die Zukunft seines Geschlechts. Und der schon vorhandene Familienvertrag, das 
Pactum, ist noch in tiefes Dunkel gebiilit. 


Da kam die entscheidende Anregung aus dem Kreise der Herrscherfamilie selbst, 
nimlich von der Kaiserin Amalie. Es was im Frihjahr 1713, als die Ankunft der 
jingsten Kaiserin, der Gattin Karls, in Wien erwartet wurde, ein Hreignis, welehes im 
engsten Zusammenhange mit den groBen Geschehnissen der Zeit steht, mit den letzten 
Arbeiten des Utrechter Kongresses, mit der Weigerung Karls VI., sich dem Friedenswerke 
anzuschlieBen, mit der Frage der Raiumung Kataloniens durch die verbiindeten Truppen, 
deren Stellung gegeniiber dem in Spanien fest begriindeten Kénigtum des Bourbonen 
Philipps V. lingst unhaltbar geworden ist”. So handelt es sich nur noch darum, die 
Kaiserin und die in Katalonien fiir die Sache Karls fechtenden Truppen sicher aus dem 
Lande zu bringen. Zwischen Osterreich und England werden lange, unerquickliche Ver- 
handlungen geftihrt, deren Fortgang der Kaiser mit Sorge begleitet, zwei Konvenationen 
werden abgeschlossen*®, und zuletzt, ehe noch alles abgemacht ist, und der Londoner 
Regierung zu frih’*, geleitet’ der englische Admiral Jennings die junge Firstin sicher nach 
Italien und erhalt zum Dank dafiir ihr Bildnis in Brillanten’, Am 28. Marz landet sie auf 
italienischem Boden, am 7. April kommt die Nachricht nach Wien und wird am nachsien 
Tage festlich begangen. Die Ankunft der Kaiserin in Wien verzégert sich jedoch noch am 
etliche Wochen". Denn im Marz und April herrseht in Wien eine pestartige Krankheit. 
ver der viele Leute der hdheren Gesellschaft aus der Stadt fliehen, manche hohe Beamte 
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1 Extract der dem Herrn von Wackerbarth erteilten Verordnung, d. ἃ. Leipzig den το. Mai 1711. — 
Aus dem Bericht von Wackerbarth. Wien, 16. Mai r711. —- Beide Stiicke im Sichs. Hanpitstaatsarchiv 
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2 Vel. Ὁ. Wexner, Der Friede von Utrecht. 1891, Kap. 12. 
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4 Weser a.a. Ὁ, 385. 

5 Vegl. Art. Jennings, D. N. B. 

6 Die folgenden Daten nach den Berichten des ΤῈ (Wesebiifisftibrers i in Wien, Seanon Clement, vom 
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bleiben in den Dérfern der Nachbarschaft. Der Kaiser selbst begibt sich am 25. April 

nach Laxemburg, nachdem cr der auf der Reise befindlichen Gattin empfohlen hat, zu- 
nachst in Mailand, sodann in Innsbruck so lange zu verweilen, bis die Gefahr voriiber 
sei. So bleibt sie noch wochenlang der Haupstadt fern. Als sie im Juni des Jahres 
bis nach Linz gekommen ist, mu8 sie, durch eigene Krankheit gezwungen, mehrere 
Wochen an diesem Orte verweilen. Der Kaiser war seit dem 9. Juni wieder in Wien, 
sucht seine erkrankte Gemablin in Linz auf, kehrt aber noch einmal ohne sie in die Haupt- 
stadt zuriick. Seit dem 3. Juli weilt er wieder bei der Gattin in Linz, um sie nun zu 
Schiff auf der Donau persénlich nach Wien, an ihren neuen Wohnsitz, zu geleiten. Am 
11. Juli’ halten beide Majestiiten gemeinsam ihren Einzug und am 12. findet im Stephans- 
dom ein Dankgottesdienst statt, zur Feier der gliicklichen Ankunft der Kaiserin in ihrer 
Residenz. 

Und mitten in dieser aufregenden Zeit, da die Bevélkerung der Wienerstadt hin 
und. her schwankte zwischen der Angst vor der bedrohlichen Epidemie und der freudigen 
Erwartung, die junge Gattin des Monarchen in ihren Mauern zu erblicken, inmitten dieser 
Aufregungen war, von der Menge kaum bemerkt, der beritihmte Staatsakt vollzogen worden, 
von. dem wir zu reden haben. Im April wird dem Kaiser zwar von den Arzten geraten, 
wegen der Krankheitsgefahr die Hauptstadt baldigst zu verlassen. Am 15. April meldet unser 
Berichterstatter auch, der Kaiser hat am niachsten Donnerstag, das ist am 20., nach 
Laxemburg ziehen wollen, doch hat er es hinausgeschoben. Er geht erst am 25. Der 
davorliegende 19. April aber ist der Tag der Pragmatischen Sanktion. 

Der Zusammenhang des Ereignisses mit der bevorstehenden Ankunft der Kaiserin, 
nach dem Gesagten leicht zu erraten, ist durch die Forschungen und Mitteilungen Tursas 
vollends zur GewiBheit erhoben worden®. Was war es also, das Karl bewog, linger 
als die Arzte ihm rieten, in dem verseuchten Wien auszuhalten? 

Kaiserin Amalie, die Witwe Josephs I, richtete an ihren Schwager ein Schreiben, 
in dem sie in beweglichen Worten Klage fihrte tiber »das Unrecht«, welches ihren 
Téchtern hinsichtlich des ihnen gebithrenden Ranges zugefiigt werde. Sie beschwor 
den Kaiser, noch vor der Ankunft seiner Gattin die Rangfrage zwischen den beiden 
Gruppen von Erzherzoginnen, nimlich den Téchtern Leopolds und ihren eigenen, klaéren 
zu wollen. Es handle sich darum, figt sie hinzu, alle unliebsamen Vorfalle zu vermeiden, 
wie sie sich sonst zutragen dirften, sobald die beiderseitigen Erzherzoginnen bei der 
»regierenden« Kaiserin zusammentreffen wtirden. Im tibrigen wiinsche sie von Herzen, daB 
der Kaiser selbst noch mit zahlreicher Nachkommenschaft gesegnet sein und da seine Erb- 
kénigreiche und Lande auf ewige Zeiten im Besitze derselben verbleiben migen’*. 

Wir ahnen den peinlichen Eindruck, den der Brief auf das Gemiit des Kaisers 
machte: Doch haben wir Grund zu glauben, da& dieser Schritt Amaliens wohl schon 
damals nicht ganz unerwartet kam. Ein Spezialgesandter des Kurfiirsten von Hannover, 
der die junge Kaiserin in Linz begriiBen sollte, richtete von dort im Juni 1713 einige 
Schreiben an den Kurfiirsten und an den Minister Bernstorff*, in denen er merkwiirdige 
Vermutungen mitteilt hinsichtlich des-langen Fernbleibens der Kaiserin von Wien. Es 
heiBt, ihre Erkrankung sei nur vorgeschiitzt; und auch daB die in Wien herrschende, 
damals tibrigens schon im Erléschen begriffene Seuche der Grund sei, will man in Linz 





1 Das Datum des 13. Juli bei Tursa, Grundlagen 2, 16527 scheint auf einem Irrtum zu beruhen. 
Ὁ Vegi. die erste Mitteilung in der Zeitschr. f. ἃ. Privat- u. éffentliche Recht der Gegenwart 327. (1910) 310. 
’ Uber den Inhalt des Briefes, dessen Wortlaut unbekannt ist, vgl. Turpa, Grundlagen 2, 420. 430. 

' ἃ Nomis an den Kurfiirsten Georg Ludwig. Linz, το. Juni 1713. P. S. 23. Juniz7z3. An Bernstorff. 
Linz, 23., 30. Juni 1713. Staatsarchiv Hannover. ᾿ 7 : 
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nicht recht glauben. Es handle sich vielmehr in Wahrheit um gewisse Rangstreitig- 
keiten zwischen ihr und der Kaiserin Amalie, die beigelegt sein miiBten, bevor sie ihren 
Kinzug in der Hauptstadt halten werde. Man sieht in Wien auch mit geringer Freude 
dem. Nebeneinander der’Hofhaltungen dreier Kaiserinnen entgegen, Karl habe denn auch 
seiner Schwiigerin Amalie hereits den Vorschlag gemacht, sie mége ihren Aufenthalt 
auBerhalb Wiens nehmen, er hat ihr die Schlésser von Graz, Linz, Steier oder Prag zur 
Verfiigung gestellt. Sie aber lelint alles ab und bleibt in Wien. So ist man denn bis 
zuletzt in Sorge, ob nicht die notwendige Regelung des Zeremoniells zwischen allen drei 
Kaiserinnen der Abreise der »regierenden« von Linz noch immer neue Hindernisse be- 
reiten werde. 

Wir sind zwar mit dieser kleinen Erzihlung dem Ereignisse, das uns zundchst be- 
schiftigen soll, dem Staatsakt vom 19. April 1713, ein wenig vorangeeilt, aber doch 
nur um seine Entstehung verstiindlicher zu machen, denn wenn die Eifersucht der Kai- 
serinnen noch nach Monaten eine solche Rolle spielte, dal man das lange Fernbleiben 
der jiingsten von Wien ‘damit erklirte, um wieviel stirker mu8 es vor jenem 19. April 
gewirkt haben, als die Thronfolge und Rangverhiltnisse noch ganz ungeklirt schienen. 
Genug, der Brief der Kaiserin Amalie war es, der den Stein ins Rollen brachte und 
den Kaiser zu einer Entscheidung zwang. Karl fordert nun ein Gutachten seiner Mi- 
nister. Sie gaben es erst nach griindlicher Vorbereitung. Mehrere Konferenzen wurden 
abgehalten, am 27. und 29. Marz und am 5. April. Als das Ergebnis derselben lieBen 
sie durch den Protokollftihrer Buol ein umfangreiches Referat abfassen, datiert vom 
11. April, das in einer weiteren Konferenz am 12. einstimmig gebilligt, zuerst dem Prinzen 
Eugen, sodann dem Kaiser tiberreicht wurde, der sich durch die eigenhindige Randbe- 
merkung »Placet in toto. Cari« mit dem Inhalt ganz einverstanden erklirte. Héren wir 
also, was die Minister ihrem Herrn zu tun empfahlen. 


Graf Seilern hatte sogleich in der ersten Konferenz auf die nun unvermeidlich ge- 
wordene »Preisgabe des Geheimnisses vom 12. September 1703«, wie wir es mit Tura 
nennen wollen, hingewiesen. Die Bekanntgabe des Pactum mute alle Zweifel lésen, sie 
sollte jetzt erfolgen. Und ferner war man darin einig, dali durch diese Bekanntgabe 
ebenso die Rangfrage wie die Thronfolgeordnung unter den Erzherzoginnen klargestellt 
werden intisse. Denn die eine fulge aus der andern. Wenn nun im Pactum, das Seilern 
den anderen vorlas und erladuterte, der Vorrang der josephinischen vor den leopoldinischen 
Erzherzoginnen ausgesprochen war, und wenn es sich darum handelte, Offentlich zu er- 
kliren, bei den gegenwiirtigen Familienverhiltnissen im Habsburgerhause sei nach dem 
regierenden Karl seine ilteste Nichte Maria Josepha zur Thronfolge berufen, wenn dies 
nach dem Pactum unzweifelhatt feststand. so multe diese Erklarung alltrdings bei zwei 
hohen Persénlichkeiten schmerzliche Gefthle weeken, beim Kaiser selbst wie bei seiner 
Mutter, der Kaiserin Eleonore. Dem Kaiser stellten die Minister aber die Gefahren vor, 
welche dem gesamten La&nderbesitz, dem »uralten dsterreichischen Erbpatrimonium«, 
drohen wiirden, wenn die Bekanntmachung unterbliebe. Sie wiesen warnend auf das 
Schicksal Spaniens hin, sie sprachen von Einmischung fremder Michte, von der Teilung 
der Monarchie. Zur Zeit sei auch die nun cinmal notwendige Bekauntmachung noch 
unverfinglich. Wollte man sie aber noch »auf cin und anderes Jahr« linaussebieben, 
ohne daB die Ehe des Kaisers inzwischen durch Leibeserben gesegnet wire, so wirde 
die Welt es so auffassen, als sei auf eigene Nachkommen Karls nicht mehr zu zihlen. 
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Mit so starken Argumenten meinten die Minister die Notwendigkeit des geplanten 
Schrittes begriinden zu miissen, um den Widerstand des Kaisers zu tiberwinden. Und 
auch an die Gefiithle der beiden verwitweten Kaiserinnen haben sie gedacht. Seiner 
Mutter mége Karl, ehe der Staatsakt vor sich geht, seine Absicht mitteilen und sie be- 
griinden ebenso mit der Staatsnotwendigkeit wie mit dem Vorhandensein des, der alten 
Kaiserin noch unbekannten, Familienvertrages von 1703. Was aber die Kaiserin Amalie 
betrifft, so darf diese nicht glauben, dal ihr Brief den Ansto% zu der beabsichtigten Aktion 
gegeben habe. Ihr gegeniiber sollte Karl die fiir sie so erfreuliche Nachricht mit der 
Erklirung begleiten, daB er aus »Gewissens-, Staats- und Justizmotiven«, nicht aber 
durch ihr jiingstes Schreiben zu dem beabsichtigten Schritte bewogen worden sei. 

Und was nun diesen selbst betrifft, so haben die Minister in ihrem Referate dem 
Kaiser auch einen recht genauen Plan entworfen, wie etwa die Sache vor sich gehen 
5016, Wir dirfen bei diesem Vorschlage einige Augenblicke verweilen, um ihn sodann 
mit der Beschreibung des Verlaufs zu vergleichen, wie das spiter bekanntgewordene 
Protokoll vom 19. April 1713 ihn wiedergibt. : 

Die Minister empfehlen dem Kaiser, die beabsichtigte Erklirung entweder vor simt- 
lichen geheimen Riten oder nur vor einer geringeren Anzahl derselben vorzunehmen, aber 
mit Hinzuziehung des Reichsvizekanzlers, des ungarischen Kanzlers und des siebenbiir- 
gischen Vizekanzlers'. Die Handlung selbst aber mége sich gewissermaijen in drei Akten 
vollziehen. Zuerst wird der Herrscher persénlich die Versammlung mit dem Hinweis 
eréffnen, er habe es, da die Mehrzahl der frither unterrichtet gewesenen Minister und Rite 
nicht mehr am Leben sei, fir notwendig erachtet, den hier Versammelten die Vertrige 
mitzuteilen, welche zwischen ihm, seinem Vater und seinem Bruder am 12.September 1703 
geschlossen und von ihnen siimitlich eidlich bekraftigt worden seien. Sodann solle der 
Hofkanzler der stehenden Versammlung die Urkunden in ihrem Wortlaut vorlesen. Nach 
erfolgter Verlesung mége (als dritten Teil und Schlu8 der Handlung) der Kaiser den 
Inhalt des Gehérten noch einmal zusammenfassen, in dem Sinne, sie, die Anwesenden, 
‘hitten nun vernommen’, »worinnen die jetzt abgelesenen pacta familiae bestiinden und auf 
was Weis’ die unzertrennliche Succession in siimtlichen Erblanden und Provinzen bei dero 
Durchlauchtigstem Erzhaus auf alle kiinftige Zufalle und ewige Weltzeiten zwischen den 
miann- und weiblichen Erbfolgern, doch mit jedesmaligem Vorzug des miinnlichen Ge- 
schlechts durch eine ordentliche Primogenitur und reziprozierliche Substitution beider: 
Josephin- und Carolinischen Linien wire festgestellt worden«. Tr, der Kaiser, so mége 
Karl fortfahren, habe diese Anordnung »mit einem teuren Eid zu Gott beschworen«, er 
sei entschlossen, sie zu halten und erwarte auch von ihnen, seinen getreuen Raten und 
Ministern, daB sie »diese vorderst zu Ehre Gottes und dann gesamter dero treuesten Erb- 
lander und Provinzen Heil, Sicherheit und Aufnahme angesehene Disposition und Ver- 
ordnung fiir eine ewige, unwiderrufliche Richtschnur« halten, ihre Befolgung als eine 
ihrer vorhehmsten Pflichten gegen Gott und das Erzhaus erachten und auch zur Befoleung 
‘derselben durch andere das Ihrige beitragen wiirden; »wohingegen« — hier folgt ein 
sachlich wichtiger Zusatz, auf den wir zuriickkommen werden — »den Landern ihre 
Privilegia, Rechte und Freiheiten zu allen Zeiten und auf alle Zufille ungekrinkt verbleiben, 
gelassen und festiglich gehalten werden sollen«. (Auf die Thronfolge zuriickkommend, 
folge noch der Zusatz des Kaisers:) »alles in dem Verstand, daB nach Abgang beider, 





τ Der béhmische Kanzler wird hier nicht genannt, war aber in der Konferenz vom 5. April bereits 
vorgeschen und steht unter den im Protokoll genannten Teilnehmern. Vgl. Turna, Grundlagen 2, 430. 438. 
2 Die Orthographie habe ich im Text etwas modernisiert. 
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der jetzt regierenden Carolin- und der hinterlassenen Josephinischen Linien, welechen 
Gott mildiglich verhtiten wolle, allen tibrigen Linien des Durchlauchtigsten Erzhauses nach 
dem Recht der Erstgeburt, in ihrer daher entspringenden Ordnung, jedes Erbrecht aller- 
dings verbleibe und vorbehalten sei«. Und dann mége der Kaiser zum Schlusse noch, 
damit das Geschehene tiberall bekannt werde, die anwesenden Geheimen Rite und Minister 
fir dieses Mal ihrer Schweigepflicht férmlich entbinden. 

Haben (lie Minister hiermit, recht weit ins einzelne gehend, den Verlauf des beabsichtigten 
Staatsakts im voraus genau vorgezeichnet, so haben sie es in politischer und menschlicher 
Erwigung — denn sie kennen ihren Herrn — fiir nétig gefunden, in ihrem Referat auf 
einen einzelnen der behandelten Punkte noch besonders zurtickzukommen, um hier des 
Kaisers véllig sicher zu sein, ihn hier vor jedem Abweichen von ihrem Schema so dringlich 
wie mdglich zu warnen. Sie hitten, sagen sie, in der SchluBrede, die sie dem Kaiser 
in den Mund zu legen wiinschen, den Ausdruck »Erbkénigreiche« geflissentlich vermieden 
und statt dessen nur »von Erblindern und Provinzen i genere« gesprochen. Es sei aus 
dem Grunde geschehen, um nicht bei den Ungarn — der ungarische Kanzler soll der 
Feier beiwohnen — den Verdacht zu erwecken, als beabsichtige man durch diesen Staats- 
akt die weibliche Thronfolge in Ungarn, ohne die Zustimmung der Stinde zu erwarten, 
»ipso facto« aufzurichten. Mit der Zustimmung der Stinde aller Lander, die allerdings in 
Aussicht genommen wird, habe es, sagt das Referat, keine Kile. Und insbesondere an 
Ungarn schon jetzt heranzutreten, scheint nicht ratsam — erst die anderen, erst auch 
Siebenbiirgen, dann werden die Ungarn schon kommen. So etwa ist die Meinung. Und 
im Augenblick handelt es sich ja nur um den Vorrang der josephinischen Erzherzoginnen, 
alles andere kommt spater. Nun aber, so rufen sie gleichsam dem Kaiser zu, bitte 
inzwischen nichts verderben, bitte nichts von »Erbkénigreichen« sagen! Wir fragen: 
Hat Karl diesen Rat befolgt? Und hat er sich ttherhaupt genau an die Vorschlige seiner 
Minister gehalten? 


* * a 


Uber den Verlauf des Staatsakts am 19. April 1713 berichtet das berithmte Protokoll, 
das wir zu behandeln haben. Doch nicht dieses allein. Und um uns gleichsam den Weg 
zu seiner Betrachtung freizamachen, geben wir zuniichst den anderen, nicht dem Herrscher- 
hause selbst entstammenden Aussagen, zeitgenéssischen oder wenig spiteren, das Wort. 
Was sie zu erziihlen wissen, ist freilich nicht viel. Meist nur die einfache Tatsache, daB 
Maria Josepha zur Erbin erklirt, oder auch, allgemeiner gefafit, da die Thronfolge der 
josephinischen Erzherzoginnen vom Kaiser verktindet worden sei. 

Als einer, der dabei gewesen, verdient Graf Khevenhiiller, der Statthalter von Nieder- 
Osterreich, an erster Stelle genannt zu werden. Er beschreibt' den Vorgang, wie der 
Kaiser sich an »die Tafel« gestellt und den Anwesenden »zu verstehen« gegeben hahe, 
daB er kraft des Pactum mutuae successionis fir den Fall seines kinderlosen Ablebens die’ 
zwei Téchter Josephs zu seinen Erbinnen erklire und ihnen damit zugleich von dieser 
Zeit an den Vorrang vor ihren zwei Tanten, den leopoldinischen Erzherzoginnen’, ein- 
geriumt sehen wolle. Sodann habe der Kaiser nicht nur die Schweigepflicht fir den 
vorliegenden Fall aufgehoben, sondern geradezu den Wunsch ausgesprochen, die anwe- 
senden Herren michten seine Erklirung auch ihren Untergebenen mitteilen. »Hieraufs«, 





1 Aus der Zeit Maria Theresias. Hrsg. von Kurvenntitier-Merscn und Semrrrrer. 1907. ὃν 71 Anm. 1. 

* Von den drei noch am Leben befindlichen Téchtern Leopolds war die mittlere, Maria Antonia Jo- 
sepha, seit 1708 mit dem Konige Johann V. von Portugal vermiblt und kam als Erbin in Osterreich nicht 
mehr in Betracht. Uber ilve Verzichtleistaung vgl. Turns, Grundlagen 2, 207 {Ὁ 
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so schlie8t der Bericht, »wurden besagte Instrumenta in Latein vom H. Hofkanzler, 
Grafen von Seilern, abgelesen, womit sich dieser vielen Zensuren unterworfene actus 
geendet. « | 

In der hier berichteten Reihenfolge des Geschehenen weicht Khevenhtiller zwar von 
dem Programm des Minister-Referats vom 11.April ab. Das letztere will nach einleitenden 
Bemerkungen des Kaisers zuniichst die Verlesung der Urkunden folgen lassen, sodann 
die zusammenfassenden Erlauterungen des Monarchen. Bei Khevenlviiller sagt Karl gleich 
alles heraus, auch das ἅδον. die Aufhebung der Schweigepflicht, und dann erst folgt, 
als Abschlu8 der Handlung, die Verlesung der Schriftstiicke. In der Sache aber ist ein 
Unterschied nicht vorhanden. Nach Khevenhiillers Darstellung hatte Karl die Thron- 
folge der josephinischen Erzherzoginnen, worin ja der Zweck des Ganzen bestand, sogar 
noch klarer und unverhillter zum Ausdruck gebracht, als das ministerielle Referat es 
vorgezeichnet hatte. | 

Ebenso unzweideutig wie diese Aussage sind auch alle tibrigen. Sie beruhen zwar 
simtlich auf Mitteilungen aus zweiter oder dritter Hand —- denn kein weiterer Augen- 
zeuge lit sich vernehmen --, aber alle melden dasselbe, sie melden einfach die Er- 
nennung der josephinischen HErzherzoginnen. Die dem Zeitpunkt des Ereignisses am 
nichsten stehende Mitteilung riihrt von keinem geringeren her als von Gottfried Wilhelm 
Leibniz’. Sein Zeugnis mag um so wichtiger erscheinen, als Wir von anderer Seite, durch 
den preuBischen Residenten in Wien, den Rat Mérlin, erfahren, dai Leibniz selbst mit 
der Thronfolgefrage zu tun gehabt. Er habe, berichtet Morlin*, »an den Schritten, 
worin der Josephinischen Erzherzoginnen Jus succedendt dargethan, fleiBig gearbeitet« und sei 
deshalb zum Reichshofrat ernannt worden*, wobei es ihm freigestellt wurde, solange 
es ihm beliebe, trotzdem im Dienste des Kurfiirsten von Hannover zu verbleiben. Die 
im Postskriptum eines Briefes von Leibniz an den hannéverischen Minister Bernstorff enthal- 
tene Nachricht aber lautet: »Ich erlaube mir, Ew. Excellenz noch mitzuteilen, daB der Kaiser 
heute die wichtige Rangfrage zu Gunsten der Erzherzoginnen Téchter des Kaisers Joseph 
entschieden hat.« Wenn Leibniz die Bemerkung hinzufiigt: »Die Sache ist gut abge- 
laufen«*, und wenn man sich zugleich der eben mitgeteilten bedenklichen SchluBworte 
Khevenhiillers erinnert, von den vielen Zensuren denen der actus unterworfen gewesen, 
so ahnt man etwas von peinlichen Auseinandersetzungen, die noch in letzter Stunde 
stattgefunden haben mitissen, offenbar zwischen den Streitern ftir die leopoldinischen und 
denen ftir die josephinischen Erzherzoginnen; und hinter ihnen stehend mége man 
sich die Gestalten der beiden Miitter vorstellen, die Witwe Leopolds und die Witwe Josephs. 


Auch der eben genannte preuSische Resident Mérlin ist einer unserer Berichterstatter. 
Er hat eine recht gute Kenntnis des Vorganges und hat ihn zweimal, am 22. und am 
24. April 1713, beschrieben®. Das erstemal heiSt es, der Kaiser habe wegen der Erb- 
.folge in seinem Hause »endlich einen férmlichen Schlu8 gefaBt und denselben vor drei 








* Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bernstorff... (Zeitschrift des hist. Vereins f. Nieder- 
sachsen 1881. S. 271 ff). 

? Bericht Mérlins vom 22. April 1713. Geheimes Staatsarchiv. 

§ Uber diese Ernennung vgl. Dorswer i. ἃ. Zeitsehr. des hist. Vereins ftir Niedersachsen 1881. S. 214 ff. 
Nach einer giitigen Mitteilung aus dem Staatsarchiv Hannover scheint aber das dortige, von Dorner verar- 
beitete Material nichts iiber die Pragmatische Sanktion zu enthalten, also auch keine Einzelheiten hinsichtlich 
des Anteils, den Leibniz daran gehabt haben soll. 

* La chose a été bien conduite. . 

* Berichte Mérlins vom 22. u. 24. April 1713 im Geh. Staatsarchiv; teilweise veréffentlicht durch Zwis- 
DINEK-StipEenworsr in den Mitteil, d. Inst. f. dst. Geschichtsforschung 16, 278ff. Das Datum des 23. bei Zwre- 
DINEK-SUpENnoRst ist irrtiimlich fiir den 22. April. 
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Tagen in dem geheimen Rat selbst deklariert. Es gehet soleher dahin, da8 Sie thre 
Kaiserliche Majestat) das Recht der Ersten Geburt' mit Beibehaltung des dem Mannes- 
stamm gebtihrenden Vorzuges zum Grunde legen, und auch Ihren von Gott zu hoffenden 
mannlich und weiblichen Descendenten Ihrer in Gott ruhenden Herrn Bruders hinterlassene 
ilteste Prinzessin, und Ihre mann- und weibliche Nachkommen, alsdann die zweite, 
und wenn diese keine Erben hatte, Ihres Herrn Vaters, weyland Kaisers Leopoldi Prin- 
zessinnen zu der Succession vor faihig erklirt«*. Wie gut der Schreiber orientiert ist 
und wie klar er den Sinn der Sache erfaBt hat, ergibt sich auch aus der hinzugefiigten 
Bemerkung: »Die verwittwete Kaiserin Amalie ist, wie leicht zu ermessen, tiber diesen, 
allerhand Diffikultéten unterworfen gewesenen Ausspruch, wodurch nunmehr das Succes- 
sionsrecht der beiden von dem Kaiser Josepho erzeugten Erzherzoginnen festgestellt, sehr er- 
freut, und dieses zwar umso viel mehr, weil man zweifeln wollte, da Ihre Kaiser]. Ma- 
jestaét auf dergleichen Art so bald etwas Gewisses resolvieren wiirden.« In seinem zweiten 


Bericht fiigt Mérlin noch die Namen zweier Uberlebender -— er meint es seien die ein- 
zigen — von den Zeugen des Pactum hinzu® und erwilint auch die Aufhebung der 


Schweigepflicht durch den Kaiser. 

Vom 22. April ist auch ein Bericht des hanndvrischen Gesandten v. Huldeberg’, der 
wie folgt lautet: . .. »Als ich nun am Mittwoch um 11 Uhr mich ganz bereit hielt, 
und einer von meinen Leuten um 12 Uhr mir die von einem Hoffurier ihm bei Hof 
gegebene Nachricht, daB der Geheime Rat, in welchem Thro Kayl. May. die durchlauch- 
tigste Josephinische Irzherzoginnen Ihre May der verwittibten Kaiserin Amalie Frau 
Téehter* nach denen von Thre αν]. May. Selbst durch Gottes Gnad und Segen ge- 
hofften Erzherzogen und Erzherzoginnen vor Erhtéchter [hres Hauses Osterreich vor den 
durchlauchtigsten Leopoldinischen Erzherzoginnen declariret, mithin auch Jenen den Rang 
vor diesen decidiret hatte, geendiget sei, so ist . . .« Recht deutlich erkennt man in 
diesem Bericht, wie unmittelbar nach dem Staatsakt das Geschehene sehon unter der 
Dienerschaft verbreitet wurde und sogar mit recht akkurater Wiedergabe der Einzelheiten. 

Kurz und biindig ist die Meldung, welche cin Korrespondent Augusts des Starken, 
des Kinigs-Kurfiirsten von Polen und Sachsen, seinem Herrn aus Wien sendet®. Sie 
lautet: »Sire. Am verlittenen Mittwoch ist in einer solennen Konferenz. da Ihr Kayl. Maj. 
selbst prisidiret, weyland Ihro Kayl. Maj. Josephi alteste Tochter und Erzherzogin Maria. 
Josepha als Erbin erkliret worden, allenfalls es an mannlicher Succession nach gittl. 
Willen gebrechen wollte.« Also auch hier eine hécht prignante Ausdrucksweise. Was 
aber sogleich auffallt, ist der Umstand, da8 hier Maria Josepha auch schon in dem 
Falle zur Erbin erklirt wird, wenn es nur an miinnlichen Nachkommen Karls fehlen 
sollte, weibliche aber vorhanden wiren. Mit anderen Worten: nach dieser Ausdrucks- 
weise wiirden in der Tat die josephinischen Téchter den karolinischen vorangehen, und 
mit der Formel quae vas ubivis semper praecedunt wire voller Ernst gemacht. Und ist es 
wirklich nur ein Zufall, da&B die Neuigkeit in dieser Form gerade dem silichsischen Hofe 
mitgeteilt wird, der nachmals, aller Verzichtleistung ungeachtet, seinen Anspruch gegen 
Maria Theresia mit dieser Formel begriindete? Ist es dem Manne so erzihlt worden, 





1 Im Original unterstrichen. 

+ Vel. Tursa, Grundlagen 2, 169. 

8 Relation v. Huldebergs, ἃ, ἃ, Wien, 22. April 1713. Staatsarchiv Hannover. Ober zwei ebendort be- 
findliche Briefe der Kaiserin Amalie wird noch ansfiilelich zu berichten sein. 

4 Uber diese Ausdrucksweise vgl. unten. 

5 Es ist ein eilig hingeworfenes Billett, der Name des Sehreihers aus der unleserlichen Untersehrift 
nicht zu erraten. Es ist datiert: Wien, den 24, April 1713. und hefindet sich im Sachsischen Hauptstaats- 
archiv Dresden. 2872 fol. 16, 
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oder hat er es nur so verstehen wollen? Wie dem auch:sei: schon nach dieser Meldung 
ist es héchst merkwiirdig, wenn das Protokoll, das wir kennen lernen werden und das 
uns den wahren Hergang wiedergeben soll, wenn dieses Protokoll den Kaiser das Vorrecht 
auch seiner Téchter vor den Téchtern Josephs auf Grund des Pactum so umstindlich 
feierlich verktinden 180. 

Auch in die Druckschrilten der Zeit fand die Kunde rasch ihren Weg. Das Theatrum 
Kuropaeum bringt zur Geschichte des Jahres 1713 die knappe Notiz: »Ihro Kays. Maj. 
hatten auch einen wichtigen Entschlu8 gefasset, weil sie Gott noch mit keinen héchst 
erwiinschten Leibes-Erben gesegnet, wie es auf allen Fall mit der Regierungs- und Erb- 
folge in denen Osterreichischen Erblanden gehalten werden sollte.« Nicht mehr, nichts 
tiber die Einzelheiten der Erbfolge. 

Prizisere Nachrichten bringen zwei schon 1713 erschienene Jahrestibersichten. Die 
»Kuropiisehe Fama« meldet in ihrem 144. Teil, der Kaiser habe »die Alteste von seinem 
Bruder Joseph herstammende Erzherzogin zu einer Universal-Erbin der Osterreichischen 
Erblande erklirt, im Fall es Gott verhiinge, daB itziges allerhéchstes Carolinische Haus 
ohne alle Stamm- und Leibes-Erben abgehen sollte.« Wie rasch die Kunde dem Schreiber 
zugegangen war, mag daraus geschlossen werden, da der Bericht noch von der erst 
erwarteten Ankunft der Kaiserin in Deutschland spricht (wir wissen, sie kam im Juni), 
tiber die er sich geftihIvoll auslaBt mit den Worten: »Man hoffet aber, wenn nur erst 
Ihro Majestit die Rémische Kaiserin in Deutschland wieder angelangt sein und der 
deutschen vaterlindischen Luft genieSen wird, da& Gott so viele Millionen Seufzer getreuer 
Vassallen und Erbunterthanen in Gnaden einmal erhéren und den dsterreichischen Regenten- 
baum, unter dessen Schatten so viele Volker ihre Ruhe und Segen genossen, nicht giinz- 
lich werde eingehen Jassen.« Um dieselbe Zeit, in der Juni-Nummer 1713 meldet eine 
franzésische Zeitschrift, La Clef du Cabinet, hintereinander die im April erfolgte Ab- 
lehnung des Utrechter Friedens durch den Kaiser und die durch einen feierlichen Akt 
vollzogene Berufung seiner Nichten zur Thronfolge, »mit Hintansetzung und zum Schaden 
des schon erworbenen Rechtes der Erzherzoginnen seiner Schwestern. So schreibt man 
aus Wien. « 

Und da®B auch die zeitgendssische Geschichtsschreibung die Sache nicht anders aulf- 
faBte, zeigt uns Friedrich Gladovs Versuch einer Reichshistorie von Teutschland', wo es 
heift: »Weil Carolus noch keine Erben hatte, so erklirte er Kaisers Josephi dlteste 
Prinzessin Maria Josepha zur vélligen Erbin aller dsterreichischen Lande, welches der 
verwittweten Kaiserin ungemeine Freude machte. Die kaiserliche Frau Mutter aber war 
damit nicht wohl zufrieden; da sie doch bedenken sollen, daB Josephi Kinder in niherer 
Verwandtschaft stiinden als Leopoldi.« 

Soviel erfuhr die Welt von dem Vorgange in Wien, nimlich nichts anderes als daB 
Maria Josepha als Erbin anerkannt war, und diese einfache Tatsache hell beleuchtet 
durch die Freude der Kaiserin Amalie und die Enttiuschung der Kaiserin Mutter Eleonore. 


ΠΩ # * 


Alle diese soeben aufgezihlten Zeugnisse wollen nur die Hauptsache mitteilen, ftir 
die Nebenumstinde zeigen sie wenig Interesse, und gar von allem, was vorausgegangen 
ist, von den Konferenzen der Minister, von dem Inhalt ihres Referats haben sie keine 





* Leipzig und Halle 1717. Die Vorrede ist datiert: Halle, den 26. October 1716, weiB aber noch nichts 
von der am 13. April 1716 erfolgten Geburt des Erzherzogs Leopold. 
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Ahnung. Kommen wir nun aber zur Betrachtung des Protokolls, so fordert einerseits der 
Charakter des Aktenstiicks von uns, δ wir in ihm den Niederschlag des Ereignisses 
vom 19.April 1713 erblicken, ἃ. ἢ. wir sollen aus ihm schlechthin entnehmen, was an 
diesem Tage vorgegangen, was den versammelten Geheimen Riten und Ministern vorgelesen 
worden sei und was der Kaiser persinlich dabei gesagt habe. 

Aber auf der anderen Seite fordert unsere Kenntnis des vor dem 19. April Geschehenen 
auch zum Vergleich auf. Wenn wir das Protokoll als ein Gegebenes hinnehmen sollen, 
so kénnen wir auch die Frage nicht unterdriicken, wie weit stimmt es denn nun mit dem 
Schema des Minister-Referats tibercin, sind Abweichungen, sind Widerspriiche vorhanden, 
und wie sind sie zu erkliren? 

Von dem Protokoll existiert, wie wir héren', nur ein einziges »Original«, das sich 
im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv befindet. Es ist wiirdig ausgestattet, auf Pergament 
geschrieben und in rotem Maroquinleder gebunden. Ich selbst habe es vor vielen Jahren, 
unter den Augen des damaligen Direktors Alfred von Arneth, einsehen und mit dem offi- 
ziellen Druck im Codex Austriacus vergleichen diirfen. Heute ist man soleher Miihe tiber- 
hoben, da es durch Tursa zweimal in Faksimile reproduziert ist”. Es ist in Schreiberhand 
geschrieben, schén und deutlich von Anfang bis zu Ende, und nur die Beglaubigung des 
amtierenden Notars Georg Frid. von Schickh, zwolf Zeilen fiillend, ist in dessen cigener 
Hand niedergeschrieben. Die sechste dieser zwélf Zeilen ist im Faksimile verdeckt durch 
die Heftfiden, auf denen das seitlich befindliche Siegel aufgedriickt ist. 

Nach dem Protokoll hat Karl VI. »auf den Neunzehenden April Siebenzehenhundert 
und Dreyzehen umb zehen Uhr« die siimtlichen in Wien anwesenden Geheimen Rite zu 
sich befohlen. Zu gegebener Stunde begibt er selbst sich in die Geheime Ratsstube und 
stellt sich vor dem Tische auf, worauf er die (im Vorzimmer wartenden) »Geheimbe 
Rate und Ministros« hereinrufen la®t. Sie treten ein »in ihrer ordnung«, und jeder stellt 
sich an seinen Platz. Das Protokoll zihlt die Namen der Erschienenen auf, an der Spitze den 
Prinzen Eugen, nach ihm die anderen Wiirdentriger, darunter nicht nur den Reichsvize- 
kanzler Graf Schénborn, sondern auch die Kanzler oder Vizekanzler von Béhmen*, Ungarn 
und Siebenbiirgen. Auch die Obrist-Hofmeister der verwitweten Kaiserinnen Eleonore 
und Amalie sind erschienen, auch der Staatssekretir ‘fiir Spanien; und mit dem an 
bescheidenerer Stelle aufgefiihrten Referendar von Schickh zihlt man insgesamt die Namen 
von vierundzwanzig Wirdentrigern, die sich um den Kaiser versammelt haben. Die Kin- 
leitung des Staatsakts hat sich nach dem Protokoll so vollzogen, wie das Referat vom 
11.April es dem Kaiser empfohlen hatte. 

Auch wie nun Karl, die Versammlung erédffnend, auf die zwischen seinem Vater 
Leopold, seinem Bruder Joseph und ihm selbst im Jahre 1703 getroffenen Abmachungen 
hinweist, die allerseits beschworen worden, wie er hinzugefiigt, da von den Teilnehmern 
jener Versammlung nur noch wenige am Leben seien und da er es deshalb fiir notwendig 
befunden habe, die Sache in diesem Kreise bekanntzumachen, wie er endlich den Hofkanzler 
Seilern zur Verlesung der Urkunden auffordert, in allen diesen Einzelheiten besteht zwisclen 
dem Referat und dem Protokolle eine wenigstens sachlich vollstindige Ubereinstimmung. 

Merkwiirdig genug ist es nun aber, daf man heute nicht mehr mit voller Sicherheit 
sagen kann, welche Urkunden eigentlich Seilern* der Versammlung vorgelesen haben soll. 





1 Tursa, Die Pragmatische Sanktion, 1913, 5. 48, 

2 Ebd. Tafel IV bis XI, Grundlagen 2, Tafel XXI bis XX VIL. 

3. Uber die Teilnahme des bébmischen Kanzlers vgl. oben S. 18}. 

4 Das Referat hatte die kleine Frage, ob Scilern die Verlesuug von seinem Platz aus oder dem Kaiser 
yur Seite stehend (»4 loco seiner Station. oder aber ad latus Ewer Kay. May.«) vornehmen solle, ruhig un- 


. 
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Das Referat wollte zunichst dem Kaiser empfohlen haben, auf die zwischen den drei 
fiirstlichen Hauptern am 12. September 1703 geschlossenen Pacta hinzuweisen, um sodann 
»die Instrumenta und darin enthbaltenc Pacta« durch Seilern verlesen zu lassen. Das 
Protokoll berichtet die Verlesung, driickt sich aber so wenig klar aus, da8B man, um zu 
wissen, was gemeint ist, unter den heute bekannt gewordenen Urkunden erst herumsuchen 
mu8 und auch dann nicht zu voller Klarheit gelangt. Auffallend ist es auch, daB das 
Protokoll zweimal eine spanische Ausfertigung der Annaluneerklirung Karls erwihnt, 
daB es aus dieser zuerst den »Eingang« und nachher die »annehm- und IThrerseithige 
Verbindung bis zum ende« ablesen lat, wihrend sowohl in den Protokolleu der vor- 
bereitenden Ministerkonferenzen am 29. Marz und 5. April wie in dem Referat vom 11. April 
von einer Ausfertigung in spanischer Sprache, die herangezogen, von Seilern den anderen 
Ministern vorgelegt, oder deren Verlesung fiir den kommenden Staatsakt in Aussicht 
genommen worden wire, kein Wort gesagt ist. Wir mégen sogar hier wieder cinmal 
auf Kurvenstiirrs .uns schon bekannte Tagebuchaufzeichnung hinweisen, in der dieser 
schlechthin »besagte Jnstrumenta in Latein« von Seilern verlesen ]iBt’. Und es ist ferner 
zu erwihnen, daf nach Tura” dieses in spanischer Sprache ausgestellte Exemplar trotz 
wiederholter Bemtithungen nicht mehr aufzufinden war. Mit anderen Worten, das spanische 
Exemplar taucht unvermittelt im Protokoll vom 19.April auf, um ebenso unvermittelt 
wieder spurlos zu verschwinden. 

Fahrt man nun fort mit dem Versuche, das Referat vom 11. mit dem Protokoll vom 
19.April in Einklang zu bringen, so folgt die Hauptschwierigkeit erst, wenn man zu 
der SchluBrede des Kaisers kommt. Nach dem Referat sollte er, das Gehérte zusammen- : 
fassend, noch einmal die leitenden Gedanken des Pactum, ἃ. ἢ. der seit 1703 geltenden, 
doch nun erst bekanntgemachten Thronfolgeordnung, den Anwesenden in Erinnerung 
rufen. Das hat Karl auch nach dem Protokoll wirklich getan. Und doch ist das tiber 
die Einzelheiten der Thronfolge Gesagte nach dem Protokoll recht verschieden von der 

Ausdrucksweise des Referats, wobei von vornherein auf den viel gréBeren Wortreichtum 
des Protokolls hinzuweisen wire. 


Stellen wir einmal die nur auf die Thronfolge beztiglichen Partien beider Schrift- 


« 


stiicke nebeneinander?: 


Referat. 


Nach geendigter Ablesung méchten Ewer 
Kay. May. die Versammlung mit wenigen 
Worten ungefahr also anreden und damit den 
actum beschliefBen: 

Sie alle hitten nun angehdrt und ver- 
nommen, worin die jetzt abgelesenen pacta 
familiae besttinden und auf was Weis’ die 
unzertrennliche Succession in  siintlichen 





Protokoll. 


Nachdem dieses also geschehen, haben Ihre 
Kay. May. hauptsichlichen Inhalts weiters 
vermeldet: Es sei aus den abgelesenen In- 
strumentis die errichtete und beschworene 
Disposition und das ewige pactum mutuae 
Successionis zwischen Beiden Joseph- und 
Carolinischen Linien zu vernehmen gewesen, 
daB8 dahero nebst und zu den von weiland 





entschieden gelassen, und auch wir kénnen nicht sagen, wie es damit gehalten wurde. Der darstellende Kiinstler 


freilich wei es genau. 


Kr bat den Hofkanzler Graf Seilern mit dem Blatte in der Hand dem Kaiser gegen- 


iiber aufgestellt und das Antlitz (etwas unwahrscheinlich) diesem zugewendet und nicht der Versammlung, 


der die Schriftstiicke vorgelesen wurden. 
lagen 2, Tafel XX. 
1 Aus der Zeit Maria Theresias. 


Tagebuch des Fiirsten Jos. Jos. Kuevenniitter-Merscn. 


Vgl. die Wiedergabe des modernen Gemildes bei Tursa, Grund- 


Hersg. von 


Rt. Graf Kuevenntiuter-Merscu und H. Scuurrrer, 1907, 713. 


ΟῚ 


2 Pragmatische Sanktion, 1913, 57}. 
* Die Orthographic etwas modernisiert. 
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Erblanden und Provinzen bei dero Durch- 
lauchtigstem Erzhause auf all’ kiinftige Zu- 
falle und ewige Welizeiten zwischen den 
mann- und weiblichen Erbfolgern, doch mit 
jedesmaligem Vorzug des miinnlichen Ge- 
schlechts durch eine ordentliche Primogenitur 
und reziprozierliche Substitution beider: 
Josephin- und Carolinischer Linien wire fest- 
gestellet worden. 


alles in dem Verstand, daB nach Abgang 
beider, der jetzt regierenden Carolin- und 
der hinterlassenen Josephinischen Linien, 
welchen Gott mildiglich verhiiten wolle, allen 
iibrigen Linien des durchlauchtigsten Lrz- 
hauses nach dem Recht der Erstgeburt, in 
Ihrer daher entspringenden Ordnung, jedes 
Erbrecht allerdings verbleibe und vorbehalten 
sei. 


1 


Ihren Kay. Majestiten Leopoldo und Josepho 
héchstseligsterGedichtnus Ihrer Kay. Majestit 
tibertragenen Spanischen LErbkdénigreichen 
und Landen nunmebr nach Absterben wei- 
land [hres Herrn Bruders Majestaét und Liebden 
ohne Mannliche Erben auf Thre Kay. Majestit, 
auch alle dessen hinterlassene Erbkdnigreiche 
und Landen gefallen, und simtlich bei Thren 
ehelichen mannlichen Leibeserben nach dem 
Jure primo-geniturae, so lang solche vorhanden, 
unzerteilt zu verbleiben haben; auf Ihres 
mannlichen Stammes Abgang aber (so Gott 
gnidiglich abwenden wolle) auf die eheliche 
hinterlassende Téchter allezeit nach Ordnung 
und Recht der primo-genitur gleichmiRig un- 
zerteilt kommen: ferners in Hrmangelung 
oder Abgang der von Ihrer Kay. Majestit 
herstammender aller ehelichen descendenien 
minn- und weiblichen Geschlechts, dieses Erb- 
recht aller Erbkénigreich und Landen un- 
zerteilt auf Ihrer Majestit Herrn Bruders 
Josephi Kay. Majestat und Liebden seligster Ge- 
dichtnus, nachgelassene Frauen Téchter und 
deren eheliche descendenten wiederum auf obige 
Weise nach dem Jure primo-geniturae fallen, 
eben nach diesem Recht und Ordnung auch 
Ibnen Frauen Erzherzoginnen alle andere Vor- 
ziige und Vorginge gegenwiirtig zustelen 
und gedeihen miiBten: Alles in dem Ver- 
stand, da® nach Beiden, der jetzt regierenden 
Carolinisehen, und nachfolgender in dem 
weiblichen Geschlecht hinterlassenen Josephi- 
nischen Linien, Ihrer Kay. Majestit Frauen 
Schwestern und allen tibrigen Linien des 
Durchlauchtigsten Erzhauses nach dem Recht 
der Erstgeburt in Threr daher entspringen- 
den Ordnung jedes Erbrecht und was dem 
anklebet, gebihre, allerdings bevor bleibe, 
und vorbehalten sei. 


Diese Gegentiberstellung zeigt uns zunachst, daf® bei der Abfassung des Protokolls, 
so wie wir es heute kennen, unzweifelhaft das Referat vom 11. April 1713 vorgelegen 
hat. Denn manehmal schlieBt das erstere sich wirtlich an die Ausdrucksweise des letzteren 
an. Aber trotz dieser iuBeren Ubereinstimmung fallt es auf, daB der Tenor der beiden 
Fassungen sehr verschieden ist. Was das Referat dem Kaiser tiber den Inhalt der Erb- 
folgeordnung zu sagen empfahl --- es klingt anders, als was er nach dem Protokoll gesagt 
hitte. Statt, dem Referat entsprechend, nur dic Hauptprinzipien des Pactum ~~ die 
Primogeniturfolge, die unbedingte Bevorzugung des Mannesstammes, die gegenseitige Beer- 


Phil.-hist. Abh, 1929. Nr. l. 
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bung der josephinischen und karolinischen Linie — allgemein hervorzuheben, δ 8ὺ Karl, 
der noch Kinderlose, sich, dem Protokoll zufolge, auf eine weitliufige Erérterung aller 
Méglichkeiten des kiinftigen Erbganges im Habsburgerhause ein und legt umstindlich 
dar, wie auf ihn zunichst seine Séhne, beim Fehlen minnlicher Nachkommenschaft die 
Téchter, und erst, wenn auch diese nicht vorhanden, die Téchter Josephs und ihre Nach- 
kommenschaft zu folgen hitten, und endlich erst nach diesen die entfernteren Glieder, 
also zunichst seine eigenen Schwestern. 

So gewif der Kaiser mit solcher Rede die ihm durch das Referat vorgezeichneten 
Grenzen tiberschritten hatte, so ging es auch ρου den Sinn des Staatsakts hinaus, der 
ja nur die Auseinandersetzung unter den lebenden Erzherzoginnen, d.h. den leopoldinischen 
un josephinischen, bezweckte. Wir haben auch schon erfahren, da& alle tibrigen Quellen 
nur von diesem einen Inhalt der Handlung berichten. 

Das Wichtigste bei der Sache ist aber, ἀδ Karl VI. nach dem Protokoll die Gelegenheit 
benutzt hatte, ganz spontan den Vorrang seiner (noch ungeborenen) Téchter vor den 
Téchtern Josephs zu verkiinden. Gewi8, das war sein Standpunkt. Wir kennen ja sein 
Testament, in dem er 1711 dasselbe gesagt hatte. Das Wunderbare liegt aber darin, 
Δα er gerade diesen Schlu8 (man verzeihe das Wort) ausgerechnet aus dem Pactum 
von 1703 herausgelesen haben will. Wir dtirfen hier der Wiederholung von Gesagtem 
nicht ganz aus dem Wege gehen. So sei denn noch einmal daran erinnert, da nach 
der feinen, von Tursa gefundenen Auslegung des Pactum die unheimliche Wendung von 
den josephinischen Erzherzoginnen gegeniiber den karolinischen, nimlich die Worte quae 
eas ubivis semper praecedunt, zwar nach Seilerns Meinung wohl nicht den Sinn haben 
sollten, die Téchter Josephs miBten den Téchtern Karls schlechthin immer und iiberall 
vorangehen; und wenn man sich selbst vorstellen wollte, bei der Abfassung des Pactum 
im Jahre 1703 hatte Seilern vielleicht aus Riicksicht auf die Wiinsche Leopolds und Josephs 
auch jene andere, nennen wir sie die josephinische Auffassung, doch nicht véllig aus- 
schlieBen wollen, so wissen wir doch, daB derselbe Seilern 1713, da von den drei Kon- 
trahenten des Pactum nur Karl noch lebte, allerdings die Téchter Josephs nur in dem 
Sinne zu Erbinnen erklirt wissen wollte, daB nicht in Zukunft noch Séhne oder auch 
Téchter Karls geboren wiirden'. 

Aber trotz alledem stehen wir der unleugbaren Tatsache gegentiber, da8 alle nicht 
vollig Eingeweihten — und zu diesen miissen wir sogar, wovon noch zu reden sein 
wird, die Angehérigen verwandter Herrscherhéiuser rechnen —, da®B sie alle schlechthin 
an (len Vorrang der Téchter Josephs glauben und nun auch konsequenterweise behaupten, 
Karl habe sich durch die Pragmatische Sanktion von 1713 in Widerspruch gesetzt zum 
Pactum von 1703. An diesen Widerspruch haben zwei Jahrhunderte geglaubt, und wenn 
man auch im Hause Habsburg davon nichts héren wollte, so ist doch auch den Leuten 
Karls VI. bei der Erérterung des Themas nicht ganz frei ums Herz. Man beachte nur, 
wie in dem Referat der Minister von 1719", vor der geplanten Vermihlung Maria 
Josephas mit dem sichsischen Kurprinzen, schon die Frage behandelt wird, ob die 
Absicht der Paziszierenden von 1703 gewesen sein kénne, mit den Worten quae eas 
ubivis semper praecedunt die Téchter Karls, die doch des ultimi possessoris jiliae seien, 
von der Erbfolge auszuschlieBen, ja ob sie tiberhaupt ausgeschlossen werden konnten. 








* Deutlich ausgedrtickt in dem Protokoll der »geheimeren Konferenz« vom 5. April 1713, wo Seilerns 
Standpunkt mit den Worten wiedergegeben wird: His positis, concludit ordinem suecessionis competere filiabus 
Imperatoris Josephi prae omnibus, exceptis filiis ct filiabus Caroli, quae nasciturae sunt. Turpa, Grundlagen 2, 425. 
Nicht ganz so deutlich 2, 424. 

* Tura, Grundlagen 2, 446. 
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Kine Frage, die von den Ministern natiirlich mit aller Entschiedenheit verneint wird. 
Aber man fiihlt doch durch ihre Beweisfithrung hindurch, daB8 sie sich bewuSt sind, 
gerade das hier Geleugnete kénnte von anderer Seite wohl behauptet werden. 

Wenn nun die eben mitgeteilten Beobachtungen besonders die so verschiedene 
Klangart der im Protokoll mitgeteilten AuBerungen des Kaisers und des von den Ministern 
ihm Empfohlenen illustrieren sollten, so haben uns nun noch zwei andere Abweichungen 
zwischen den beiden Kundgebungen zu beschiftigen. Das eine Mal hatte der Kaiser 
sich durch Weglassung eines von jenen notwendig befundenen Zusatzes, das andere 
Mal durch eklatante Vernachlissigung einer ihm empfohlenen Vorsicht von den ihm 
vorgezeichneten Richtlinien entfernt. Das Referat vom 11. April wiinseht, wie wir 
wissen, daB8 der Kaiser auf den Eid hinweise, mit dem er sich zur Beobachtung des 
Pactum verptlichtet habe, und zugleich die Anwesenden ermahne, auch ihrerseits, als 
ein Sttick ihrer Pflicht gegen Gott und das Erzhaus, zur Durchfiihrung der Sache 
getreulich mitzuhelfen. In diesem Stil 148t auch das Protokoll den Kaiser sprechen. 
Nun aber sollte er nach dem Referat im Sinne einer Gegenleistung verkiinden: » Wohin- 
gegen den Lindern ihre Privilegia, Recht und Freiheiten zu allen Zeiten und auf alle 
Zufalle ungekrankt verbleiben, gelassen und festiglich gehalten werden sollen.« Und 
dieser ganze Zusatz fehlt im Protokoll. Gleichwohl war er wichtig genug. Die Thron- 
folge wurde in Gegenwart der Linderkanzler verktindet. Darum muf&te auch sofort, 
gleichsam in einem Atem, die Erhaltung der Lainderprivilegien zugesagt werden. Seilern 
hatte dies schon in der vorbereitenden Sitzung vom 5. April 1713 gefordert’, und ebenso 
wiinscht das Referat vom 11., der Kaiser solle dieses feierliche Versprechen abgeben. 
Warum hat er es also (laut Protokoll) nicht getan? 

Und endlich haben wir es als eine scheinbar nur formale, dem Sinne und der 
Absicht nach aber nicht unerhebliche Abweichung des Protokolls vom Referate zu ver- 
zeiclinen, wenn der Kaiser dem ihm so dringend erteilten Rate, nicht von »Erbkénig- 
reichen«, sondern nur allgemein von »Erblindern und Provinzen« zu reden, wenn man 
ibn diesem Rate zuwiderhandeln sieht. Das Protokoll J&Bt ihn nicht nur von der 
spanischen Monarchic, sondern auch von dem 6sterreichischen Erbe, und gerade von 
diesem zweimal, das Wort »Erbkénigreiche« verwenden, vor dem er so Angstlich gewarnt 


worden war. 
Ε. ᾿ε * 


Versuchen wir nun, tiber den Eindruck, den diese Abweichungen uns machen, zur 
Klarheit zu kommen. Warum hat Karl den Rat seiner Minister in den Wind geschlagen? 
Ist es Widerspruchsgeist, ist es sein Habsburgerstolz, der sich darin kund gibt? Folgen 
wir dem Protokoll, so miissen wir glauben, daB der Kaiser, nachdem er das Referat 
der Minister mit seinem Placet in toto versehen, sich dennoch beliebig oder nach der 
Kingebung des Augenblicks in anderer Redeweise bewegt habe, als jene ihm geraten. 
Man sollte meinen, dazu war der AnlaB ein zu feierlicher, und ein Karl VI. hatte das 
nicht getan. 

Hier kénnte man nun aber und muB wohl auch unterscheiden zwisehen dem, was 
Karl in dem groBen Moment Wort fiir Wort gesagt hat, und dem, was das Protokoll 
ihn sagen lABt. Das erstere, die gesprochencn Worte, sind freilich auf ewig verhallt 
und kénnen den Nachlebenden nicht mehr zu Gehér gebracht werden. Genaueres ist 





1 Simul una pricileyia promittantur. Torna, Grundlagen 2, 428. Vgl. Turna in der Osterr.-Ungar, 
Revue 34, 42.48. 
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davon nicht tiberliefert, und auch die Andeutung Kuxzvenuiiiters, des Ohrenzeugen, die 
Sache sci noch leidlich abgegangen, bringt uns dem Wortlaut nicht naher. Aber auch 
ohne einen solchen zu besitzen, méchte ich annehmen, da8 Karl ungefahr so gesprochen 
haben wird, wie das Referat es ihm an die Hand gegeben. Er wiirde alsdann etwa 
auf das Prinzip der »reziprozierlichen Substitution« zwischen der karolinischen und der 
josephinischen Linie allgemein verwiesen und bemerkt haben, daB die leopoldinische 
Linie erst nach diesen beiden zur Erbschaft gelangen wiirde, und darin wire ja der 
Vorzug der josephinischen Erzherzoginnen vor den leopoldinischen, worauf es eben 
ankam, deutlich genug ausgedriickt worden. Und ferner wird er-doch wohl auch die 
Erhaltung der Linderprivilegien, wie man ihm geraten, in Aussicht gestellt und anderer- 
seits den gefihrlichen Ausdruck »Erbkénigreiche« nicht gerade den anwesenden Ungarn 
ins Gesicht geschleudert haben. 

Anders das Protokoll. Der Text des Protokolls, meint Tursa’, »muS8te wohl schon 
vor Beginn des Staatsakts vorliegen und darum pflichtgemi® wieder von Seilern fest- 
gestellt« worden sein. Und da nun dieses Protokoll niemandem gezeigt, sondern still 
beiseitegelegt wurde bis auf spitere Zeiten, so konnte der Verfasser der Urkunde 
sich hier wohl jener kleinen Vorsicht entschlagen, wie sie in der miindlichen Rede des 
Kaisers geboten schien. Und wenn man dann in dem Protokoll auch noch sagte, der 
Kaiser habe nur »hauptsichlichen Inhalts weiters vermeldet«, so schien eine gewisse 
Freiheit in der Wiedergabe der gesprochenen Worte schon durch diese Stilfloskel 


gerechtfertigt zu sein. 
* He * 


Dem Original des Protokolls, wie es im Wiener Staatsarchiv aufbewahrt wird, sieht 
man natiirlich die genaue Abfassungszeit nicht an, und niemand kann seine Hand dafiir 
ins Feuer legen, da die Datierung vom 19. April 1713 nicht nur den unzweifelhaft 
feststehenden. l'ag der feierlichen Handlung bezeichnet, sondern auch die ehrliche Wiedergabe 
des Zeitpunkts darstellt, in dem die protokollarische Fixierung des an diesem Tage 
Geschehenen stattfand. 

Der Gedanke, da es auch anders sein kénne, ist auch schon einmal geiuBert worden. 
Hormayr hat es unwahrscheinlich gefunden*, daB dieses Gesetz nicht erst 1719 und 1724, 
wenigstens »erst nach der Geburt Theresias 1717, sondern schon zu einer Zeit gerade 
so erlassen sei, wo der Kaiser noch lange kinderlos, wo er durch ferne Berge und Meere 
von seiner Gemahlin getrennt war und nur Schwestern und Bruderstéchter hatte. -~ 
Gewisse Artikel konnten gar nicht so positiv gefaBt sein, so poetisch auch der Umstand 
ist, da der Kaiser die neue Satzung inmitten der zu Wien rasenden Pest erlassen haben 
soll«. Ranxr* und Fouryrer* haben diese Bedenken zu zerstreuen versucht, indem sie 
darauf hinweisen, daB dem genannten Autor ein einwandfreier Text nicht vorgelegen habe. 
Nach allem, was wir wissen, kann nun allerdings ἄρον die Tatsache des am 10. April 
vollzogenen Staatsakts kein Zweifel mehr sein. Dann aber wire nur die Frage zu be- 
antworten, ob man in dem Wiener Original auch unzweifelhaft das echte, gleich nach dem 
Ereignisse (oder gar schon vor demselben) entworfene und alsbald hinterlegte Protokoll 
zu erblicken hat. Nimmt man das nicht als sicher und selbstverstindlich an, so ist vor 
allem die weitere Frage zu entscheiden: Ist denn der Wortlaut auch schon 1713 bezeugt, 
oder wann ist er zuerst unzweifelhaft bekanntgewesen? Nun haben wir ja eine Reihe von 





1 Grundlagen 2, 178. 


* Anemonen aus dem Tagebuch eines alten Pilgersmannes. 1, 1845. S. 121. 
8. Zwdlf Biicher preu&. Geschichte. S.W. 27, 371. 1 Hist, Ztsehr. 38, 213. 
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Zeugen, gleichzeitige oder wenig spitere, vernommen, die samtlich von dem am 
19. April 1713 stattgelabten Ereignis in der Hofburg erzihlen, das damit denn auch eine 
mehr als gentigende Beglaubigung erfahrt. Aber alle diese Zeugen wissen nur von der 
bloBen Tatsache, daB die josephinischen Erzherzoginnen zur Thronfolge berufen sind: ein 
Protokoll hat keiner von ihnen gesehen und keiner erwihut ein solches auch nur. Auch 
durch das Wort »Publikation« darf man sich nicht taéuschen lassen. In den vorbereitenden 
Ministerkonferenzen wird es wiederholt gebraucht, und mianche spiitere Abschriften be- 
zeichnen das Protokoll als die »teutsche Publikation« der 1703 errichteten Thronfolge- 
ordnung. Publikation hei®t in diesen Fallen einfach so viel wie Bekanntmachung vor einem 
groBeren Kreise, der in diesem Falle ja auch von der sonst tiblichen Schweigepilicht ent- 
bunden wird. An eine Bekanntmachung durch den Druck, wie man es heute verstelien 
wtirde, hat man nicht zu denken. Im Gegenteil, gerade die gewiinschte mitindliche Fort- 
pilanzung der Kunde von dem Geschehenen beweist, daB eine andere Form der Verbreitung, 
eine offizielle Mitteilung nicht beliebt wurde. Und ein Protokoll, wie es wohl aul- 
genommen sein mui, ward ebenso geheim gehalten wie zehn Jahre [γάμου das Pactum. 

Einmal erfahren wir, δ jemand, namlich der Kénig von PreuB en, eine Abschrift 
des Protokolls zu sehen wiinscht. Er beantwortet die von seinem Rat Mérlin empfangene 
Mitteilung tiber den Staatsakt mit einem Reskript vom 2. Mai 1713, in dem es heiBt: 
» Vermutlich wird dariiber eine schriftliche Disposition aufgerichtet worden sein, und wird 
uns lieb sein, wenn Ihr dieselbe zur Hand bringen und uns einsenden kénntet.« Er 
wiederholt am 6. Mai das Ersuchen, »von solcher Disposition unter der Hand copey τὰ 
erhalten«. Der Wunsch ward nicht erfiillt. Mérlin hat keine Abschrift gesandt, offenbar 
weil er keine erhielt, und in seinen weitcren Briefen hat er auch den Wunsch des Kinigs 
mit keinem Worte mehr erwihnt’. 

Nun haben sich freilich bei meiner Suche in den Archiven zwei alte Abschriften 
gefunden, in Berlin und London, aber in beiden Fallen scheint es sicher. da sie erst 
in einer spaiteren Zeit eingeliefert worden sind. Von dem Berliner Exemplar ist zuniichst 
noch cinmal daran zu erinnern, da® der Resident Mérlin, wenn es von ihm gekommen 
wire, dasselbe gewil nicht wortlos eingesandt haben wiirde. Aber es befindet sich auch 
und hat sich, soweit die Sache sich zuriickverfolgen laBt, immer unter ganz anderen Akten 
befunden als dic Mérlinschen Berichte’. 

Nicht besser steht es mit dem Londoner Exemplar. Von ciner diplomatischen Ver- 
tretung Englands am Wiener Hofe kann im Jahre 1713 tiberhaupt nicht die Rede sein. 
Man braucht sich dariiber nicht zu wundern, denn es handelt sich um die Zeit der eben 
zum Abschlusse kommenden Utrechter Friedensverhandlungen, von denen Karl VI. sich 
verstimmt zuriickgezogen hat. Nun enthalt das Londoner Archiv allerdings ftir die 
Jahre 1711-1715 die Berichte eines gewissen Simon Clement aus Wien*. Uher seine 
Persénlichkeit wissen wir nichts’, aber sicherlich war er nicht ein Diplomat von Rang, 





1 Friedrich Wilhelm an Mérlin, 2. und 6, Mai 1713. Geb. Staatsarclhiv. 

» Heute gehdrt es dem Konvolut RI 57 an, hat sich aber, zusammen mit anderen die Jahreszall 1713 
aufweisenden Stiicken, frither einmal in dem sogenannten Kastchenarchiv befunden. Die Einordnung in dieses 
Kistchenarchiv und, wenn ich recht verstehe, die ganze Anlage desselben geschah erst zwischen 1760 und 1770. 
Daf es damals, mit seiner Datierung von 1713, anderen Akten aus diesem Jahre zugesellt wurde, ist verstandlich. 
beweist aber natiirlich uichts fiir die Zeit der urspriinglichen Einlieferung, und vollends nichts fiir das Vor- 
handensein des Schriftstiicks im Jahve 1713. Die obigen Angaben verdanke ich ciner giitigen Mitieilung des 
Herrn Dr. Geruarp Avier in Berlin. 

ἘΠ ΟΝ P. Foreign, Germany 31. 

4 An die Identitiit dieses Maunes mit jenem Hrn. von Kiéement, dessen Liigen und Falschungen den 
PreuBischen Hof 1718 in Aufregung versetzten, und der zuvor in Wien gewesen sein soll (vel. Droysen, 
Preu8B. Politik TV 2, 229). méchte ich nicht glauben. Unser Clement berichtet in englischer Sprache. 


30 W. MICHAEL: 


wohl auch kaum beim Wiener Hofe richtig beglaubigt. Der groBen Politik steht er fern, 
er lebt in bescheidenen Verhaltnissen. Im April 1713, als seine Freunde wegen der in 
Wien wiitenden Krankheit fluchtartig die Stadt verlassen, besitzt er nicht die Mittel, um 
zu verreisen. Die Ereignisse bei Hofe kennt er nur vom Hérensagen. Am 15. April 
schreibt er, der Kaiser werde der herrschenden Seuche halber seine Residenz von Wien 
nach Laxenburg verlegen. Am 26. meldet er die am Tage vorher erfolgte Abreise des 
Monarchen. Aber von dem inzwischen, am 19., in der Hofburg geschehenen grof%en 
Staatsakt sagt Clement nichts. Er scheint also nicht einmal die nach Aufhebung der 
Schweigeptlicht in weitere Kreise gedrungene Kunde von der Bekanntmachung der ‘Thron- 
folge im Erzhause erfahren zu haben. Und ferner: er meldet die gliickliche Ankunft der 
Kaiserin im Juli 1713, hat aber keine Ahnung von der Bedeutung dieses Ercignisses 
fiir die habsburgische Thronfolge, denn er wei8 ja von dieser tiberhaupt nichts’. So ist 
denn auch die Annahme, dieser Clement sei es gewesen, der 1713 eine Abschrift des 
Protokolls erhalten und sie nach London gesandt hatte, vdllig ausgeschlossen’. 
Abschriften der Pragmatischen Sanktion, wie die oben erwaihnten, mégen auch noch 
in anderen staatlichen Sammlungen zu finden sein. Doch wage ich vorweg zu behaupten: 
vollig gleichzeitig, ἃ. ἢ. dem Jahre 1713 selbst entstammend, sind sie simtlich ebenso- 
wenig wie die Exemplare von Berlin und London. Vielleicht dtirfen wir aber den Versuch 
machen, zwar nicht den genauen Zeitpunkt anzugeben, aber doch die Zeitspanne zu 
fixieren, innerhalb weleher diese, die uns bekannten sowie die etwa sonst noch vor- 
handenen Exemplare an die Stelle, wo sie sich heute befinden, gekommen sein mégen. 
Erst seit 1720 ist auf den Landtagen die Kundmachung der sogenannten Norma erfolgt, 
ἃ. h. der saémtlichen elf Urkunden von 1621--1719 (zum Schlu8 die kursichsischen 
Verbindlichkeiten), auf denen fortan die Thronfolge des Erzhauses beruhte*. Zu diesen 
elf Urkunden gehérte auch das Protokoll iiber den Vorgang vom 19. April 1713. Ks 
war bis zum Jahre 1720 nicht bekanntgegeben worden. Jetzt erst trat es ans Licht. 
Mit anderen Worten: jene Abschriften kénnen nicht wohl friiher als 1720 auf den aus- 
wirtigen Archiven eingeliefert worden sein. Hatten wir damit einen terminus a quo 
gewonnen, so liefert uns den terminus ad quem doch wohl der Umstand, dai, soviel ich 
sehe, eine Verdffentlichung des Protokolls durch den Druck erst erfolgte, nachdem es 
1731 als Beilage zum kaiserlichen Kommissionsdekret an den Reichstag bekanntgegeben 
worden war*. Als solche wird es gedruckt in Fabers Europiischer Staatskanzlei, 59. Teil, 
1732, Seite 520; und von nun an (auch gern schlechthin unter dem Namen » Pragmatische 
Sanktion«) nicht selten, z. B. im Pragmatischen Archiv 1741, S. 37; vor allem aber in 
dem offiziellen Codex <Austriacus. Supplementum. Pars I. 1748. 5. 683. Seitdem man 
also die gedruckte Urkunde besaB, bedurfte man keiner Abschriften mehr und hitte 
soleche, wenn sie dennoch gesandt wurden, kaum in den Archiven aufbewahrt. Also 
nicht vor 1720 und nicht nach 1732 dirften die in den staatlichen Sammlungen be- 
findlichen Abschriften eingeliefert worden sein. Daf sie aber in dieser Zeit kommen 
konnten, ist nicht verwunderlich. Seit der Mitteilung an die Landtage konnte jeder dem 
Untertanenverbande Angehérige gegen Zahlung der Gebtihren eine Abschrift erhalten. 
Hine Anzahl solecher Kopien wurden noch vor mehr als 30 Jahren dem Wiener Staats- 


1 Nach den Berichten von Clement vom Marz bis Juli 1713. S. P. Foreign, Germany 31. Public Record Office. 
* Auch die Durchsicht der Aktenbande 8. P. Foreign, Germany 37—39, Foreign Ministers 10, News 
Letters 93, hat kein weiteres Resultat geliefert. 

3 Es ist das Verdienst Tursas, daB er durch seine Darlegungen und seine urkundlichen Verdéffentlichungen 
zum erstenmal den Umfang dessen, was als Pragmatische Sanktion zu gelten habe, bekanntgemacht hat. Vel. 
zB. Tursa, Die Pragmatische Sanktion. 1913. S. IX—X. 

4 Vel. Jevunex in der Fesigabe fir Ὁ. J. Bexxzr. 1899. S. 1761. 
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archiv zum Kaufe angeboten'. Waren diese Abschriften aber einmal in die Hande der 
Privaten gelangt, so fanden sie auch leicht ihren Weg ins Ausland. 


Aus dem Gesagten wiirde sich also die Folgerung ergeben, da derartige, gleichsam 
als Kuriositiiten bei den Archiven eingelieferte und in diesen aufbewahrte Abschriften 
nur ftir den Zeitraum zwischen 1720 und 1732 zu erwarten und, wo sie sich finden, 
in diese Periode zu versetzen wiren, nicht frither und nicht spiiter. Und daran dndert 
es auch nichts, wenn wir nun erfahren, da der bekannte Wortlaut allerdings 1719 
schon da ist und dem sichsischen Hofe mitgeteilt wurde. Indem wir damit auf die 
vermutliche Entstehungszeit des heute vorliegenden Protokolls zu sprechen kommen, ver- 
suchen wir zunichst die Zeitliicke zwischen 1713 und 1719 mit einigen zu unserem 
Thema gehérigen Mitteilungen und Betrachtungen auszufiillen. 


* ἧς "ἢ 


Nach 1713 wird es merkwtirdig stille von der Thronfolgefrage. Sie scheint zu 
ruhen. Brorrmann” und Bacumayn*® haben vergebens nach Material gesucht und haben 
bedauert, daB das Wiener Archiv ihnen solches nicht zu bieten vermochte. Aber man 
sollte sich nicht dariiber wundern. Zwar war nun dem Kaiser durch seine Schwigerin 
Amalie, die ehrgeizige Mutter, und durch seine Minister der Entschlui abgerungen worden, 
das Erbrecht der josephinischen Erzherzoginnen der Welt zu verkiinden. Aber nachdem 
dies geschehen, war zunichst kein Anlaf mehr vorhanden, etwas zu tun. Man dringt 
ihn nicht weiter, man schont ihn, und man wartet ruhig auf die Familienereignisse im 
Kaiserhause. 

Und sie bleiben nicht aus. Am 13. April 1716 wird der so heii ersehnte Thron- 
folger minnlichen Geschlechts geboren. Kein Zweifel, da damit das Pactum gegenstands- 
los geworden und Maria Josephas Anspruch tiberholt war. Der am Kaiserhofe herrschende 
Jubel fand in ésterreichischen Landen, ja im ganzen Reiche ein freudiges Echo. Wir 
héren z. B. von zwei Abgeordneten der freien Stadt Hamburg, die, vom Biirgermeister 
und vom Rat beauftragt, eine Audienz beim Kaiser erbitten, um ibn zur Geburt des 
Erzherzogs Leopold zu begliickwiinschen. Sie dtirfen mitteilen, dai am nachsten Sonntag 
»ein allgemeines solennes Dankfest in dieser Stadt gehalten, und zuvérderst Gittliche 
Barmherzigkeit in allen Predigten fiir diese verliehene besondere Gnade gepriesen, das 
Le deum laudamus abgesungen, die Glocken geliutet, von den Tiirmen geblasen und die 
Kanonen auf den WAllen abgefeuert werden«. Der Kaiser hat das alles gnadig angehért, 
hat auch sichtlich huldvoll dafir gedankt, leider aber »der Gewohnheit nach mit so 
leiser Stimme, dafi das geringste nicht davon zu yernehmen gewesen«’. 

Aber die Freude und die eingetretene Beruhigung in der Erbfolgefrage wahrten nicht 
lange, da das Knablein, dessen Erscheinen mit so viel Jubel begriiit worden, diese Welt 
gar bald, schon im November 1716, wieder verlie}. Am 13. Mai 1717 aber ward 
Maria Theresia geboren. Karl VI. hatte wieder einen Sohn erwartet und machte kein 











1 Nach den giitigen Mitteilungen des Hrn. Prof. Torna. 

* Entstehung und Bedeutung der Pragmatisehen Sanction (Zeitschr. f. d. Privat- u. dffentl Recht der 
Gegenwart 2, 1875) S. 144. 

8. Die »Pragmatische Sanction« und die Erbfolgeverfiigungen Kaiser Leopolds 1. (Juristische Viertel- 
jebresschrift 26, 1894) S. 2. 

4 Weisung von Biirgerineister und Rat an Winckler und Reimboldt. Hamburg, 13. Mai 1716. — Winckler 
und Reimboldt an Biirgermeister und Senatoren von Hamburg. Wien, 6, Juni 1716. Archiv der Freien und 
Hansestadt Hamburg. 
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Hehl aus seiner Enttiuschung’. Auch die offizielle Freude war gedimpft. »Keine 
Illumination hat stattgefunden«, schreibt der englische Gesandte in Wien, »drei Galatage 
bei Hofe sind angesetzt worden — das ist alles, was man zur Feier der Geburt dicser 
Prinzessin getan hat«. Und Sinzendorff erklirte demselben Diplomaten, die Notifizierung 
des Ercignisses bei den Hifen des Auslandes werde dieses Mal weniger feierlich erfolgen 
als bei der Geburt des Erzherzogs im vorigen Jahre’. So meinten denn auch Kdénig 
Georg I. von England sowie der Prinz und die Prinzessin von Wales am besten nach 
dem Sinn des Vaters dieser neugeborenen Tochter zu handeln, wenn sie mit ihrem 
Gltickwunsch zugleich der Hoffnung Ausdruck gaben auf »noch ferneren Segen zu bald- 
folgender erzherzoglicher minnlicher Succession zu allerhéchstem Trost der gesamten 
Christenheit«*. Aber das boshafte Schicksal ginnte dem Kaiser ferneres Familiengltick 
nur noch in Gestalt zweier weiterer Téchter, die ihm 1718 und 1724 beschert wurden. 
Der mannliche Erbe aber blieb aus. 

Wie stand es also mit der Erbfolge? Wahlt man den Standpunkt des vielgenannten 
Protokolls von 1713, so war ja eigentlich nichts zu befiirchten. Seit 1718 standen 
den zwei josephinischen, inzwischen heiratsfahig gewordenen Erzherzoginnen zwei karo- 
linische gegentiber, die sich noch im zartesten Kindesalter befanden. Wenn dann auch 
der minnliche Thronfolger nicht mehr erscheinen sollte, so konnte doch jetzt schon der 
Nachkommenschaft Karls die Erbschaft nicht mehr entgehen. Denn das Protokoll er- 
zihlt ja, wie er das Pactum in dem Sinne ausgelegt und wie er die Grofen der Monarchie 
als seine Hideshelfer daftir aufgerufen hatte, da8 beim Fehlen des Mannsstammes seine Téchter 
denen des Bruders voranzugehen hatten. Wie konnte, wenn man solches aus kaiserlichem 
Munde gehért hatte, wohl noch jemand an dem Rechte der karolinischen Téchter zweifeln? 


Und doch zweifelte man. Zwar am Wiener Hofe, unter den Augen Karls VI., hatte 
wohl niemand gewagt, einen solehen Zweifel laut werden zu lassen. Anders an aus- 
wirtigen Héfen, besonders an denjenigen, die dem Kaiser nahestanden und die selbst 
ein starkes Interresse an der Thronfolge im Hause Habsburg besaiien. In bezug auf 
Sachsen und Hannover hat sich dafiir ein merkwtirdiges Zeugnis von 1718 gefunden. 
Zunichst sei noch einmal daran erinnert, da die seinerzeit an August Il. von Sachsen- 
Polen gelangte Meldung tiber den Staatsakt vom 19. April 1713 von der Ernennung 
Maria Josephas zur Erbin in Osterreich gesprochen hatte fiir den Fall, daB es »an mann- 
licher Succession nach géttlichem Willen gebrechen wollte«, oder mit anderen Worten, 
die Téchter Josephs kénunen nur durch Sdhne, nicht aber durch Téchter Karls ausge- 
schlossen werden. Und es sei ferner erinnert an die Erzihlung Saint Saphorins von 1727, 
welche besagte, die Kaiserin Amalie habe das ihr 1713 itberreichte Exemplar des Pactum 
in sichere Verwahrung gegeben, und es befinde sich wahrscheinlich im Besitze Georgs I. 
von England (der damals nur Kurfiirst von Hannover gewesen). So méchten wir uns 
diese beiden Hofe als die Vertreter einer im auSerésterreichischen Deutschland wohl auch 
sonst verbreiteten Auffassung vorstellen, einer Auffassung, wie sie sich jedem aufdringte, 
der unbefangen aus dem Pactwm das herauslas, was der Wortlaut an sich zu besagen 
schien, nimlich die josephinischen Téchter gehen den karolinischen voran, quae eas 
ubivis semper praecedunt. 


1 Bericht des englischen Gesandten Stanyan an Sunderland vom 15. Mai 1717. »His Imp. Maj. had 
been so far made believe from scveral tokens, that it would be a son, that he was a good deal mortifyed at the 
disappointment as well as the people, who shewed no joy upon this occasion, nor were any illuminations made as at 
the birth of the Arch-Duke.« Publ. Rec. off. London. 

> Stanyan an Sunderland, rs. 22. Mai 1717. Public Ree. Office London. 

* Bericht Volkras, London 14/25. Juni 1717. Wiener Staatsarchiv, 
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Das Schriftstiick aus dem Jahre 1718, da®B sich im Dresdner Archiv befindet, be- 
trifft die lange verfolgten Bemiihungen des siichsischen Hauses fiir den dortigen Kur- 
prinzen, den Sohn Augusts des Starken, die Hand der fltesten Tochter Josephs zu 
erlangen. Man weil, da der Ubertritt des Kurprinzen zum Katholizismus ebenso um 
dieses Heiratsplanes willen erfolgt ist, wie aus dem Wunsche heraus. auch einmal, wie 
sein Vater, die polnische Kénigskrone tragen zu diirfen. Offenbar hat nun zwischen 
den leitenden Ministern der Héfe Augusts des Starken und Georgs I., zwischen dem Feld- 
marschall Graf Flemming und Baron Bernstorff, im Jahre 1718 eine vertraute Korre- 
spondenz stattgefunden, deren Gegenstand unter anderm auch der erwahnte, sagen wir 
einmal: sichsich josephinische Heiratsplan war. Flemming mu etwas von der diesem 
Plane augenblicklich ungiinstigen Stimmung des Kaisers geschrieben haben, denn in der 
Antwort Bernstorffs lesen wir: »Inbezug auf dasjenige, was Ew. Exc. in Chiffre hinzu- 
fiigt, glaube ich Ihnen versichern zu kénnen, da& wenn selbst der Kaiser sich weigern 
sollte, zur Vermihlung des kéniglichen Prinzen die Hand zu bieten, der Konig (ἃ. i. 
Georg I.) dies nicht einer unfreundlichen Gesinnung zusclireiben wiirde, sondern vielmehr 
der vom Kaiser festgehaltenen Hoffnung, noch Sdhne zu bekommen, und seinem Wider- 
streben, die Rechte seiner Nichten, die sogar denen seiner eigenen Téchter 
vorangehen’, auf andere Fiirstenhiuser tibergehen zu lassen«’. 

So sehen wir denn an diesen beiden Héfen, Hannover und Sachsen, die Anschauung 
vertreten: solange Karl keine Sdhne hat, folgen ihm nicht seine eigenen Téchter, 
sondern die Téchter Josephs. Mochte dies billig scheinen oder nicht, gleichviel, man 
hat es so vernommen und verstanden und es vielleicht im Pactum selbst so gelesen 
Hitte man in diesen Kreisen das heute in Wien aufbewahrte Protokoll gekannt, man 
hatte nicht so reden kénnen. Denn darin wire es ja zu lesen gewesen, da Karl ge- 
rade aus dem Pactum das bessere Recht seiner Téchter hergeleitet habe. Mit anderen 
Worten: in London und Hannover wie in Dresden war im August 1718 dieses Protokoll 
noch nicht bekannt. 

Haben wir nun von der im August 1718 bezeugten Abneigung des Kaisers gehdrt, 
gerade jetzt in die Vermahlung Maria Josephas zu willigen, weil er die Hoffnung nicht auf- 
gegeben hat, noch Séhne zu erhalten, so gewinnt die Nachricht noch eine besondere 
Bedeutung durch den Umstand, da8 man gerade damals im Kaiserhause einem Familien- 
ereignisse entgegensah. Man versteht es also, da Karl auch dieses zunichst abzuwarten 
wiinscht. Schenkt ihm ein gititiges Schicksal dieses Mal einen Soln, so ist ja die Rang- 
frage unter den Erzherzoginnen nicht mehr so wichtig, und es kommt nicht allzuviel 
darauf an, ob und an wen Maria Josepha verheiratet wird. 

Nun aber wiederholt sich die Enttéuschung des Vorjahres. Die Niederkunft der 
Kaiserin erfolgt am 14. September, und das Neugeborene ist abermals eine Tochter. 
Von nevem wird die Thronfolgefrage brennend, und alsbald gewinnen auch die Plaine 
der Vermihlung Maria Josephas feste Gestalt. Soll man die josephinischen Téchter 
iiberhaupt verheiraten, und an wen? Zwei Prinzessinnen in heiratsfihigem Alter sind 
vorhanden, und drei Prinzen haben sich lingst, schon scit vielen Jahren, als Bewerber 
gemeldet. Diese waren der Kurprinz von Sachsen, der von Bayern und der Prinz von 
Piemont, der Sohn des Kénigs von Sardinien. Die endgiiltige, zum Abschlusse fihrende 
Verhandlung scheint dieses Mal von Sachsen angeregt worden zu sein. Laut der vom 
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1 ‘Von mir gesperrt. 
2 Le roi ne le devrait attriluer ἃ aucune mauvaise volunté, mais ἃ Pespérance que Vempereur conserve 
@avoir des fils οἱ ἃ la répugnance qvil a de faire passer dans autres maisons les droits de ses nidces qui méme 


seraient devant ses propres filles. 
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Feldmarschall Grafen Flemming spiter verfaSten »Schlu8-Relation«' hatte man sich am 
Dresduer Hofe gesagt, die Erzherzogin werde fiir den Kurprinzen nicht anders zu haben 
sein, als indem sie selbst und der siichsische Hof mit ihr auf alle Rechte in Osterreich 
verzichteten zugunsten der karolinischen Erzherzoginnen. Welch einen gtinstigen Ein- 
druck mute es also auf den Kaiser machen, wenn ihm der Bewerber selbst gleich mit 
dem Vorschlage eines solechen Verzichts entgegenkam. So erhielten denn die Vertreter 
Sachsens in Wien den Auftrag, nicht nur die Werbung dort anzubringen, und zwar 
die Werbung um die iltere, Maria Josepha,.sondern damit zugleich auch schon den Vorschlag 
der Verzichtleistung zu verbinden’. Das mu8 gut gewirkt und der sachsischen Werbung einen 
starken Vorsprung vor denen der konkurrierenden Prinzen gegeben haben. Denn auch 
fiir die Wiener Staatsmiinner stand es fest: keine Vermihlung der josephinischen Téchter 
ohne gleichzeitige Verzichtleistung. Nun, da Sachsen selbst damit kam, brauchte man 
ihm den Gedanken nicht erst in mtihseliger Verhandlung plausibel zu machen. 

So trat man auch in Wien der Frage niher. Am 5. Februar 1719 fand eine Konferenz 
statt, an der unter dem Vorsitz des Prinzen Eugen die Minister Trautson, Sinzendorff 
und Starhemberg teilnahmen. Das Ergebnis ist uns aus dem von Tursa verdffentlichten 
Referat* bekannt. Man erdrterte die Frage, ob es itiberhaupt ratsam sei, die josephinischen 
Erzherzoginnen zu verheiraten, und bejahte sie mit aller Entschiedenheit. Dabei wurde 
sogar die Gefiihlssaite leise beriihrt. Des Kaisers angestammte Pietit, sagte man, werde 
es ihm nicht gestatten, seine Nichten unvermihlt zu lassen. Aber viel stirker als dieses 
nicht ganz tiberzeugende Motiv erscheinen die anderen von den Ministern vorgetragenen 
Griinde. Es hei8t, man mitisse im Interesse der Untertanen darauf bedacht sein, »das 
6sterreichische Gebliit in Abgang des miannlichen durch das weibliche Geschlecht zu ver- 
mehren«. Zur Zeit wiren dabei die notwendigen Verzichtleistungen zugunsten der Nach- 
kommen Karls noch leicht zu erreichen. Lasse man aber diese Prinzessinnen jetzt un- 
vermihlt, so wiirden sie vielleicht spiter einmal (man meint, nach dem Tode des Kaisers) 
ohne Verzicht heiraten, was den Téchtern Karls noch viel schadlicher sein wtirde. Wie 
dem auch sei, man τη Sorge tragen zur »Vermehrung des dsterreichischen Gebliits«. 
Und die ungliicklichen Folgen werden ausgemalt, wenn man etwa sonst einmal (lie Erben 
in entfernteren Graden suchen miiBte. Wie wiirden die durch Gliick zusammengebrachten 
Linder sich auf ihre besonderen Traditionen besinnen, die Béhmen auf ihr vermeintliches 
Walilrecht, die Ungarn auf die freie Kénigswahl. Zerriittungen, Tirkengefahr, Gefahr ftir 
die Religion und fiir die von Ferdinand IL. geschaffene Hinheit cles Reiches, das ist das Zu- 
‘kunftsgemiilde, das die besorgten Minister dem Kaiser ausmalen. Man fihlt es auch durch, 
sie muSten mit starken Griinden kommen, um tiberhaupt sein Widerstreben gegen die 
Verheiratung der Nichten zu tiberwinden. 

Stand aber dieses fest, so waren die weiteren Fragen zu entscheiden, welche zwei 
von den drei Bewerbern zu beriicksichtigen wiren und ferner, welchem von beiden die 
Altere, welchem die jiingere zu geben sei. In ihrem Referat erkliren die Minister, vom 
Prinzen von Piemont absehen zu wollen, und zwar aus Riicksicht auf den Kénig von 
England, da jener Prinz nach dem Pritendenten der nichste katholische Anwirter aut 
die Krone Englands sei. So bleiben nur Sachsen und Bayern, und es gilt zu entscheiden, 
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_ . ἢ ΚΒ ist inhaltlich wiedergegeben in einem Schriftstiick des Hauptstaatsarchivs Dresden, bezeichnet als: 
Récit abrégé de ce qu'il s’est passé au sujet et dans la négociation du mariage du Prince Royal, et qui se 
voit plus au long et en detail dans la SchluB-Relation de 5. E. le C. de Flemming. Datiert: Wien, 18. August 1710. 

* Ebd. »En se fondant sur la renonciation dont on devait d’abord faire la proposition ἃ I’"Empereur, 
comme étant le meilleur motif qu’on put lui inspirer pour nous accorder l’Archiduchesse ainée.» 


* Grundlagen 2, Anhang Nr. 24. 
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»welchem von diesen beiden Kurprinzen die filteste zu geben«. Vicles spricht fiir Sachsen, 
vieles fiir Bayern, und zuletzt scheinen die Referenten, ohne gerade einen durclschla- 
genden Grund vorzubringen, dem Kaiser die Wahl Bayerns zu empfehlen. Er aber ent- 
scheidet sich fir Sachsen, und die Eheverhandlungen beginnen. 


Wohl méglich, daB Karl dabei durch das von Sachsen selbst gemachte Angebot 
der Verzichtleistung bestimmt wurde, weil man nun wenigstens um diese nicht mehr zu 
streiten brauchte. Daneben scheint aber auch der Wunsch mitgewirkt zu haben, den 
weniger begabten Prinzen und das weniger michtige Fiirstenhaus zu wihlen. Der ἄθεοι 
die Strémungen am Wiener Hofe so gut und meistens durch Sinzendorff selbst unter- 
richtete Saint Saphorin schrieb in einem Briefe vom 31. Mai 1719; »Der Hauptgrund, 
der den Kaiser bestimmt hat, die fltere Erzherzogin dem Kurprinzen yon Sachsen zu 
geben, und nicht dem von Bayern, ist kein anderer als da er geglaubt hat. der Kur- 
prinz von Sachsen wirde seinen eigenen Téchtern weniger gefihrlich sein, falls er (der 
Kaiser) ohne mannliche Nachkommen sterben sollte! *.« 


Von solehen Erwigungen sagen freilich die Wiener Akten nichts, aber die Nicht- 
Ssterreicher wissen sehr wohl darum. Denn sie wissen auch, es geht jetzt um die Frage 
des besseren Rechts der josephinischen oder der karolinischen Erzherzoginnen. Da nun 
die von Sachsen selbst angebotene Verzichtleistung keine Schwierigkeiten mehr machte, 
so spielte sie in den nun folgenden Heiratsverhandlungen keine bedeutende Rolle*. Man 
siritt um das Zeremoniell bei der Vermahlung und noch mehr um die Religionsfrage, 
d.h. um die ktinftige Stellung der katholischen Fiirstentochter in einem Lande, dessen 
Bevélkerung evangelisch war, wenn auch die Herrscherfamilie, in die sie eintreten sollte, 
ihren Glauben teilte. Die in Wien durch den Feldmarschall Grafen Flemming gefiihrten 
Verhandlungen waren im Juli 1719 auf einem toten Punkte angelangt. Den in Wien 
entworfenen Heiratsvertrag meinte Flemming, mit ganz anderen Instruktionen versehen, 
nicht unterzeichnen zu diirfen. Doch ein Zuriick gibt es nicht mehr. Flemming hilt 
es fiir angezcigt, statt langer Korrespondenz persénlich nach Dresden zu ecilen, wo man 
rasch eine Form findet, die auch den Wienern genehm sein mu. Am 7. August be- 
richtet er schon wieder aus Wien von einer am Vormittag gehaltenen Konferenz, nach 
deren Verlauf nunmehr der Vermahlung nichts mehr im Wege steht. Den vom 10. August 
datierten Ehevertrag tibersendet Flemming am 12. im Original seinem Herrn, und am 
19. August 1719 fand die fiirstliche Vermahlung statt. 


Die dariiber vorhandenen Akten zeigen das echte Bild einer Fiirstenheirat aus alter 
Zeit. Die Feier in Wien, die Reise des jungen Paares, die Zusammensetzung des un- 
geheuren Gefolges, alles ist bis ins Kleinste vorher ausgearbeitet, und natiirlich ist auch 
die zuerst in Wien vyollzogene, in Dresden wiederholte Verzichtleistung mit ihrer Besti- 
tigung durch die fiirstlichen Hiupter von Sachsen in den Kanzleien entworfen. Und 
da jedermann weil, daB bei solcher Fiirstenheirat nicht die Herzensneigung der Verlobten, 
sondern die politischen Gesichtspunkte die Entscheidung gegeben haben, so gehdren gleich- 
sam. zu dem offiziellen Ablauf anch die von dem Dresdner Hofe streng nach der Regel 
gegebenen Versicherungen, wie man dort von der Braut entztickt sei, wobei auch eine 
kleine Andeutung nicht fehlen darf, als ob man bereits ein holdes Geheininis ausplaudern 


1 Saint Saphorin an Whitworth, Wien, 31. Mairzig, P.S. en chiffre. Alinlich noch am 22. Jan. 
1720 an Stair, der Kurprinz von Sachsen serait moins cn état de faire valoir les droits, quels qwils puissent étre, 
des Archiduchessrs Jusephines. Staatsarchiv Hannover Y 43 vol. 11 ἃ, Y 42 vol. 15. 

* Kinen ahnlichen Gedankengang findet man in den Stuart Papers 5, ὅτ, 

* Das Folgende nach den Akten in: Hauptstaatsarchiv Dresden. 
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kénnte. Da sind die schriftlichen Gliicksbezeigungen des jungen Ehemannes und die 
urkundlich niedergelegte Genugtuung des Schwiegervaters tiber die dclles et rares qualites 
der Prinzessin*. Alle diese Beteuerungen, die gleichsam den noch vorhandenen Schén- 
heitsfehler dieser EheschlieSung beseitigen und besagen sollen, da das Werk der Politik 
nun auch zu voller Harmonie geftthrt habe, sie bilden den aktenmi®igen AbschiuB8 des 
Heiratsgeschifts, aber wohlverstanden: auch sie sind lediglich Kanzleiarbeit nach vor- 
handenen Mustern. 


Mit seiner Relation vom 9. Juli 1719", mitten im Laufe der in Wien gefihrten 
Heiratsverhandlungen, sandte Graf Flemming dem Kénig-Kurfirsten sechs Schriftstiicke, 
die ihm von den Wiener Staatsminnern tibergeben worden waren, nimlich die Abschriften 
der 6 wichtigsten auf die Erbfolgeordnung des Hauses Habsburg beztiglichen Urkunden, 
»davon mir«, fiigt Flemming hinzu, »auch die Originalia in jiingster Konferenz vorgezeiget 
und vorgelesen worden«. Und ferner: »Diese Abschriften, so bei der Kaiserlichen Hof- 
kanzlei gemachet, sind nachgehends besonders noch einmal mit denen Originalien von 
Wort zu Wort beim Referendario Buel collationiret und ganz gleichstimmig befunden 
worden«. Sie wurden dem sichsischen Unterhindler mit nachdriicklichem Hinweis auf 
ihre Wichtigkeit tiberreicht, denn er bemerkt dazu: »Diese Documenta werden allhier fiir 
die geheimste und wichtigste Arcana Domus gehalten, daher auch bei Communication dieser 
Abschriften sonderlich dieses von dem feferendario erinnert und gebeten worden, da man 
selbige sekretieren und nicht divulgieren lassen méchte.« 

Also wohlverstanden, auch die Originale wurden dem sichsischen Unterhindler vor- 
gelegt, und genau nach den Originalen waren die Abschriften angefertigt, die er erhielt. 
Darunter, neben dem Pactum mutuae successionis, auch das Protokoll des Staatsakt vom 
19. April 1713, d. ἢ. die Urkunde, die im gewéhnlichen Sprachgebrauch schlechthin als 
die Pragmatische Sanktion bezeichnet und unter diesem Namen unzihlige Male gedruckt 
worden ist. Sie begegnet uns hier zum erstenmal, denn, wie gesagt, wir kénnen 
niemanden nennen, der vor dem Jahre 1719 ein Protokoll gesehen hatte. Wenn es existiert 
hat, so war es 6 Jahre lang ebenso verborgen gehalten worden, wie ehedem das Pactum 
wihrend der 10 Jahre von 1703 bis 1713. Nun aber ist es da, erhalten in einer sicher 
aus dem Jahre 1719 stammenden Abschrift, nach dem Original angefertigt und genau mit 
demselben verglichen. Stellt man nun heute diesen Vergleich noch einmal an, namlich 
den Vergleich der Dresdner Abschrift mit dem Faksimile des Wiener Originals, so erhalt 
man das folgende Bild. Die beiden Texte stimmen in allen wesentlichen Punkten sachlich 
und wértlich fast vollkommen tiberein, abgesehen von kleinen orthographischen Abwei- 
chungen wie »Kayser« und »Kayserlich« (Dresden), statt »Keyser« und »Keyserlich« (Wien), 
»Bruder« statt »Brueder«, »Gedichtnis« statt »Gedichtnus«, »Vater« statt » Vatter« und 
anderen, sagen wir, dialektischen Verschiedenheiten. Auch wenn im zweiten Satze die Dresdner 
Abschrift »Zeit« statt »stund« sagt, so mag es sich nur um eine kleine Ungenauigkeit 
handeln. Immerhin sind aber unter den formalen Verschiedenheiten mehrere, welche durch 
den Umstand, da sie auch anderweitig auftreten, gréBere Beachtung verdienen. Von 
diesen wird darum etwas mehr zu sagen sein. 











1 Man mu8 dabei, um dies nicht allzu grotesk zu finden, nicht gerade an das abschreckende Bild denken, 
das Friedrich der Gro&e von Maria Josepha entworfen hat. Er hat es auch erst in der Ausgabe der Histoire 
de mon temps von 1775 so schwarz ausgemalt, in der frithen Redaktion von 1746 klingt es viel unschuldiger. 

5 Hauptstaatsarchiv Dresden. 


e 


Das Original der Praymatischen Sanktion Karls V1. 37 


Zunichst steht tiber dem Dresdner Exemplar eine Aufsehrift, welche das Wiener 

Original nicht besitzt. Sie lautet: 
| »Copia. 

Von der teutschen publication, wie solche tiber vorhin von weyl. beyder Kay. Maj. 
Leopoldo und Josepho glorwiirdigster Gedichtnis 20 1703. errichtete Successions-, sodann 
von Sr. Kathol. Maj. Carolo Iff damals hierauf erteiltes Acceptations-Instrument in der 
Kay. Geh. Raths-Stuben alhier beschehen, den το θα April 1713.« 


Mit derselben Aufschrift ist die Urkunde seit 1720 den Landtagen vorgelegt und von 
ihnen angenommen und »intabuliert« worden’. Auch die friiher erwihnte Berliner Kopie 
zeigt dieselbe Aufschrift. Da nun sicher nicht das Dresdner Exemplar als Vorlage fiir 
die den Landtagen unterbreiteten Abschriften gedient hat, so gelt dic letztere Gruppe 
offenbar auf eine Vorlage zuriick, die auch schon die Vorlage des Dresdner Exemplars 
gewesen war. Das Wiener Original kann aber diese Vorlage nicht gewesen sein, denn 
ihm fehlt ja eben die erwihnte Aufschrift. 

Zu demselben Ergebnis fithren die folgenden Umstiinde. Das Protokoll zeigt am 
Anfang wie in der am Schlusse gegebenen Beglaubigung des Notars das Datum des 
19. April 1713. Das Wiener Original gibt nun dieses Datum zuerst ganz in Worten, 
am Schlusse dagegen werden die Zahlen in Ziffern ausgedriickt. Die Dresdner Abschrift 
zeigt fast das umgekehrte Bild: zuerst die Ziffern, am Schlusse wenigstens das Monats- 
datum in Worten. Und wieder findet es sich genau ebenso in den Landtagsabschriften, 
in der Berliner, in der Londoner Abschrift und weiter auch, ich denke, in allen Staats- 
vertrigen (z. B. im Wiener Frieden vom 16. Marz 17317) und in allen Drucken (Faber, 
Europ. Staatskanzlei 1732; Pragmatisches Archiv 1742; [Olenschlager] Gesch. des Interregni. 
1. [1742], 12; Codex Austriacus. Suppl. Pars. IH. 1748. 648). Die Nebeneinanderstellung 
wird das Bild deutlicher machen: 


Wiener Original Dresdner Abschrift 
(und alle tibrigen Absehriften und Drucke) 


Ihre Key. Maj. haben auf den Neunzehen- Ihre Kay. Maj. haben auf den 19 April 1713 
den April Siebenzehen hundert und Drey- umb τὸ Uhr 
zehen umb zehen Uhr 


Wienn, denn 19. Monats Aprilis Anni 17 13. Wien, den neunzehenden Monaths Tag Aprilis 
an I 713. 


Die Ubereinstimmung in der ganzen zweiten Gruppe erstreckt sich also auch auf 
die nicht gerade hdufige Form: »Monaths Tage und auf anno oder ao statt anni. 

Es mag ferner auffallend erscheinen. dafi die Namensform des beglaubigenden Notars 
in dem Wiener Original von der in der Dresdner und den tibrigen Abscehriften und Drucken sich 
findenden Schreibart abweicht. In der letzteren Gruppe heiBt es dure hweg: »Ich Georg 


1 Vel. Torna, Die Pragmatische Sanktion. 1913. 8.48%. Das friiher in der béhmischen Hofkanzlei 
befindliche Exemplar scheint, wie mir vom Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien sowie vom Archiv des 
Ministeriums des Innern in Prag in dankenswerter Weise mitgeteilt wurde, an keiner dieser beiden Archivstellen 
heute auffindbar zu sein. Dafiir sind mir aus dem mithrischen Landesarchiv zu Britun fiber die dort befindlichen 
Abschriften (τ. Codex ddo 1720, TX, 30, Wien, und 2. Codex ddo 1721, V. 16, Briinn) alle wtinschenswerten 
Mitteilungen giitigst zur Vertiigung gestellt worden. Ich weise ferner aut die erwiilinten, im Geheimen Staats- 
Archiv in Berlin sowie im Public Record Oftice in London befindlichen Abschriften hin, die, wie oben ausvefiihrt. 
wahrscheinlich nach Landtagsabsehriften angefertigt sind und daher ebenfalls den Abschriftenty pus verkrpern. 

> Osterr. Staatsvertriige, England τ. Bearheitet v. A. F, Pribram, 1907. ἣν 490. 
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Friedrich von Schickh« *, entsprechend der von ilm auch sonst vielfach erhaltenen Schreib- 
weise”, Das Wiener Original allein hat die abgcktirzte Namensform »Georg Frid v. Schickh«. 
Das Wiener Original steht also auch dieses Mal in einem AuBeren Merkmal abseits von 
der in allen tibrigen Fallen tibereinstimmend beobachteten Regel. 


Versuchen wir das Ergebnis zu zichen aus dem eben angestellten Vergleich des 
Wiener Originals mit der Dresdner Abschrift und den tibrigen von dieser unabhangigen 
Texten, die aber in den geschilderten Eigentiimlichkeiten mit dieser Dresdner Abschrift 
tibereinstimmen. Wir erhalten alsdann, wenn ich so sagen darf, einen Typus von Ab- 
schriften, die zwar sachlich mit dem Wiener Original véllig zusammenklingen, in den 
Au8erlichkeiten der Form aber eine Anzahl von Abweichungen gegentiber jenem Original 
aufweisen, von Abweichungen, die ihnen untereinander aber wieder gemeinsam sind. 
Kin Zufall kann hier nicht sein Spiel getrieben haben. Es mége auch noch einmal daran 
erinnert werden, da8 nicht nur die Dresdner, sondern auch die den Landtagen vorge- 
legten Abschriften in feierlichster Beglaubigung die Versicherung enthalten, sie seien 
genau mit dem Original verglichen und mit diesem von Wort zu Wort tibereinstimmend 
befunden worden. Der siichsische Unterhindler Graf Flemming berichtet, wie wir schon 
gehért haben, in seiner Relation vom 9. Juli 1719". die Originalia der ihm tibergebenen 
Abschriften seien ihm noch »in jiingster Konferenz vorgezeiget und vorgelesen worden«. 
Die Abschriften seien sodann noch einmal beim Referendar Buel mit den Originalen 
»von Wort zu Wort kollationiert und ganz gleichstimmig befunden worden«. Noch 
feierlicher ist die Berufung auf das Original in der Beglaubigung der beiden im miah- 
rischen Landesarchiv zu Briinn befindlichen Abschriften vom 30. September 1720 zum 
Ausdruck gebracht, mit dem Hinzuftigen, die sieben Herren, deren Unterschrift und 
Siegel unter der Abschrift stehen, hAtten der Kollationierung selbst beigewohnt*. Und 
ahnlich findet sich unter der dem Wiener Vertrage vom τό. Marz 1731 einverleibten Ab- 
schrift der Pragmatischen Sanktion auch die Erklarung der drei ésterreichischen Unter- 
zeichner des Vertrages, des Prinzen Eugen sowie der Grafen Sinzendorff und Starhenberg, 
sie selbst hitten die vorliegende Abschrift mit dem Original verglichen und von Wort 
zu Wort tibereinstimmend gefunden (declaramus praesens apographum archetypo suo collatum 
et de verbo ad verbum consimile esse). 

So kommen wir zu dem Schlusse, da allen diesen so genau tibereinstimmenden 
Abschriften auch ein und dasselbe Original zu grunde gelegen haben mu8. Aber wir 
fragen: welches Original? Es soll doch nur ein cinziges gegeben haben, namlich das 
noch heute im Wiener Staatsarchive aulbewahrte. von Schickh durch eigenhandige Unter- 
schrift und Siegel beglaubigte Original. Und doch kann es dieses nicht sein. Denn 


--.-.-..ὄὕ..... 





' Bei Faber, Europ, Staatskanzlei 59. 1732 5. 526 ist offenbar durch einen scherzhaft wirkenden 
Setzerirrtum aus dem Worte »Ich« der weitere Vorname »Joh.« vor »Georg« geworden. 

* Vel. die Unterschriften in den Veréffentlichungen der Kommission fiir neuere Gesch. Osierreichs. 
7. 1907. 3. 142. 182. 

* Hauptstaatsarchiv Dresden. 

‘4 Die Beglaubigung und die Unterschriften lauten wértlich: »Dieses hier obstehende abschriftliche 
Instrumentum ist mit dem auf Ihrer Kayser- und Kénig]. May. specialen allergnadigsten Befehl, dero Kéniglichen 
Béheimbischen: yon dero Osterreichischen Hof-Cantzley Vorgelegten Wahren Originali in einer Besonderen 
Zusammentrettung von Worth zu Worth Collationiret, und in allem ganz gleichstimmig Befunden, folglich in 
gegenwirtiges Authenticum Verfasset worden, welches zu desto mehrerer Legalisier- und Beglaubigung auch Von 
Uns untenbenandten, der Collationirung Beygewolhnten respective Ihrer May. Obristen-Cantzlern, Cantzlern, 
und Hof-Rathen, wie auch Secretario obgedachter dero Kéniglichen Béhmischen Hof-Cantzley eigenhindig 
nnterschrieben und besiglet worden. So geschehen Wien den dreyssigsten Monaths-Tag Septembris, im 
Siebenzehenhundert Zwan(z)igsten Jahre. Leopoldus Comes Schlik, R. Bae Sos Cancell.us, Frantz Ferd, Graf 
Kinsky, Rudolf Graf Korzensky, Joh, Christoph v. Freyenfels. : 
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es unterscheidet sich ja durch die beschriebenen faGeteh Merkmale von dem durch die 
Gesamtheit der Abschriften verkérperten Typus. Ist aber das im Wiener Staatsarchiy 
befindliche, allen so wohlbekannte Original nicht die eigentliche Urschrift der Pragmatischen 
Sanktion, so muB im Jahre 1719, némlich in der Entstehungszeit der Dresdner, ἃ. h. 
der frtihesten unter den bisher bekannten Abschriften, eine andere Urschrilt existiert 
haben. Sie also ist das Original, auf das die Abschriften sich sttitzen, auf das sie sich 
berufen und dessen Abbild sie sind. 


Nun kénnte man noch einwenden: es wurde eben, gleichsam fiir den Handgebrauch 
und um nicht jedesmal das echte Original herbeiholen zu miissen, eine als authentisch 
geltende Abschrift hergestellt; und sie ist es, die in allen den erwahnten Fallen als 
Vorlage gedient hat. Man mu8 dann freilich auch hinzufiigen: diese immer benutzte 
Abschrift ist eben doch nicht in so vélliger Ubereinstimmung mit dem Original angefertigt 
worden, daB nicht jene kleinen Abweichungen mit untergelaufen waren. Am auffallendsten 
ist aber das Vorhandensein der Aufschrift. In der urspriinglichen Form, die eben den 
Abschriften, wie gesagt, als Vorlage gedient hat, war diese Aufschrift mit dem Wort- 
laut »Von der teutschen Publikation ...« und ohne das davor gesetzte »Copia« enthalten’. 
Sie wird dann in den Abschriften mit dem dariiber gesetzten Worte »Copia« verselien 
und so zuerst nach Dresden gesandt und spiter an die Landtage’. 


Und nun das Wiener »Original«? Jhm wird allerdings durch das Gesagte der 
Boden entzogen. Denn wenn wir nun annehmen miissen, es sei 1719 und auch 1720 
nicht dagewesen, so ist auch der Zusammenhang des Schriftstiicks mit dem Jahre 1713 
zerrissen. Es kann nicht linger als das urspriingliche Protokoll des Staatsakts vom 
19. April 1713 gelten, denn ein anderer Text ist an seine Stelle getreten. Es muf 
spiter, und zwar nicht vor 1720 entstanden sein. Und sollen wir diesem terminus a 
guo auch einen terminus ad quem hinzufigen, so wire ein solcher etwa dadurch gegeben, 
daB der amtierende Notar Georg Friedrich von Schickh nicht spiter als 1723 unter den 
Beamten der niederdésterreichischen geheimen Hofkanzlei erwihnt wird, also im Laufe 
dieses Jahres aus der Beamtenlaufbahn ausgeschieden, vielleicht gestorben zu sein scheint”. 
Da nun das Wiener »Original« Schickhs eigenhindige Beglaubigung aufweist, so méchte 
ich ftir die Entstehung des Schriftstiicks die Zeitspanne annechmen: nicht frther als 
1720 und nicht spiter als 1723. Und ferner: wenn wir in dem Wiener »Original« 
nicht mehr das echte Protokoll von 1713 erblicken, so ist damit auch unser Glaube 
an das heutige Vorhandensein eines solchen echten Protokolls ins Wanken geraten. 
Denn daS der andere Text, den wir an seine Stelle setzen méchten, nun auch wort- 
und buchstabengetreu das wahre urspriingliche Protokoll darstelle, behaupten wir ja 
keineswegs und glauben auch nicht daran. Wir behaupten nur, dab dieser Text 1719 
allen Abschriften zur Vorlage gedient habe, ohne gleich sagen zu wollen, wann er selbst 
denn entstanden sei. Auf die nun auftauchende Frage, ob denn der Wortlaut des ersten. 
echten Protokolls auf immer verloren oder ob vielleicht auch er noch zu ermitteln sei, 
auch auf diese Frage brauchen wir dem Leser die Antwort nicht ganzlich schuldig zu 
bleiben und werden darauf{ zuriickkommen. Hier sollte zunichst nur gezeigt werden. 
daB wir dabei von dem Wiener »Original« ruhig absehen diirfen. 


Wir mégen in diesem Zusammenhange noch einer andern Verschiedenheit gedenken 
zwischen den beiden soeben einander gegentibergestellten Texten, wobei wir diese, was 


nn + amet .-- Nn a eee ree mt natn -.... -« nee νὸν cee ete ee ὠπτελα θεῶν ἀξ ee ee sete πον ee te ree emetic νππονπέκοτετοτεν eet om 





1 Vel. dariiber die Anmerkung 2 bei Tursa, Die Pragmatische Sanktion, 1713, S. 48. 
2 Ich werde am Schlusse der Untersuchung auf dieses Thema noch einmal zuriickkommen. 
3 Nach einer giitigen Mitteilung des Herrn Direktors des Haus-, Hof- und Staats-Archivs in Wien. 
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der Leser jetzt verstehen wird, kurz als den Wiener und den Dresdner Text bezeichnen 
wollen. In seiner auf die Verlesung der Urkunden folgenden Erliuterung des Erbgangs 
im Habsburgerhause liBt der Wiener Text den Kaiser bekanntlich von drei Gruppen 
von Erzherzoginnen, lebenden und noch ungeborenen, reden. Karl sagt, daB nach dem 
Erléschen seiner eigenen Nachkommenschaft minnlichen und weiblichen Geschlechts das 
Erbrecht auf seine Nichten tibergehe, nimlich auf »Ihrer Majestéat Herrn Bruders Josephi 
Kais. Maj. und Liebden seligster Gedichtnus, nachgelassene Frauen Téchter«. Der 
Dresdner Text aber und — wir wissen, unabhingig davon — auch die Landtags- 
abschriften haben statt dessen die sprachlich schlechtere Form »Frau Toéchter«’, 
Gleichviel, ob gut oder schlecht, so steht es also in der offiziellen Version von 1719 
und 1720. In den spateren Abschriften und Drucken liest man abwechselnd die eine 
oder die andere Form; die Berliner Abschrift hat »Frau Toéchter«, die Londoner 
»Frauen Téchter«, die Drucke und schon der Wiener Vertrag von 1731 das sprachlich 
korrektere »Frauen Téchter«. Am besten wird aber die tiber diesen Punkt herrschende 
Verwirrung durch die Tatsache illustriert, da der offizielle Druck des Codex Austriacus 
von 1748 die sprachlich einwandfreie, aber mit keinem andern Text tibereinstimmende 
Form »Frau Tochter« aufweist. Nach dem Gesagten kann ich freilich auch dies 
nicht mehr, wie Biprrmann es tut’, ftir einen harmlosen Druckfehler halten. Eher 
méchte ich glauben, der Herausgeber habe, in der Verlegenheit der Wahl zwischen zwei 
Versionen, eine Verséhnung beider zu geben versucht, wobei er, das strenge Recht der 
Primogenitur-Erbfolge und der Unteilbarkeit der Habsburger-Monarchie im Auge haltend, 
sich darauf berufen konnte, daB in dem gedachten Falle doch nur eine TYTochter 
Josephs, nimlich Maria Josepha, die alteste, das Ganze erben werde. 

Wenden wir uns aber noch einmal dem Wiener Text zu, so ist mit dem oben 
Gesagten die Kompliziertheit des Falles noch nicht einmal erschépft. Ein Blick in das 
von Tursa mitgeteilte Faksimile zeigt uns, daf auch hier’ urspriinglich nicht »Frauen 
Téchter« géstanden hat, sondern »Frau Téchter«. Die Buchstaben e und ἢ sind mit 
blasserer Tinte nachtraglich hinzugeftigt, wobei dem, der diese Korrektur vornahm, noch 
das MiBgeschick passierte, daB der verfiigbare Raum zwischen den Worten nicht ge- 
niigte und er, der Schreiber, sich also gezwungen sah, die zu ergiinzenden Buchstaben 
arg zusammenzudrangen, und auch so ist wenigstens das ἢ noch ein wenig unter die 
Zeile abgerutscht. Mit anderen Worten, auch in dem Wiener Original* hie es urspriinglich 
»Frau Téchter«, und erst nachtraglich ist dies in »Frauen Téchter« gedindert worden. 
Mit diesem Tatbestand in der Hand ist man nun auch versucht, einen Schlu8B zu ziehen 
auf Art und Zeit .der Entstehung des Wiener Textes. Da’ wir uns seine Entstehung 
spiter denken als die des Dresdner Textes, haben wir schon gesagt. Da nun aber der 
Wiener Text inhaltlich mit dem Dresdner vollkommen zusammenfillt, so méchte man 
annehmen, daB er auch der aduSeren Entstehung nach von ihm abhingt. Oder anders 





1 δ “tbrigens auch die Form »Frau Téchter«, wenn auch hart klingend, doch nicht ganz un- 
gebrauchlich war, ergibt sich daraus, daB sie auch in der friher erwihnten kurzen Mitteilung Huldebergs aus 
Wien vom 22. April 1713 vorkommt. Er berichtet, der Kaiser habe im Geheimen Rat, »Thre Maj. der verwittibten 
Kaiserin Amalia Frau Téchter« nichst seiner zu erhoffenden Nachkommenschaft als Erbtéchter des Hauses 
Osterreich vor den Leopoldinischen Erzherzoginnen erklart (Staatsarchiv Hannover, Cal. Br. Arch. Des. 24 
Osterreich II Nr. 96, Blatt 255). . 

* Zeitschr. fir Privat- und éffentl. Recht 2 (1875) S. 24076. 

* Die Pragmatische Sanktion 1913. Tafel IX Z. 6 von oben. 

* Die Herren Professoren Turza und der Vizedirektor des Staatsarchivs L. Grosz haben die Giite ge- 
habt, das Original selbst noch einmal mit dem Faksimile zu vergleichen und haben mir das im Text Gesagte 
bestitigt. Sie haben mir ferner mitgeteilt, da nicht etwa auch die Strichlein tiber dem o, wie man denken 
kénnte, nachtriglich hinzugeftigt sind, sondern urspriinglich vorhanden waren. 


Das Original der Pragmatischen Sanktion Karls VI. 41 


gesprochen: nachdem die offiziell gewordene Version, vertreten durch den Dresdner 
Text, einmal als solche ausgegeben worden war, so wurde, dem Dresdner entsprechend, auch 
der heute vorliegende Wiener Text in seiner prichtigen Ausstattung hergestellt, wobei 
dem Verfertiger dieses fortan als einziges Original geltenden Textes jene kleine Abwei- 
chungen von dem Dresdner untergelaufen sind, die, sagen wir cinmal, auf Geschmacksache 
beruhend, sachlich ganz gleichgiiltig, textkritisch aber fir uns so wichtig geworden sind. 
Ist dies richtig, so hat derselbe Schreiber auch die Form »Frau Téchter« seiner Vor- 
lage zunachst arglos entnommen, wobei also von einem Schreibfehler nicht die Rede 
sein kann. Und erst nachtriglich wurde dies — ich wei® nicht, wann und von wem — 
in das besser klingende, sprachlich reinere »Frauen Téchter« umgeindert’. So hat 
uns diese kleine Verschiedenheit der Texte auch einen Anhalt geliefert zur Feststellung 
der Reihenfolge ihrer Entstehung. 


Mit der Vermihlung Maria Josephas war die Thronfolgefrage von neuem aufgerollt. 
Die Auseinandersetzung mit dem sichsischen Fiirstenhause, die Zusammenstellung der die 
Erbfolge regelnden Urkunden aus alter und neuer Zeit, die unter tiefstem Geheimnis 
erfolgende Versendung der Abschriften nach Dresden, bildeten die Grundlagen, auf denen 
man weiter baute. Wir wissen bereits, da8 sich unter den gesandten Abschriften nicht 
nur das Pactum und das Protokoll vom 19. April 1713 befanden, sondern auch die 
»Renunziation« der vermihlten Erzherzogin selbst’. Sie hatte darin, mit ausdricklicher 
Berufung auf die ihr vorgelegte »Deklaration« des Kaisers vom 19. April 1713, ver- 
zichtet auf die »K6nigreiche, Firstentiimer, Herrschaften und Linder« im Besitze Karls VI., 
und zwar nicht nur zugunsten der zu erhoffenden mannlichen, sondern auch der schon 
vorhandenen und etwa noch hinzukommenden weiblichen Nachkommen des regierenden 
Kaisers. Hier war also der Vorrang der karolinischen vor den josephinischen Erz- 
herzoginnen, wir sagen nicht theoretisch anerkannt, sondern praktisch aufgerichtet. worden, 
wenn auch nur mit Berufung auf die vorhandenen Hausgesetze und weil es sich aus 
diesen so ergab. Streng genommen konnte man hieraus auch die Folgerung ziehen, da&, 
wenn die Voraussetzung hinfillig wurde, wenn z. B. die dem Pactum von 1703 durch 
Karl VI. in der Pragmatischen Sanktion 1713 gegebene Auslegung nicht richtig war, 
wenn vielmehr die Téchter Josephs nach dem Pactum denen Karls vorangehen mufiten, 
da8 alsdann auch die Verzichtleistung Maria Josephas nicht mehr galt. Es wiire also 
mit der »Renunziation« von 1719 auch die in dieser zum erstenmal so genannte »Prag- 
matische Sanktion« von 1713 in Wegfall gekommen. Aber das Pactuwm wire geblieben. 
Vollkommen logisch hat denn auch nachmals, 1741, der sichsische Hof die » Renunziation« 
ebenso wie die Pragmatische Sanktion verworfen und sich auf den Boden des Partum 
gestellt. Aus dem Pactwm las er den Vorrang der josephinischen Erzherzoginnen vor 
den karolinischen heraus und kimpfte gegen den Anspruch Maria Theresias. 

Der Verzicht Maria Josephas war aber auch insofern kein absoluter Verzicht, als 
er lediglich zugunsten der Nachkommen Karls und nicht auch anderer Mitglieder des 
Hauses Habsburg ausgesprochen war, auch mit dem Zusatz, dala, falls diese Nachkommen- 
schaft Karls erloschen sein wiirde, auch der Erbanspruch Maria Josephas sofort in vollem 
Umfange wieder aufleben sollte. 








1 [rst dadurch wurde auch die im Dresdner Text fehlende sprachliche Ubereiustimmung hergestellt 
mit den folgenden Ausdritcken »Frauen Erzherzoginnen« uid »Frauen Scliwestern«. 
2 Sie liegt heute in der sorgfiltigen Edition Tursas vor, Die Pragmatische Sanktion. 1913. S. 54 fl. 
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Und ferner: auch die jiingere der josephinischen Schwestern war, wie erwahnt, bereits 
heiratsfaihig und umworben. Neben dem bayerischen Wittelsbacher, dessen Gattin sie 1722 
wirklich geworden ist, bemiiht sich um ihre Hand der Prinz von Piemont, des Kénigs von 
Sardinien altester Sohn und Thronfolger. Ein Netz von Intrigen wird um diese Heiratspline 
gewoben, und nun soll es auch Ernst werden mit der endgiiltigen, ganz Europa verktin- 
deten und gleichsam durch eine Weltgarantie geschtitzten Entscheidung tiber die Thron- 
folge im Hause Habsburg. 

Denn der Wiener Hof war entschlossen, es bei dem bisher Geschehenen nicht be- 
wenden zu lassen. Die Minister in ihrem Referat vom Februar 1719, in dem sie dem 
Kaiser die Verheiratung Maria Josephas empfohlen, sie hitten auch nicht nur am liebsten 
gleich tiber die jtiingere Schwester mitverfiigt, sondern erklirten auch schon, da der Gang zu 
den Landtagen, die Hinholung des consensus populi unumginglich notwendig sei’. Und wer 
konnte wissen, ob denn die in den offiziellen Schriftstiicken immer wieder anklingende Sehn- 
sucht nach dem Erscheinen des minnlichen Thronfolgers jemals gestillt wiirde? Man muf&te 
doch auch den andern Fall — »so Gott gnidiglich abwenden wolle«, hieB es in der un- 
galanten offiziellen Redeweise — ins Auge fassen, den Fall, daB es endgiiltig bei der weib- 
lichen Nachkommenschaft sein Bewenden haben wiirde. In diesem Geiste wurden die Ver- 
handlungen mit Sachsen gefiihrt, und man kann von einer einheitlichen Aktion reden, 
beginnend im Februar 1719 und endigend mit dem kaiserlichen »Reskript« an den Linzer 
Landtag vom 16. Marz 1720. Innerhalb dieser Periode waren die Richtlinien entworfen 
worden, um hinsichtlich der Thronfolge einen Rechtszustand zu schaffen, der dem engsten 
wie dem weitesten Kreise, den Erzherzoginnen, den Landtagen, den Machten bekannt und 
genehm sein sollte, um ihn zuletzt gleichsam unter die Garantie des gesamten Weltteils 
za stellen. Und so hatte man denn innerhalb dieser Periode auch die Urkunden zusammen- 
gestellt, die, erstlich, zu einer Gruppe vereinigt, dem siichsischen Hofe mitgeteilt, sodann, 
in veranderter Auswahl, den Landtagen als die sogenannte »Norma« vorgelegt und von 
ihnen angenommen worden sind. 

Auf diese politische Arbeit fallt nun vielfach ein neues Licht durch die Korrespon- 
denzen des englischen Vertreters am Wiener Hofe. Es ist derselbe Herr von Saint Saphorin, 
den wir, Spiteres vorwegnehmend, nach dem Ende seiner Mission, 1727, in Regensburg 
haben erscheinen sehen. Jetzt, 1719 und 1720, war er in voller Tatigkeit als Diplomat 
und galt als einer der fahigsten seines Faches. Was seinen Nachrichten tiber Osterreich 
Wert verleiht, das ist, wie wir schon wissen, sein vertrauter Verkehr mit den Ministern 
des Kaisers, besonders mit Graf Philipp Sinzendorff. Und wenn schon deshalb so manches 
sonst dngstlich gehtitete Geheimnis vor ihm entschleiert ward, so galt dies besonders 
von der Thronfolgefrage. Denn hier kam noch der Umstand hinzu, da% sein Herr und Konig 
Georg I. der Vetter und Freund der Kaiserin Amalie war und von vielen als der natiirliche 
Anwalt ihrer Interessen angesehen wurde. Und was Saint Saphorin endlich noch eine 
gewisse Freiheit der Bewegung gab, das war die Unklarheit seiner amtlichen Stellung. 
Als Nichtenglinder durfte er den Gesandtencharakter offiziell nicht annehmen. Das hatte 
die Folge, daB die dsterreichischen Staatsminner sich einfach an seine Kreditive hielten 
‘und zwangloser mit ihm verkehrten und verhandelten als mit den ziinftigen Diplomaten, 
und da er nicht einer Rangordnung unterworfen war, so offneten sich ihm auch manches 
Mal rascher als den neben ihm antichambrierenden envoyés die Tiiren des kaiserlichen 
Kabinetts zur erbetenen Audienz. 

Saint Saphorins Originalkorrespondenz ist natiirlich im Londoner Record Office zu suchen. 
Aber iibersichtlicher, reichhaltiger und vermehrt durch eine Fiille erginzender Aktenstiicke, 
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findet man sie im Staatsarchiv zu Hannover. Saubere, zuverlissige Abschriften in mehr als 
vierzig Banden, bilden diese Akten geradezu ein klassisches Material fiir die diplomatische 
Geschichte in der Zeit von 1716 bis 1727. Die Bedeutung der Berichte Saint Saphorins 
fir die dsterreichische Geschichte ist auch friiher schon erkannt worden, wie denn ΔΈΆΝΕΤΗ 
vornehmlich auf Grund derselben die Parteiungen und Intrigen des Wiener Hofes cben 
im Jahre 1719 beschrieb. 

Dieses Intrigenspiel hingt nun auch aufs engste mit der Thronfolgefrage zusammen. 
Hért man nimlich, wie damals das Vertrauen Karls VI. zu dem ruhmreichsten Manne seines 
Hofes, dem Prinzen Eugen, schwer erschiittert war durch eine Gruppe von Leuten, die 
den Winken eines Grafen Althan* folgten, hért man ferner, daB auch der Hofkanzler Graf 
Sinzendorff, tiberhaupt die deutschen Minister, dem Monarchen plotzlich verdichtig er- 
scheinen, so stellt das zwar nach Lage der Dinge der Geistesscharfe und Menschenkenntnis 
Karls VI. ein wenig giinstiges Zeugnis aus. Aber es handelt sich immerhin doch noch 
um anderes, es steckt noch mehr dahinter als nur der Kampf um den Besitz der Macht, 
die ein Kreis von Hoflingen den legitimen Ratgebern des Monarchen zu entreiBen sucht. 
Es sind die Leute des Kénigs von Sardinien, Jessieurs les Savoyards, wie Saint Saphorin 
sie nennt, die hinter dem Grafen Althan, hinter der »Kabale« stehen. Sie verfolgen ein 
bestimmtes Ziel, nimlich die Vermihlung ihres Thronfolgers, des Prinzen von Piemont, 
mit der Erzherzogin Maria Anna, der jiingeren Tochter Kaiser JosephsI. Die Minister 
sind Gegner dieses Planes, schon aus dem Grunde, weil, wie gesagt, eine solehe Heirat von 
der Regierung Englands als eine Herausforderung, als eine Bedrohung des Thrones Georgs I. 
angesehen wird. Der Kénig von Sardinien hat stuartisches Blut in seinen Adern, er ist selbst 
einer der bertihmten 54 niheren Anverwandten des englischen Kénigshauses, die zugunsten 
des Hauses Hannover bei der Thronbesteigung Georgs I. im Jahre 1714 tibergangen 
worden waren. Wurde sein Sohn mit der Erzherzogin vermihlt, so schien durch diese 
enge Verbindung der Hiuser Habsburg und Savoyen die jakobitische Gefahr, das ewige 
Schreckgespenst der George, in neuer Gestalt aufzuleben. Fiir Saint Saphorin gab es also 
am Wiener Hofe damals keine wichtigere Aufgabe als die savoyisch-habsburgische Heirat 
zu hintertreiben. Ja, man plante von englischer Seite, da der diplomatisch nicht ganz 
legitimierte Saint Saphorin nicht das nétige Ansehen besa, einen vornehmen Englander, 
den Grafen Cadogan, in besonderer Mission nach Wien zu entsenden. Der vorgegebene 
und in der Tat auch mitverfolgte Zweck der Sendung war ein anderer. Cadogan sollte 
den Kaiser um die Investituren fiir die von Schweden an Hannover abgetretenen Lande 
Bremen und Verden, zugleich im Interesse PreuBbens um die Investitur fiir Stettin, ersuchen. 
Aber selbst der Minister Stanhope gab offen zu, da der wahre Zweck nur sei, jenen Heirats- 
plan und die damit verbundene Jakobitengefahr aus der Welt zu schaffen. 

Die Instruktion Cadogans lehrt uns auch, wieviel ftir England dabei auf dem Spicle 
stand. Nicht mehr und nicht weniger als das ganze System der auswiirtigen Politik. 
Diese beruhte noch auf der im Vorjahre geschlossenen Quadrupel-Allianz, dem beriihmten 
Bunde der drei Machte England, Frankreich und Osterreich, zu denen auch Holland als 
vierte hinzutreten sollte, was freilich nie geschehen ist”. »Wir sind«, sagt die Instruktion’, 
»schon seit einiger Zeit beunruhigt durch die Intrigen in Wien, welche beim Kaiser das 
Ansehen seiner deutschen Minister zerstéren wollen und ibn selbst allmihlich dem System 





1 In den Saint-Saphorin-Akten wird der Naine Althein gesehrieben, dic von Arnern, Pring Eugen 3 Kap. 2 
vebrauchte Form Althan scheint die richtige. 

2 Vel. meine Englische Geschiclite im achitzehnten Jahrhundert, 2 (1920), 255. Ὁ 

* Sie ist datiert vom 5. Dezember 1719, in franzdsischer Ubersetzung in den Saint-Sapborin-Akten. 
Der 5. Dezember n. St. entspricht dem 24. November a. St. der Datierung des Originals. Aus diesem teilt 
J. Ἐς Caance, George I. and the Northern War, 1909, S. 402 nur einige Siitze mit, nicht die hier zitierten Teile. 
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entfremden, in das diese ihn durch die Quadrupelallianz gebracht haben«. Denn, fiihrt 
die Instruktion weiter aus, der Kénig von Sardinien, von dem diese Intrigen ausgehen, 
hofft durch die Heirat seines Sohnes mit der Erzherzogin den beherrschenden Einflu8 
am Wiener Hofe zu erlangen, will den Prinzen Eugen und die anderen deutschen Minister 
dem Kaiser verdichtig machen, »als ob sie véllig der Kaiserin Amalie und ihren Erzherzo- 
ginnen-Téchtern ergeben seien zum Schaden der Erzherzoginnen-Téchter des Kaisers«. 
Diese Heirat wiirde aber den Sturz der Minister, die ihm entgegen sind, zur Folge haben, 
und damit aller zwischen England und Osterreich gemeinsamen Interessen. Der Hof von 
Turin hat die Quadrupelallianz zu durchkreuzen versucht. Und doch verdankt der Kaiser 
diesem Vertrage den giinstigen Tiirkenfrieden des vorigen Jahres, und eine andere Wirkung 
desselben Vertrages war es, da8 nicht die beiden Linien des Hauses Bourbon sich zu 
einer gemeinsamen Politik zusammenfanden. 

Natiirlich liegt es England fern, sich in die Entschltisse des Kaisers bei der Verfitigung 
tiber die Hand der Erzherzoginnen einmischen zu wollen, aber es wire allerdings fiir England 
unertriglich, wenn er eine Nichte und Erzherzogin einem Prinzen zur Frau geben wollte, 
»den wir ansehen miissen wie einen zweiten Pratendanten«. Wohl wiirde sich die eng- 
lische Regierung bei der friiher gegebenen Erklirung des Kaisers beruhigen, wenn nicht 
les Ministres Savoyards fortftthren, den Heiratsplan offen zu betreiben, und wenn sie ihrer 
Sache nicht mit der Behauptung zu nititzen vermeinten, daB nicht eigentlich England, 
sondern nur Saint Saphorin dem Plan entgegen sei, und daB dieser damit nur die Inter- 
essen der deutschen Minister und also auch die der josephinischen Erzherzoginnen verfolge. 

So fihrt uns schon das feierliche Schriftstiick dieser Instruktion mitten hinein in 
das Intrigenspiel am Wiener Hofe, wobei wir auch fortwahrend von dem Gegensatz 
zwischen den josephinischen und den karolinisclien Erzherzoginnen zu héren bekommen. 
Und zugleich erfahrt man, da® die englisch-hannéverische Regierung glaubt, sie sei den 
Wienern verdichtig, als begtinstige sie die Anspriiche der josephinischen Téchter zum 
Schaden der karolinischen, und da sie sich von diesem Verdacht, der den sonst seit 
der Quadrupelallianz von 1718 so vortrefflichen Beziehungen der Staaten nachteilig sein 
kénnte, zu reinigen sucht. Sie ist natiirlich auch noch ohne Kenntnis des im Juli nach 
Dresden gesandten, sonst aber noch vor aller Welt verborgen gehaltenen Protokolls. 

Die Mission Cadogans ward um Monate verschoben, und erhielt, als sie 1720 erfolgte, 
einen anderen Inhalt. Denn die Gefahr der den Engliindern so unheimlichen piemon- 
tesischen Heirat war nicht mehr vorhanden. Aber gerade in dieser Zwischenzeit weisen 
die Saint Saphorin Akten einige Korrespondenzen von hohem Interesse auf, deren Gegen- 
stand die dsterreichische Thronfolge ist. In einem Privatbriefe an den Staatssekretiir Lord 
Stanhope macht ihm Saint Saphorin am 2. Dezember 1719 eine Mitteilung ρου. dasjenige, 
was in Sachen der Thronfolge in Wien getan worden sei. Man beachte, wie er dabei 
mit aller Scharfe den Unterschied hervorhebt zwischen dem, was 1713 geschehen und 
der Neuregelung mit der man jetzt beschiftigt sei. Er schreibt’: »Ew. Excellenz wird 
sicherlich erfahren haben, daB der Kaiser kurze Zeit nach seiner Ankunft hierselbst die 
Rangordnung festsetzte zwischen seinen Schwestern und seinen Nichten, und da8 er den 
letzteren als seinen nichsten Erbinnen vor jenen den Vorrang erteilte. Das war gemacht 
worden ohne die Mitwirkung der Stinde. Gestern erfuhr ich vom Grafen Sinzendorff, 
da8 man mit ihrer (d.h. der Sténde) Zustimmung nunmebr die Thronfolge véllig neu 
geordnet hat, und zwar so, da@, falls nicht noch ein Prinz geboren wird, die Erzherzo- 
ginnen Téchter des regierenden Kaisers es sind, welche fortan das erste Recht auf die 








1 St. Saphorin an Stanhope. Wien, 2. Dezember 1719. Staatsarchiv Hannover. 
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Thronfolge besitzen werden, nach ihnen die josephinischen und an dritter Stelle die 
leopoldinischen.« (» Votre Excellence aura bien su que ? Empereur, peu de temps apres son arrivce 
ict régla le rang entre ses seurs et ses niéces, et quil le donna a celles-ci sur les autres comme 
ses plus proches héritiéres. Cela s’ était fait sans Pintervention des Etats. Je sus hier du Comte 
de Sinzendorff, que de leur consentement Pon avait entiérement arrangé Cordre de la succession, 
de maniére quen cas quwil ne naisse point de Prince, ce sont les Archiduchesses Filles de ? Em- 
pereur régnant qui auront le premier droit de succession, ensuite les Josephines et puis les 
Léopoldines.«) 

Der Sinn dieser Siitze ist klar, ist gewiB kein anderer, als da8 es sich bei dem, 
was jetzt in Osterreich geschieht, um etwas Neues handelt; nicht nur um die Veranke- 
rung einer friiher geschaffenen Erbfolgeordnung in den Gesetzgebungen der Landtage, 
sondern um eine neue Erbfolgeordnung. Das 1713 Geschehene wird von diesem Neuen 
deutlich unterschieden. Damals, 1713, so will Saint Saphorin sagen, war die Ausein- 
andersetzung zwischen den leopoldinischen und den josephinischen Erzherzoginnen gemacht 
worden, jetzt soll die Auseinandersetzung folgen zwischen den josephinischen und den 
(inzwischen zur Welt gekommenen) karolinischen Erzherzoginnen. Damals war Maria Josepha 
zur Thronfolgerin erklirt worden, jetzt Maria Theresia. 


Za dem eben mitgeteilten Wortlaut will es auch nicht recht passen, wenn man an- 
nehmen sollte, es habe sich einfach darum gehandelt, das langst vorliegende Protokoll 
von 1713 gleichsam aus dem Schubfach, in dem es sechs Jahre lang geruht, hervorzuholen, 
um dem darin ausgesprochenen kaiserlichen Willensakt durch die Zustimmung der Landtage 
und durch die Garantie der Michte nur eine héhere Weihe zu verleihen. Andererseits 
kam doch auf den Text des Protokolls jetzt und in der Folgezeit alles an. Und wenn 
die friher mitgeteilten Beobachtungen uns bereits an der Authentizitat des Wiener Textes 
haben zweifeln lassen, wenn wir damit von diesem gleichsam losgekommen sind und die 
Freiheit gewonnen haben, uns anderswo nach dem echten Text umzusehen, so dtirfen 
wir uns auch vorstellen, daB der Text des Protokolls, so wie man ihn 1719 nach Dresden 
sandte und wie man ihn den Landtagen vorlegte, erst jetzt, 1719, entstanden sei. 
Wir kénnen uns vorstellen, δ es fiir die Begriindung dessen, worauf es fortan in der 
Festsetzung der Thronfolge ankam, einer andern Unterlage bedurfte als der des alten 
Protokolls. Hatte dieses nur den Vorrang der josephinischen vor den leopoldinischen Erz- 
herzoginnen verktindigt, alles andere aber beiliufig behandelt, so wurde dieses Beiliutige, 
nimlich der Anspruch der karolinischen Téchter, nun zur Hauptsache. So etwa wiren 
die Worte Saint Saphorins zu deuten, δι man erst jetzt » avait entitrement arrangé Cordre 
de la succession «. 

Doch kehren wir zu den Saint Saphorin Akten zuriick. Das Thema der désterreichischen 
Thronfolge spielt darin bis in das Frithjahr 1720 hinein eine bedeutende Rolle. Saint 
Saphorin hatte gehofft, noch an demselben 2. Dezember, da er die erste Mitteilung brachte, 
mehr iiber die Sache zu erfahren. Sinzendorff hatte ihn zu einer Unterredung auf den 
Nachmittag gebeten. Die Unterredung fand statt, scheint sich aber nur um andere Gegen- 
stinde gedreht zu haben’, Aber schon die erste Mitteilung Saint Saphorins hatte in London 
gewaltiges Aufsehen erregt, zwar weniger um der Sache selbst willen, als weil Sinzendorff 
auch schon eine Andeutung gemacht hatte, da man fiir die neue Thronfolgeordnung die 
Garantie Englands erbitten werde. Lukas Schaub, der Sekretér Stanhopes, schreibt an 
Saint Saphorin?: »In diesem Augenblick kommt Mylord Stanhope, um mir zu melden, 





1 §t. Saphorin an Bernstorti. Wien, 2. Dezember 1719. Staatsarchiv Hannover. 
2 Schaub an St. Saphorin. London, 19. Dezember 1719, durch Kurier. Staatsarchiv Hannover. 
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daB der Kaiser daran arbeitet, die Thronfolge in seinen Reichen auf seine Téchter zu 
tibertragen (que Pempereur travaille ἃ établir la succession de ses Htats sur ses Filles).« Man 
hat sichtlich die Sache auch in England so aufgefa8t: nun erst ist die bisher unklare 
Lage geklirt, die Thronfolge der Téchter Karls ist aufgerichtet. Und was die Garantic 
betrifft, so ist England um so lieber bereit, sie zu leisten, als es dadurch am besten den 
Verdacht widerlegen wiirde, als begiinstige es, zusammen mit des Kaisers Ministern, clas 
Recht der josephinischen Erzherzoginnen zum Schaden der Téchter des Kaisers. » Wir 
wiirden dadurch«, sagt Schaub, »ein fiir allemal jene Eifersucht zerstdren, welche die 
Hauptiyuelle war fiir die Neigung der (regierenden) Kaiserin fiir den Prinzen von Piemont. 
Denn ihn hielt sie fiir den verhaBtesten und ungefiahrlichsten Gatten, den sie fiir die 
jiingere der josephinischen Erzherzoginnen aussuchen konnte. Und so dirften wir hoffen, 
diesen Heiratsplan griindlich vereitelt zu haben. Und nur als Entgelt dafiir wiirden wir 
(lie Garantie leisten.« 

Vier Tage spiiter schreibt auch Lord Stanhope selbst tiber die ésterreichische Thron- 
folge und tiber die Bereitwilligkeit Englands, dieselbe zu garantieren': »Ich habe Ihnen 
schon durch Herrn Schaub ausdriicken lassen, wie bereit wir sein wiirden, dem Kaiser 
gegentiber Verpflichtungen einzugehen, die er uns vorschlagen kénnte, zur Behauptung 
dessen, was er mit den Standen von Osterreich vereinbaren wiirde in bezug auf die 
Regelung seiner Thronfolge fiir den Fall, da er ohne Séhne sterben sollte. Der Kaiscr 
kann unzweifelhaft nichts tun, was heilsamer wire, sowohl fiir seine Familie und seine 
Linder, wie fiir ganz Europa, als wenn er hinsichtlich seiner Thronfolge alles so ein- 
richtet, dai niemals tiber diese Frage Streitigkeiten entstehen kénnen, deren Folgen nur 
hichst verhingnisvoll sein kénnten”.« Weitblickend empfiehlt der englische Staatsmann 
dem Kaiser neben der Mitwirkung seiner Landtage auch in diesem Momente schon jenes 
System europaischer Garantien, welches Karl VI. nachmals wirklich durchgefiihrt hat. Der 
Erbin seiner Reiche hat er damit zwar die schweren Kimpfe gegen ihre Widersacher 
nicht ersparen kénnen. Aber zuletzt ist doch die dsterreichische GroBmacht erhalten ge- 
blieben, und als ein Eckpfeiler derselben hat stets die Pragmatische Sanktion gegolten. 

Is ist damals zur Garantierung der Pragmatischen Sanktion durch England noch nicht 
gekommen. Die Verhandlungen sind ins Stocken geraten, wohl schon aus dem Grunde, 
weil der Wiener Hof es niitzlicher fand, zunichst den Rundgang durch die Landtage zu 
beenden, ehe er sich mit offiziellen Autrigen an die Machte wandte. Von englischer Seite 
aber fand man die Erklarungen Karls VI. in bezug auf den piemontesischen Heiratsplan nicht 
stark genug. Saint Saphorin hatte wegen einer schweren Erkrankung der Kaiserin Eleonore 
wochenlang auf die erbetene Audienz warten miissen. Als er sie endlich erhielt — die 
Kaiserin Mutter war inzwischen gestorben —- bekam er von Karl nur die oft gehérte und 
sichtlich eingelernte Phrase zu héren, er werde die Erzherzogin, seine Nichte, keinem 
Prinzen geben, der Seiner Majestiit verdichtig sei. Darauf diirfe man sich verlassen, und 
mit dieser Erklarung werde der Konig hoffentlich zufrieden sein. »Warum«, schreibt 
Saint Saphorin’, »sagt er es nicht in deutlichen Worten? Und wenn er auch die Piemon- 
tesen schonen will, so wtirde er doch nichts riskieren, wenn er dem Kénige reinen Wein 
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Stanhope an δύ, Saphorin, London, 23. Dezember 1719. Staatsarchiv Hannover. 

* Hier mége einmal daran erinnert werden, dai eben damals, 1719, auch im Kreise der englischen 
Regierung eine Thronfolgeordnung beraten wurde, die den Erbgang in den durch Personalunion verbundenen 
Liindern England und Hannover regeln sollte. Sie bietet manche Parallelen zu den ésterreichischen Vorgingen, 
auch eine mutua successio. Ob aber das zeitliche Zusammentreffen mit den Vorgiingen in Osterreich auf Zufall 
oder auf Nachahmung beruht, ist nicht mehr zu erkennen. Vgl. meine Englische Gesch. im 18. Jahrhundert, 
2 (1920), 56748. 

ὃ St. Sapborin an Stanhope. Wien, το. Februar 1720, durch Kurier. Staatsarchiv Hannover. 
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einschenkte und ihn wirklich beruhigte. So aber hat man ihm eine Rede in den Mund 
gelegt, die dem Kénige die Unruhe nehmen soll und die doch nach der Meinung der 
,Kabale‘ dem Kaiser immer noch freie Hand laQBt. « 


Mitten in diesen Verhandlungen ereignete sich auch ein Zwischenfall, der die ganze 
Lage veriindern konnte. Die junge Kaiserin, Karls Gattin, hatte sich in liebevoller Hin- 
gabe an der Pflege der kranken Kaiserin Mutter beteiligt und ihre eigenen Krifte so 
wenig geschont, da& sie, als jene gestorben war, selbst schwer erkrankte. Schon rechnete 
man mit der Méglichkeit, daB sie nicht wieder aufkommen werde. Und sofort hief es, 
wenn das eintreten sollte, so winke ja eine neue Lisung aller Schwierigkeiten. So wird 
man denn die junge Maria Amalie, Josephs zweite Tochter, vorliufig unvermihlt lassen, 
wird sie zuriickbehalten »comme une pierre @attente«, damit der Kaiser selbst sie heiraten 
kénne, falls seine Gattin sterben sollte. In der Tat eine verbliiffend einfache Lésung des 
Wettstreits zwischen karolinischer und josephinischer Erbfolge, und wie vortrefflich, wenn 
nun einer solchen Ehe vielleicht der minnliche Thronfolger entspro. Doch der Fall trat 
nicht ein, denn die junge Kaiserin genas’. 


Fragen wir noch einmal, was die Korrespondenz Saint Saphorins uns gibt, so ist 
es von neuem die Erkenntnis, daB im Jahre 1719 die Thronfolge in Osterreich villig 
neu geregelt wurde. Sinzendorff selbst, der, wie vor ihm Graf Seilern, die geschiiftliche 
Leitung der Sache in der Hand hatte, hat dem englischen Diplomaten die neue Lage 
erklirt mit den Worten, die Frage sei jetzt nicht mehr: leopoldinische oder josephinische 
Erzherzoginnen als Erben in Osterreich, sondern karolinische oder josephinische. Und seine 
Worte sind so stark, da8 es uns schwer wird, noch an dem Glauben festzuhalten, es sei ein 
und dasselbe Schriftstiick gewesen, welches sowohl 1713 wie 1719 die rechtliche Grund- 
lage gebildet habe, die Grundlage in zwei ganz verschiedenen Situationen und fiir so 
verschiedene Zwecke. 


Wenn nun die vorangegangenen Ausfiihrungen die Autoritat des Wiener Originals 
und aller iibrigen sachlich mit ihm tibereinstimmenden Texte zu erschiittern geeignet er- 
schienen, so mige mit den folgenden Mitteilungen und Beobaclitungen der Versuch gewagt 
werden, dem eigentlichen, echten Wortlaut der meist sogenannten Pragmatischen Sanktion 
niherzukommen, wobei es nicht fehlen kann, da8 sich daraus auch Folgerungen ergeben 
miissen fiir den wirklichen Verlauf des Staatsakts selbst. Um es gleich zu sagen: es 
handelt sich um zwei, soviel ich sehe, noch unbekannte Briefe der Kaiserin Amalie an 
ihren Vetter Georg Ludwig, den Kurfiirsten von Hannover. Der erste ist sofort nach dem 
Ereignis, noch am 19. April 1713, ganz eigenhindig niedergeschrieben, der zweite, drei 
Tage spiter, vom 22. April datiert, ist in seiner iuBeren Erscheinung und Aufmachung, 
wie nach seiner Sprache und seinem Wortlaut ein kanzleima®iges Schriftstiick, an dem 
nur die Begri®Bung am Schlusse und die Namensunterschrift von der Τα der Kaiserin 
sind. Die beiden Briefe befinden sich im Staatsarchiv zu Hannover, von wo sie mir zur 
Einsicht giitigst zur Verfiigung gestellt worden sind. Ich teile sie im Wortlaut mit, den 
ersten mit allen Eigentiimlichkeiten der Schreibart, den zweiten mit leicht modernisierter 
Orthographie. Der erste® lautet: 





! Saint Saphorin an Stanhope. Wien, 10. Februar 1720, durch Kurier, Staatsarchiv Hannover. 
2 Cal. Br. Arch. Des. 24. Osterreich I Ny. roo. 
3 Auf schwarz umrandetem Briefbogen. Auf der Riickseite die Adresse (auch cigenhindig)+ Thro Lhe 
Geolrg Ludwig Curfiirste zu Braunschweig meinem freund lichen Vetter. 
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Dureblauchtigster Cuhrfiirst freundlich lieber Vetter 


Wie ich persuadiret bin daB, sowohl wegen der nahe Befreundschaft als 
wegen der sentimenten die Ewer Lbd. mir allezeit erwiesen haben, sie sich in 
alles wa8 mir und meinen Kinderen angehet interessiren, habe ich nit unterlassen 
wollen ihnen zu notificiren da8 Ihr Maj. der Kaiser und Lbd. heindt in geheim 
raht eine succession Ordnung in dieses Haus, gemacht worden anno 1703, offenbaret, 
welche vor Ihro Maj. dem Kaiser Leopold, Ihro Maj. meinem Kaiser und Ihro Maj. 
diesem Kaiser ist unterschrieben und geschworen worden, welche Ordnung ist alle 
geheim rahten vorgelesen worden und von Ihro Maj. dem Kaiser durch einen schénen 
discurs accompagniret worden, dur diese Ordnung wirdt meinen Kinderen recht, den 
sie naturliche Weise hatten, noch bekraftiget indem sie in dieser Schrift gleich nach 
Thro Maj. den regirenden Kaiser kiinftige descendenz zu der succession kommen sollen, 
wa ihnen die precedenz vor den anderen Erzherzoginnen gibt wie es heindt schon 
offentlich ist declariret worden ich schreibe in eine solche eil da ich wohl glaub 
dieser Brief sehr confus sein wirdt bitte aber Ewer Lhd zu glauben, daB meine 
bestendige estime und affection vor ihre person mich sehr verlangen mach Gelegen- 
heiten zu haben mich in der Taht zu zeigen kénnen 

Ew. Lbd 
gutwilliige muem 

Amalia. 


Wien den 19. April 1713. 


Der Kurfiirst hat diesen Brief mit einem artigen Dankschreiben beantwortet. Sein 
Gesandter v. Huldeberg in Wien mute es der Kaiserin Amalie persénlich tiberreichen 
und ihr dazu im Namen ihres Vetters auch noch miindlich Komplimente machen’. Er 
sollte den Dank des Kurfiirsten dafiir aussprechen, »daf sie noch an demselben Tage, 
wie obermeldete publication” geschehen, mit ihrer so groBen Ungelegenheit uns eigen- 
handig davon zu benachrichtigen gnidigst geruhen wollen, wobei ihr denn anfiihren kénnet, 
dai wir admirireten, wie Ihre Maj. sich der Teutschen Sprache so michtig gemachet, da8 
sie ungeachtet ihrer damaligen so grofen Eile, Midigkeit u. Uberhiufung mit Geschaften 
einen so wohl arrangireten Brief zu wege bringen kénnen, daB wir ibn nicht besser gesetzet 
hatten vermuthen kénnen, wenn Thro Maj. gleich lange Zeit genommen hiatten«. 

Inzwischen hatte die Kaiserin den zweiten, ausftihrlicheren Brief an den Kurftrsten 
gesandt, der also lautet’: | 

(Orthographie leicht modernisiert) 


Durchlauchtigster Churfiirst, frdl. vielgeliebter Herr Vetter. 


Ich erinnere mich billig bei allen Gelegenheiten, wie groBen Theil Euer Lhd. 
an allem nehmen, was Mich und die Meinigen angehen mag, und habe daher 
nicht verweilen wollen, deroselben etwas ausfihrlicher mitzuteilen, welcher Gestalt 
von meinem geliebtesten Herrn Brudern, des Kaisers Majestaét und Lbd., die Euer 
Lhd. von mir allschon kirzlich tiberschriebene Erklarung, die Ordnung der Erb- 
folge in dem Erzhaus betreffend, geschehen sei. 

Es haben nimlich Thre Maj. und Lbd. den 19. Aprilis alle Ihre diesmahlen 
allhier anwesende Geheime Rite samt dem Siebenbiirgischen Hof-Vice-Kanzlern und 
K6nigl. Spanischen Staats Secretario Marques Romeo fiir Sich erfordern lassen, und 
selbst ihnen zu erkennen gegeben, daf Sie aus verschiedenen erheblichen Ursachen 








' Georg Ludwig an Huldeberg vom 4. Mai 1713. Staatsarchiv Hannover. 
* So verbessert. Der Kurfiirst hatte notification geschrieben. 
* Staatsarchivy Hannover Cal. Br. Arch. Des.24 Osterreich I Nr. roo, 
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ratsam befunden, Ihnen zu eréffnen, was fiir Satz- und Ordnung tiber die Erbfolge 
Ihres hochléblichen Erzhauses von und zwischen weyland Ihres Herrn Vatern 
Kaisers Leopoldi, Herrn Bruders damaligen Rémischen Kénigs und gefolgtem 
Kaisers Josephi.Maj. Maj. und Lhd. Lhd. glorwiirdigster Gedichtnus, und Thro 
selbsten vor einigen Jahren aufgerichtet worden, umso mehr als deren Geheimen 
Ra&ten wenig annoch im Leben waren, welche davon Wissenschaft triigen. Ihre 
Maj. und Lhd. befahlen darauf Ihrem Hofkanzlern sothane Ordnung abzulesen, und 
ist solehes stracks aus denen bei Handen gehabten, von Héchstgedachten Kaisern 
und Kénigen in Gegenwart der genannten Zeugen und des dazu eigens geordneten 
Notarii eigenhindig unterschriebenen und mit anhangenden gré8ten Insigelen be- 
kraftigten zweien Originalien mit lauter Stimme deutlich beschehen. 

Nach geendigter Lesung haben Ihre Maj. und Lhd. ferners hauptsichlich 
gemeldet: Hieraus hiatten die anwesende Rite vernommen, dai die Erbfolge in 
allen Oesterreichischen Erbkénigreichen und Landen nach dem Recht der Erstgeburt 
eingerichtet worden, und darnach erstlich weyland [hres Herrn Bruders und Ihr 
beiderseitiger Mannstamm, und nach dessen Abgang, welchen Gott verhiiten wolle, 
Ihr abstammendes weibliches Geschlecht einander folgen sollen. Hieraus sei er- 
folget, weil es dem‘ unerforschlichen Willen Gottes gefallen, weyland Ihres Herrn 
Bruders Maj. und Lbd héchstseligen Andenkens aus dieser Zerginglichkeit ohne 
minnliche Leibeserben abzufordern, daB Ihre des Kaisers Maj. und Lhd alle dessen 
hinterlassene Erbkénigreiche und Lande zu denen Ihrigen tiberkommen und geerbet 
hitten. Daraus folge weiters, da® alle diese Erbkénigreiche und Lande bei Ihren 
von Gott bescherenden Nachkémmlingen anfainglich dem Mannstamm, und nach 
Thm dem weiblichen Geschlecht, so lang deren einige vorhanden, in der vor- 
geschriebenen Ordnung unzerteilt bleiben miissen. Es ergebe sich endlich, daf 
nach denselben der Vorgang und das Erbrecht, vor allen anderen, weiland Ihres 
Herrn Bruders iiberbliebenen Erzherzoglichen zweyen Frauen Téchtern und deren 
Nachkommen je nach der Ordnung der Erstgeburt gebiihre, nach Ihnen aber auf 
Ihrer Maj. und Lhd. Erzherzogliche drei’ Frauen Schwestern, und sodann weiters 
falle, wie es die oftgemeldete Erstgeburt mit sich bringen wiirde. 

Dieses ewige Gesetz und Richtschnur hitten nebst Ihren in Gott ruhenden 
Herrn Vatern und Herrn Brudern Ihre Maj. und Lbd. errichtet, angenommen, 
verbriefet, und mit Unterschrift, Siegel und leiblichem Eid bestatiget: wiirden auch 
daraus nimmer schreiten, sondern darob bestindig halten. Verselieten sich nicht 
minder zu allen anwesenden Riiten, da® Ihr jeder seines Orts ein gleiches pflicht- 
miBig selbsten thun, und anderwarts tiberall sorgfiltigst beférdern werde; zu 
welchem Ende dann Ihre Maj. und Lhd. sie samt und sonders hierunter der sonst 
schuldigen Geheimhaltung entbunden haben wollten. 

Ob nun wohl hierdurch anders nicht erfolget, als was das unverinderliche 
Recht erfordert, und zumahlen Ich von einem so gerechten Herrn und liebereichsten 
Anverwandten ohngezweifelt erwarten kénnen, Ich auch Gott inbriinstigst bitte, 
daB der glorreicheste Erzherzogliche Mannstamm niemalen ausléschen, noch der 
Meinigen ausgedriickter Erbfall sich ereignen mdge; 80 gereichet mir jedoch zu 
herzlichem Trost, und werde samt meinen Tochtern jederzeit mit geziemender Er- 
kenntlichkeit verehren, da® hierbei nicht nur des Kaisers Maj. und Lbd, sondern 
auch der Kaiserlichen Frau Mutter Maj. und Lbd, wie ingleichen Ihrer zweier’ 
Erzherzoginnen Lbd. Lhd. eine besondere Liebe, Freundlich- ἃ. GroSmiitigkeit 








1 Vgl. oben 8. 4. 192. 
Phil.-hist. Abh, 1929. Nr. 1. 
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auf eine ganz ungemeine Weise sptiren lassen, woftir dieselbe die gottliche Gute 
reichlich segnen wird, wie Ich sehnlich wiimsche und gewi8 hoffe’. 

Diesen volligen Verlauf habe Euer Lbd. nicht so sehr der nahen Anverwandt- 
schaft halber, als wegen Ihrer mir und den Meinigen zitragenden groBen Neigung, 
mithin der gesicherten Freude, welche ebenmiafig Sie darob empfinden werden, 
ohnverhalten wollen, mit der wiederholten kriftigen Versicherung, dafi deroselben 
und Ihrem gesamten Churfiirstlichen Haus mit freundmuhmlicher affection und 
allem guten forderst wohl beigethan verbleibe. 

Kuer Liebden 
Gutwillige muemb 
Amalia, 


Wien den 22" Aprilis 1713. 


Liest man den Wortlaut dieses zweiten Schreibens der Kaiserin Amalie an den Kur- 
fiirsten Georg Ludwig vom 22. April aufmerksam durch und vergleicht man die steife, 
vollig kanzleimiBige Ausdrucksweise dieses Schriftstiicks mit der Sprache des eigenhiindigen, 
von lebhaftem Gefitihl, von starker seelischer Hrregung zeugenden, rasch hingeworfenen 
Briefes vom 19., so erkennt man sofort, daB es sich dieses Mal um etwas ganz anderes, 
nimlich um die Absicht handelt, eine mdglichst genaue Erzihlung, eine formell und 
sachlich zuverlissige Wiederholung des Geschehenen zu liefern. Dort die Sprache der 
um das Recht ihrer Kinder besorgten und nun erleichtert aufatmenden Mutter. Wier 
die Kaiserin, die dem fitirstlichen Verwandten, ihrem Freunde und Berater, nun auch 
alle Hinzelheiten genau mitteilen méchte. Er soll alles wissen, vielleicht auch, um zu 
gegebener Zeit selbst helfend oder ratend eingreifen zu kénnen. So hat sie die drei Tage 
seit der Absendung des ersten Briefes dazu benutzt, um sich genau zu informieren, sie 
hat sich einen authentischen Bericht verschafft und ihn dem neuen Schreiben an Georg 
Ludwig einverleiben lassen. Denn sie hat dieses Schreiben natiirlich nicht selbst abgefaBt, 
hatte es so auch gar nicht abfassen kénnen. Man beachte nur, wie sie das eine und das 
andere Mal ihren verstorbenen Gatten nennt, im ersten Briefe traulich von »meinem 
Kaiser« redet, im zweiten von (Karls) »Herrn Bruders damaligen Rémischen Konigs und 
gefolgtem Kaisers Josephi Majestit und Liebden». Wie gesagt, dem Verfasser dieses zweiten 
Amalienbriefes hat unzweifelhaft ein authentischer amtlicher Text vorgelegen. Was fir 
ein amtlicher Text sollte das aber wohl gewesen sein, wenn nicht das amtliche Protokoll? 

Mit anderen Worten: das Protokoll selbst steckt in dem Briefe. Nun erhebt sich 
die Frage: sollen wir also in dem erzihlenden Teil des zweiten Amalienbriefes schlechthin 
den Wortlaut des Protokolls erblicken, oder aber vielleicht nur eine gektrzte Wieder- 
gabe desselben? Ist das erste der Fall, so haben wir nichts weiter zu tun, als das am 
Eingang der Erzthlung stehende Wort »nimlich« zu streichen und ferner die hinter 
der Erwéhnung des regierenden Kaisers Majestit regelm&Big sich findenden Wort- 
chen »und Lbd« einfach wegzulassen, um den echten Text des Protokolls mtihelos aus 
dem Briefe herausheben zu ditrfen. Im anderen Falle aber, wenn es sich nimlich 
um eine Ktirzung des Protokolls handelt und wenn man etwa auch vor jedem Zweifel 
an der Authentizitét des Wiener Textes zuriickschreckt, wenn man also die Erzihlung 
des Amalienbriefes einfach als eine gekiirzte Wiedergabe des Wiener Textes ansehen will, 
so diirften wenigstens auch keine Abweichungen oder gar Widerspriiche zwischen dem 
Amalienbriefe und dem Wiener Texte zu finden sein. Solcher Abweichungen und auch 
wohl solcher Widerspriiche sind nun aber in der Tat einige vorhanden, wobei die An- 





* Hier der Beweis fir die erfolgte Mitteilung an die Kaiserin Eleonore. Vel. 5. 18, 
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gaben des Amalienbriefes sogar von anderer Seite bestatigt oder gestiitzt werden. Und 
endlich kommt noch die Beobachtung hinzu, daB wir in der Erzihlung des Amalienbriefes 
eine Reihe von Wendungen wiederfinden, die uns wohlbekannt sind aus dem Referat 
vom 11. April 1713, in dem, wie wir wissen die Minister das Programm des kommenden 
Staatsaktes fiir den Kaiser entwarfen. Wir reden dabei auch nur von solechen Wendungen, 
die in dem Wiener Text fehlen, also nicht diesen entnommen sein, sondern nur dem Referat 
entstammen kénnen. So driingt sich uns, ob wir wollen oder nicht, auch die Wahrnehmung 
auf von einem engen Zusammenhang zwischen dem Referat vom 11. April und dem er- 
zihlenden Teil des Amalienbriefes. 

Doch kommen wir zu den Hinzelheiten. Statt der Aufzihlung aller anwesenden Wiirden- 
triger, wie der Wiener Text sie gibt, heifSt es in dem Briefe einfach, der Kaiser habe 
simtliche in Wien anwesende Geheime Rite zu sich befohlen, und dazu den siebenbiirgischen 
Hofvizekanzler und den spanischen Staatssekretiir. Diese Angabe kénnte oberflachlich sein, | 
kénnte jene zwei, willkiirlich und dem Zufall gehorchend, herausgegriffen haben. Aber 
merkwiirdigerweise deckt sie sich genau mit der Aussage Khevenhiillers, des einzigen 
Augenzeugen, der sich vernehmen JABt. Auch Khevenhiiller’ liBt den Kaiser »alle Ihre 
Geheime Rate« berufen, und dazu ausgerechnet nur den Spanier und den siebenbtirgischen 
Hofkanzler. Man meint, die Auffassung der Leute von 1713 zu erkennen, in dem Sinne: — 
anwesend waren die Geheimen Rite und auSer ihnen, also nicht ihrem (offenbar auch 
nicht scharf umgrenzten*) Kreise angehérend, noch der spanische und der siebenbtirgische 
Wiirdentriger. Mag also auch die volle Liste des Wiener Textes der Wirklichkeit des 
Ereignisses entsprechen, so haben wir daneben nun zwei ganz unverdichtige zeitgendssische 
Aussagen, unabhangig voneinander und doch mit auffallender Ubereinstimmung, die Frage 
betreffend, wer eigentlich an der beriihmten Versammlung teilgenommen habe. 

Ubrigens kénnen wir an der Hand der von Turba mitgeteilten Protokolle der vorange- 
gangenen Ministerkonferenzen® ziemlich deutlich ersehen, wie die Auswahl der zur Ver- 
sammlung Berufenen zustande kam. Zuerst hatte Seilern die Frage aufgeworfen, »wie 
und mit Zuzug wessen« die »Publikation« erfolgen solle. Nun gibt ein Konferenzmitglied 
nach dem andern seine Meinung ab, und endlich ist der Standpunkt aller in dem Conclusum 
des 5. April enthalten, welches besagt, die Erklirung solle geschehen in Gegenwart aller 
Geheimriite, aller Kanzler, dazu des Reichsvizekanzlers und des Vizekanzlers von Sieben- 
biirgen. Will aber der Kaiser den Kreis beschrinken, so mége er es tun. In Abnlichem Sinne 
empfiehlt denn auch das Referat der Minister vom 11. April 171 3°, die Erklarung abzugeben 
entweder vor allen geheimen Raten oder nur vor einer Anzahl derselben, aber in jedem Falle 
mit Zuziehung des Reichsvizekanzlers, des ungarischen Kanzlers und. des siebenbiirgischen 
Vizekanzlers. Der EntschluB8, auch den spanischen Staatssekretir heranzuziehen, mu erst 
in den letzten Tagen vor dem Staatsakt, vielleicht durch Karl selbst angeregt, gefafit 
worden sein, denn in den erwihnten Konferenzprotokollen ist nie davon die Rede, und 
auch nicht im Referat. 

Soviel mége nur bemerkt werden, um die sachlich genau itibereinstimmende Aus- 
drucksweise des Amalienbriefes und des Khevenhiillerschen Tagebuches vollkommen natir- 
lich und dem Verlaufe entsprechend zu finden, vielleicht sogar natiirlicher als den Wort- 
laut des Wiener Textes, in dem zuerst gesagt wird, der Kaiser habe alle in Wien an- 
wesenden Gehcimen Rate zu sich befohlen, habe dann, als er in der Raisstube sich aufgestellt, 





Aus der Zeit Maria Theresias, 1907, 5. 71. 
Vgl. Tursa, Grundlagen 2, 4487. 
Grundlagen 2, 419—430. 
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die Geheimen Rite und Minister hereingerufen; sie erscheinen, sie stellen sich auf und 
nun werden sie einzeln aufgezihlt, wobei der spanische Staatssekretiir, den man nicht 
zu finden erwartet, und der siebenbiirgische Vizekanzler den Schlu& bilden, der vorange- 
gangenen Liste angehiingt sind, also eben dic beiden Personen, die im Amalienbrief und 
bei Khevenhiiller allein aus der Schar namhaft gemacht werden. 

Hat sich hier eine volle Ubereinstimmung des Amalienbriefes und des ‘Tagebuches 
gezeigt, ohne dai dabei gerade von einem Widerspruch zu dem Wiener Protokoll zu reden 
wire, so scheint ein soleher Widerspruch an einer andern Stelle wirklich vorhanden zu 
sein. Es handelt sich um die Beschreibung der vom Hofkanzler verlesenen Urkunden. 
Der Wiener Text ist in semen Angaben so wenig deutlich, daB Tura nicht mit Sicherheit 
sagen konnte’, welche Sehriftstiicke eigentlich verlesen worden seien; und wenn hier zuerst 
von dem spanischen Eingang einer Urkunde gesprochen wird, dann von einer andern 
und am Schlusse wieder von dem Wortlaut des Schriftstiicks in spanischer Sprache, so 
ist gleichwohl diese spanische Urkunde nicht mehr aufzufinden gewesen”. Der Amalienbrief 
hingegen δῦ die vom Kaiser angektindigte Thronfolgeordnung einfach aus den »bei 
Handen gehabten« »zweien Originalien« vom Hofkanzler verlesen. Und Khevenhiiller 
berichtet: »Hierauf wurden besagte Jnstrumenta in Latein vom H. Hofkanzler Grafen von 
Seilern abgelesen.« Also nur Latein, keine Silbe von einem spanischen Wortlaut, und 
es halt schwer, die Aussage des Wiener Textes noch ganz ernst zu nehmen. 

Wir kommen zu dem Vergleich der im Amalienbriefe enthaltenen Erzihlung des 
Staatsaktes vom 19. April mit dem Referat vom 11., wobei wir auch die Ausdrucksweise 
des Wiener Textes stets mit heranziehen. Wir beginnen mit ein paar sachlichen Ver- 
gleichen. Zunichst heben alle drei Versionen, Referat, Amalienbrief, Wiener Text, die 
Tatsache hervor, da&8 von den Teilnehmern an der Versammlung von 1703, in der das 
Paktum beschlossen wurde, nur noch wenige am Leben seien. Referat und Amalienbrief 
fiihren den Gedanken noch weiter aus, das erstere, indem es von den »vorhin unterrichteten 
Ministri und Rate« spricht, der Brief, indem er sagt, da nur wenige noch am Leben 
seien, » welche davon Wissenschaft triigen«. Der Wiener Text sagt das nicht ausdriicklich. 

Ferner eine Kleinigkeit. Sowohl im Amalienbrief wie im Wiener Text wird bei dem 
Ubergang von der einleitenden Rede des Kaisers zur Verlesung der Urkunden das Wort 
»stracks« verwendet. In dem Briefe aber steht es gleichsam an der richtigeren Stelle. 
Hier befolgt der Hofkanzler »stracks« den Auftrag seines Herrn. Das Wortchen will sagen, 
pilichtmiBig rasch seien Befeh] und Ausfihrung einander gefolgt. Im Wiener Text lat der 
Kaiser seiner Absicht den Befehl stracks folgen. Der stark wirkende Ausdruck wird durch 
ein hinzugeftigtes »allergnidigst« noch ein klein wenig abgeschwicht. 

Endlich wird in allen drei Versionen berichtet, die Anwesenden seien zur Beobachtung 
der Thronfolgeordnung verpflichtet worden. Es mu8 mit starken Worten geschehen sein, 
denn in einem Briefe, den die Kaiserin Amalie gleich nach dem Ereignisse an die Kur- 
firstin Sophie schrieb*, behauptet sie, die Rute des Kaisers hitten auf das Evangelium 
schwo6ren miissen, die ihnen mitgeteilte Thronfolgeordnung zu beobachten. Das ist ρον β 
nicht richtig, ist in unserem zweiten, auf griindlicherer Information beruhenden Amalienbriefe 
auch nicht wiederholt worden. Aber richtig scheint doch zu sein, daB sie aufgefordert wurden, 
jeder in seinem Kreise fiir die Durchfithrung zu wirken. »Seine Kaiserl. Majestit«, schreibt 








1 Die Pragmatische Sanktion. 1713. S. πὸ τιν τ, τὰ 2 Ebd. S. 271. 

* Dieser Brief der Kaiserin Amalie ist, nach eier giitigen Mitteilung des Staatsarchivs Hannover, dort 
freilich nicht mehr 2u finden gewesen. Aber das oben Gesagte ergibt sich aus einem Brief der Kurfiirstin an 
ihre Enkelin Sophie Dorothea von Preugen vom 50. April 1713. (ἃ. Scunaru, Briefwecbsel der Kurfiirstin 
Sophie mit dem preufischen Kénigshause. 1927. S. 264,) 
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KnrvennitiEr’, »verlangeten, da® wir diese Ihre allergnadigste Deklaration unseren Unter- 
gebenen zu wissen thun sollen.« Und wie es schon laut dem Protokoll einer der vorbereiten- 
den Ministerkonferenzen von Starhemberg ausgesprochen war’, ein jeder solle »es observieren 
und auch andere observieren machen«, wie es demgemi% auch im Referat vom 11. April 
hei®t*, die an der Versammlung Teilnehmenden sollten nicht nur selbst an der neuen 
Ordnung festhalten, sondern να! es auch von anderen geschehe, getreulich mithelfen«, 
so berichtet auch genau ebenso der Amalienbrief, die anwesenden Rate sollten ein gleiches 
pilichtmaBig selbst tun, »und anderwiirts tiberall sorgfaltig beférdern«. Im Wiener Text 
aber vermissen wir eine entsprechende Wendung. Nur von einer » Verteidigung« der ‘Thron- 
folgeordnung ist die Rede, nicht von der Weiterverbreitung. 

Schon nach den eben mitgeteilten sachlichen Ubereinstimmungen schlieBt sich der 
Amalienbrief mehrfach enger an das Referat vom 11. April an als an den Wiener Text 
der Pragmatischen Sanktion. Dieser Eindruck wird noch verstiérkt, wenn wir nun die 
wortlichen Anklinge zwischen jenen beiden Versionen kennenlernen, also Wendungen aus 
dem Referat, die sich im Amalienbrief wiederfinden, nicht aber ebenso im Wiener Text. 

Wir stellen die tibereinstimmenden Ausdrucksweisen wie folgt nebeneinander, indem 
wir auch die abweichenden Wendungen des Wiener Textes jedesmal hinzufiigen: 


Referat vom 11. April 


Sie hatten aus gar erheb- 
lichen dringenden Ur- 
‘gachen eine Not erachtet 


Nach geendigter Ablesung 


Sie alle hatten nun ange- 
hért und vernommen 


Diese ... Verordnung fiir 
eine ewige, unwiderruf- 
liche Richtschnur 


daB sie... ihres Orts dar- 
ob halten 
wollten ... wegen des sonst 


geschworenen und schul- 
digen secreti dispensiret 
haben 





Kbenda 440. 


m Rw Be 


Das Wort Richtsehnur kommt im ganzen Wiener Tex re 
Die Wendung ein jeder seines Orts steht schon im Protokoll vom 5. April1713, Turpa, Grundlagen 2,428. 


Amalienbrief vom 22. April 


daB Sie aus verschiedenen 
erheblichen Ursachen rat- 
sam befunden 


ω * * 


Nach geendigter Lesung 
* * * 
Hieraus hiatten die anwe- 
senden Rite vernommen 


ἧς * * 


a 


Dieses ewige Gesetz und 
Richtschnur* 


* * ba 


daB Ihr jeder seines Orts” 
ein gleiches ... thun 


ae Ἔ * 


Thre Maj. und Lbd sie... 
der sonst schuldigen Ge- 
heimhaltung entbunden 
haben wollten. 


erent atten treats frei ahr eminent 


Knevenniiier, Aus der Zeit Maria Theresias. 1907. 717. 
Turna, Grundlagen 2,429. 


Wiener Text 


daf die Ursach und Zweck 
soleher Berufung wire 


Nachdem dieses also geschehen 


es sei aus... die... Disposi- 
tion zu vernehmen gewesen 


Diese immerwihrende Satzuug, 
Ordnung und pacta 


daB nicht minder Sie solche 
pacta und Verordnung voll- 
kommentlich zu beobachten 


Ihre Key. May“ ... sie .. 
des vinculi silentii entlassen 
haben wollten. 


aor ctetmsntetinnceutentere antec tainted he lenrecenennansntncnnin etme! 


t nicht vor. 
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Ks sind, wie man sieht, uur kleine, sachlich gleichgiiltige Anklinge des Amalien- 
briefes an das Referat. Der einzelne Fall méchte keine Beachtung verdienen, aber in 
ihrer Hiufung werden diese Abhnlichkeiten zu einem Argument von zwingender Kraft. 
Sie offenbaren einen gewissen Zusammenhang zwischen Referat und Brieferzihlung. Wie 
ist das zu erkliren? Sicher nicht durch die Annahme, der Verfasser des Briefes selbst 
hatte das Referat (als solches) benutzt, sondern nur so, daB die Erziihlung des Briefes 
auf einem Texte beruht, bei dessen Abfassung das Referat verwendet wurde. Dieser, 
dem Briefe zugrunde gelegte Text kann aber nur das urspriingliche Protokoll sein. Und 
ferner: enthielte nun die Brieferzihlung nichts, als was auch im Wiener Texte steht, so 
wiirde man sagen, diese Brieferzihlung stellt eben eine gekiirzte Version des Protokolls 
dar, dessen voller Wortlaut im Wiener Text vorliegt. Da dem aber nicht so ist, so behaup- 
tet die Brieferziihlung ihren selbstindigen Charakter, niimlich unabhingig von dem Wiener 
Text, wenn auch (indirekt) abhingig vom Referat. Und diese Abhangigkeit kann nicht 
anders verstanden werden, als da8 man es hier mit dem Protokoll zu tun hat, und da 
dieses, wie nicht zu verwundern, mit Heranziehung des Referats verfaBt ist. 

Und der Wiener Text? Auch er hat ja das Referat benutzt, hat Wendungen aus 
ihm entnommen, einmal sogar einen ganzen Satz, drei Zeilen lang, fast wirtlich. Wie 
sollte er also dem Wortlaut des Referats ferner stehen als die Erziihlung des Amalien- 
briefes? Der Fall dtirfte so zu erkliéren sein. Man stelle sich vor: der Wiener Text sei 
entstanden durch Erweiterung des urspriinglichen Protokolls. Die mit diesem vorgenom- 
mene Verinderung erforderte, um Unrichtigkeiten zu vermeiden, ein nochmaliges Zuriick- 
gehen auf dasjenige Schriftstiick, welches schon bei der Abfassung des urspriinglichen 
Protokolls vorgelegen hatte, nimlich des Referats vom 11. April 1713. Da®B also der 
Wiener Text auch wieder eine groBe Verwandtschaft mit dem Referat zeigt, ja vielleicht 
eine gréBere als die Brieferzihlung, kann nicht im geringsten wundernehmen, denn es ist 
ja, sozusagen, zu der erstmaligen Benutzung des Referats, die in der Brieferziihlung bzw. 
dem darin verkérperten Protokoll zu erblicken ist, die zweite hinzugekommen. Der neue, 
der heute vorliegende Wiener Text stellt demnach eine doppelte Benutzung des Referats 
dar. Aber das wahre Protokoll von 1713 — es ist zu erblicken nicht in dem Wiener 
Text, der immer dafiir gegolten hat, sondern in dem Amalienbrief, der drei Tage nach 
dem Ereignis geschrieben ist, der sichtlich eine oftizielle Version wiedergibt, sei es nun, 
was mir wahrscheinlicher vorkommt, die darin enthaltene Erzihlung ist selbst der echte 
Wortlaut des Protokolls oder sie gibt einen nach diesem gektirzten Wortlaut. Der aus 
zweihundertjihriger Verborgenheit ans Licht getretene Brief der Kaiserin-Witwe Amalie 
wiire also an die Stelle des weltbekannten Textes der sogenannten Pragmatischen Sanktion 
Karls VI. zu setzen. 

Doch nicht mit dieser Behauptung diirfen wir schlieBen. Denn nun erlebt sich 
sogleich die weitere Frage: warum das alles? warum denn wurde, wenn das oben Gesagte 
richtig ist, das echte Protokoll nicht so belassen wie es war? wozu ein zweites? und 
wie ist die Entstehung dieses zweiten, ἃ. ἢ. die Entstehung des Wiener Textes, zu denken? 
Die Antwort δύ sich erraten, wenn man nur die fltichtigen Andeutungen, mit denen 
der Amalicenbricf ter die gegenscitigen Rechte der josephinischen und karolinischen 
Erzherzoginnen hinweggeht, mit der ausfiihrlicheren Darlegung desselben Themas durch 
den Wiener Text vergleicht. In dem Briefe — und damit, wie wir meinen, in dem ur- 
spriinglichen Protokoll — kommt es ja nur auf das im Augenblick zu sichernde Vorrecht 
der josephinischen vor den leopoldinischen Erzherzoginnen an. Dabei soll ja das Recht 
der ungeborenen, nach finfjihriger Ehe noch ungeborenen karolinischen Sdhne und Téchter 
gewil nicht gekrinkt werden, weder nach dem Sinne des urspriinglichen Protokolls noch 
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nach dem des Amalienbriefes. Aber das erscheint selbstverstindlich, dartiber braucht 
man dieses Mal nicht viel Worte zu verlieren, denn im Augenblick handelt es sich um 
anderes. 

Erinnern wir uns nur noch einmal der Art, wie Saint Saphorin nach den Mitteilungen 
Sinzendorffs im Jahre 1719 deutlich unterschied zwischen dem, was Karl VI. 1713 getan 
hatte, und dem was 1719 geschah. In dem fritheren Falle habe der Kaiser die Rang- 
folge zwischen seinen Schwestern und seinen Nichten fixiert, und zwar so, da® er seinen 
Nichten »als seinen nichsten Erbinnen« den Vorrang erteilte. Jetzt, 1719, aber habe man 
die Thronfolge véllig geordnet, »und zwar so, daB, wenn kein Prinz geboren wird, die 
Erzherzoginnen Téchter des regierenden Kaisers es sind, die das erste Recht auf die 
Thronfolge haben werden, nach ihnen die josephinischen und endlich die Jeopoldinischen «. 

Fir den neuen, 1719 verfolgten Zweck fand man offenbar das urspringliche Protokoll 
nicht ganz gentigend. Maria Josepha soll vermahlt werden, und sie soll auf ihre dster- 
reichischen Anspriiche verzichten zugunsten der karolinischen Téchter. Das Vorrecht dieser 
karolinischen Téchter soll ttber allen Zweifel erhoben, es soll auch durch die Landtage bestatigt 
werden. Man nimmt das alte Protokoll von 1713 zur Hand und findet es nicht stark genug in 
der Bekundung dessen, worauf es jetzt allein ankommt. Mit einer so beiliufigen Erwihnung 
wtirde dem s&chsischen Hofe und nachher den Landtagen das Recht Maria Theresias nicht 
nachdriicklich genug vor Augen gestellt sein. Und so entschlieBt man sich, den Text des 
vorhandenen Protokolls durch eine andere, nur leicht verinderte Version zu ersetzen. 
Kein sachlicher Unterschied, aber es klingt nun doch anders. Und vielleicht, da man 
sich auch damit nicht begntigt, da8 man, um das Gleichgewicht innerhalb des ganzen 
Schriftstiicks nicht zu stéren, iam nun auch in seinen anderen Teilen einen volleren Gehalt 
za geben versuchte. 

So scheint denn der bekannte im Wiener Text vorliegende Wortlaut der Pragmatischen 
Sanktion erst 1719 entstanden zu sein. Der genaue Hergang freilich wird sich heute 
kaum mehr feststellen lassen, es mii®te denn noch in spiter Stunde einer der kundigen, 
bisher nicht vernommenen Zeitgenossen selbst den Mund Gffnen. Solange wir aber eine 
soleche Quelle nicht besitzen und mit dem schon bekannten Material auskommen miissen, 
greifen wir zunichst auf das tiber den Wiener Text friiher Gesagte noch einmal zuriick. 
Wir wissen schon, da® er ein gewisses MiBtrauen herausfordert, insofern er gleichsam 
einen T'ypus fiir sich allein darstellt, da nimlich, soweit wir es verfolgen konnten, die 
simtlichen Abschriften, die von ihm genommen sein wollen und die nun, seit 1719, nach 
Dresden und an die Landtage gingen, in gewissen Kigentiimlichkeiten von ihm abweichen, 
wibrend sie alle untereinander in eben diesen Higentiimlichkeiten tibereinstimmen. Sie 
bilden also einen von jenem verschiedenen Typus und gehen simitlich, sowohl die Dresdner 
wie die davon unabhingigen Landtagsabschriften, auf eine und dieselbe Urschrift zuriick, 
die wir aber nicht mehr besitzen. 

MiiBten wir aber an dem Wiener Text als dem einzigen jemals vorhanden gewesenen 
Original festhalten, was sollten wir dazu sagen, dai alle diese uniformen Kopien, die 
fiir Dresden und die fiir die Landtage bestimmten, simtlich mit dem » Original« aufs genaueste 
de verbo ad verbum verglichen und kollationiert sein wollen, alles in Gegenwart der mp- 
finger, denen auch das »Original« gezeigt worden ist? MiiBte man nicht alle diese Be- 
teuerungen, um deutlich zu reden, als groben Sehwindel bezeichnen, getibt gegentiher 
hohen Wirdentrigern, wie denn dic Briinner Abschriften allein sieben erlauchte Namen 
nennen — und in Wahrheit hatte keiner von allen das »Original« jemals mit eigenen Augen 
zu sehen bekommen? Wenn wir uns also das 1719 existierende »Original« als dem Ab- 
schriftentypus angehérig zu denken haben, so verliert auch die Frage, wie denn das 


56 W. MicHAeEt: 


andere, das heute vorhandene Wiener »Original«, als die alleinige Vertretung seines eigenen 
Typs, an die Stelle gekommen sei, an der es sich heute befindet, diese Frage verliert 
fast an historischem Interesse. 

Immerhin mag auch dartiber noch eine Bemerkung gestattet sein. Wir wissen bereits, 
daB der Abschriftentypus an einer gewissen Stelle die sprachlich harte, aber nicht un- 
migliche Wendung »Frau Téchter« statt »Frauen Téchter« aufweist. Hier hat ja der 
Wiener Text, wie das Faksimile zeigt, urspriinglich ebenfalls die Schreibart » Frau Técliter « 
gchabt, was aber durch eine deutlich erkennbare Korrektur in » Frauen Téchter« umgeindert 
ist. Von einem einfachen, nachtriglich beseitigten Schreibfehler kann hier ja nach dem Ge- 
sagten nicht die Rede sein. Dagegen kénnte ich mir nun die Enstehung des Wiener Textes 
folgendermaBen vorstellen. Der 1719 verfaBte Text, den wir in dem Abschriftentypus 
erblicken und dessen — wir miissen sagen — verschwundenes Original den simtlichen 
Abschriften, der Dresdner wie den Landtagsabschriften, zugrunde gelegen hat, dieser Text 
von 1719 sei zu feierlicher Aufbewahrung an wiirdigster Stelle noch einmal kopiert, wobei 
dem Geschmacke des Schreibers oder wohl eher dem seines Auftraggebers die kleinen 
formellen Anderungen entsprungen sein mégen, durch die der Abschriftentypus zum Wiener 
Text wurde. Zu absoluter, sagen wir sklavischer Buchstabentreue war jetzt ohnehin keine 
Veranlassung mehr, denn was man beabsichtigte, war nur die Herstellung einer nicht 
nur sachlich richtigen, sondern zugleich wiirdigen und schénen Urkunde. An der Form 
»Frau Téchter«, so wie er sie in seiner Vorlage fand, nahm der Schreiber zunichst keinen 
AnstoB. Er kopierte sie ohne Bedenken. Und erst als alles fertig war, mag der Auftrag- 
geber das sprachlich Harte des Ausdrucks empfunden und die Anderung, wie man sie 
jetzt im Faksimile erblickt, bewirkt haben. Und so etwa dirfte die Entstehung des Wiener 
Textes zu denken sein. 

Fragen wir endlich nach den Personen, als deren Werk wir uns die beschriebene 
Umredigierung des Protokolls von 1713 vorzustellen haben, so kommt hier der Verfasser 
des Pactum und wahrscheinlich auch des Protokolls nicht mehr in Frage. Seilern war 1715 
gestorben. Aber Sinzendorff mu es wohl gewesen sein, und gewissermaBen besitzen wir 
ja sein eigenes Gestindnis in seinen Mitteilungen an Saint Saphorin. Als Helfer Sinzendorfts 
erscheint jener Protokollfihrer, der sich abwechselnd Frid und Friedrich von Schickh 
unterschrieb. Schickh hat bis 1723 seines Amts gewaltet und scheint in diesem Jahre 
oder 1724 gestorben zu sein’. Es wird nicht viel Uberredung bedurft haben, um ihn 
zu bewegen, auch unter die neu redigierte Fassung des Protokolls seine Unterschrift 
zu setzen. Denn sachlich war ja nichts geindert, und vollends hatten alle Bedenken 
schweigen diirfen, da durch die Wendung, die Worte des Kaisers sollen nur »hauptsich- 
lichen Inhalts« mitgeteilt werden, in der Form der. Wiedergabe eine gewisse Freiheit 
gegeben schien. Und der Kaiser selbst? Er wird, wenn er tiberhaupt von der Sache 
erfuhr, kaum schwere Bedenken geiiuSert haben. Er hatte das Pactwm beschworen, aber 
nicht das Protokoll von 1713. Gegen eine Umredigierung, die an der Sache nichts iAnderte, 
und nur das Recht seiner Téchter stirker betonte, konnte er kaum etwas einzuwenden 
haben. 

Sieht man aber auch ab von den Personen und von den Bedenken, die etwa dem 
einzelnen aufsteigen mochten, so kénnte man noch fragen, ob denn ein solches Verfahren, 
wie wir es andeutungsweise beschrieben haben, im Rahmen der Politik des Wiener Hofes 
tiberhaupt denkbar wire, ob man ihm dergleichen zutrauen dtirfte. Da lieBen sich nun 
aus derselben Epoche sogleich einige analoge Faille nennen, in denen Ahnliches geschah, 





? Nach einer giitigen Mitteilung aus dem Wiener Staatsarchiv. 
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und wobei etwa aufsteigende Bedenken tnschwer tiberwunden wurden und vor der Rick- 
sicht auf die Staatsnotwendigkeit verstummt sind. Man kimnte auf das 1703 beobachtete 
Verfahren hinweisen, wie niimlich durch die Abtrennung von Mailand und Finale eine 
‘Teilung derspanischen Monarchie durch wkundliche Abmachungen vorbereitet wurde, wihrend 
Seilern die édffentlich zu verlesenden Urkunden so abzufassen hatte, daB die Spanier nicht 
»ahnen« konnten, daB ihr neuer Kénig seine Regierung damit beginne, spanisches Land 
im voraus wegzuschenken*. Man kénnte ferner hinweisen auf die nach Sinzendorffs Vor- 
schlage im April 1707 gemachte Zurtickdatierung einer kaiserlichen Deklaration auf den 
30. Januar, wodureh der Anschein erweckt werden sollte, als liege darin die Bestatigung 
cines im November des Vorjahres erneucrten preuRisch-seemichtlichen Vertrages*. Und 
es interessiert uns auch, in diesem Zusammenhange gerade dem Namen Sinzendorfifs zu 
begegnen. Und endlich gehért hierher auch die Krinnerung. dai der Reichshofrat nach 
dem Tode Karls VI., wie iibrigens auch schon bei [ritheren Interreguen, ruhig fortbestand, 
uur dafi er dieses Mal auch noch Erkenntnisse mit der nachgestochenen Unterschrilt des 
verstorbenen Kaisers ergehen 116, und daB der Dresdner Hof sich in aller Form dartber 
beschwerte*. Von Macchiavellismus in diesen Fallen zu reden, wire kaum zutreffend. Was 
wir vor uns sehen, es ist nur ein Ausflu& von dem alten Habsburgerstolz, fiir den die 
gewohnlichen MaSst&ébe nicht existieren. Es sind Handlungen, denen dieselbe gesteigerte 
Selbsteinschitzung des Erzhauses zugrunde liegt, wie es bei der Pragmatischen Sanktion 
der Fall ist. 


So haben wir mit den vorstehenden Ausfithrungen den Versuch gemacht, einen der 
schicksalsschweren Momente in der Geschichte Osterreichs ein wenig aufzuhellen. Der 
Wunsch, das Getriebe im Herzen der isterreichischen Staatsleitung dureh von aufen ein- 
fallende Lichter klarer werden zu lassen, die des Geheimnisses noch nicht villig entkleideten 
Vorgiinge von 1703, 1713 und 1719 deutlicher werden zu lassen, das ist alles. Denn 
die ésterreichischen Quellen, so wichtig und autschluBreich sie siud und so vortrefflich 
sie erschlossen worden, sie sagen nicht alles und sie diirfen nicht das letzte Wort behalten. 
denn zu leicht wiirde man in dem Bilde die dunklen Schatten der draugen lanernden 
(tefahren tibersehen. Die Forschung von heute wiirde dem beim Tode Karls VI. eintretenden 
Wandel der Geschicke ebenso unvorbereitet und mit derselben ratlosen Enttiuschung 
gegeniiberstehen wie die Zeitgenossen von 1740. Darum darf man sich die Dinge nicht 
χὰ einfach vorstellen. und neben dem Wiinsehen und Wollen der Osterreicher miissen 
auch die Stimmen von auBen gehdrt werden, die wie cin in der Ferme v¢rollender Donner 
das drohende europiische Ungewitter anktindigen. 

Blicken wir nur einmal auf Sachsen, das seit 1719. allen Verzichtleistungen zum 
Trotz, von aller Welt als der vornchmste Triger und der nattirliche Verfechter der josephi- 
nischen Anspriiche angesehen wurde. [mn Archiv des Auswirtigen -\imtes zu Paris befindet 
sich ein Schreiben des franzisischen Gesandten in Regensburg, M. de Chavigny', eben 
aus jenen Tagen des Jahres 1727, als Saint Saphorin ehendort, an der Stitte des deutschen 
Reichstages, seine heftigen Reden gegen dic Osterreicher fithrte. Auch Chavigny warnt. 


1 Turpa, Grundlagen 2, 141. 275. 

2 Vol. A. Bernny, Konig Friedrich I. und das Haus Habsburg (1701 --τ 1707}. 1y27. 5.180 ΔΜ}, 3. 

* Vel. Dove, Das Zeitalter Friedrichs des Groen und Josephs HT. 1883. 1, 22: DRroyses. Preuk. 
Politik. V. τὶ 168. | 

* Chavigny an den Abbé de Livry. Regensburg. 5. Mai 1757. Arch. des aif etn, Allemagne Suppl. 7: 
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Die grofen und. vollends die kleinen Staaten im Reiche hiillen sich in dumpfes Schweigen 
gegentiber der auf allen lastenden Macht des Hauses Osterreich. Aber wenigstens einer 
von ihnen sollte erwachen und handeln, das ist Sachsen. »Denn Sachsen mu doch 
wissen, dai seit dem Moment der Vermahlung seines Kurprinzen mit der Erzherzogin 
der Wiener Hof von geheimer Eifersucht gegen Sachsen erfiillt ist. Es mu8 wissen, dak 
der Wiener Hof mit aller aufgewendeten Arbeit zur Behauptung der errichteten Thron- 
folgeordnung nur das eine Ziel verfolgt, die Anspriiche Sachsens zu vernichten. « 

So sehen wir den Widerstreit der karolinischen und der josephinischen Anspriiche, 
der uns in seinem Entstehen beschiftigt hat, fortwirken durch die Jahrzehnte. Er ist 
es auch, der uns hintiberbegleitet in die Machtkimpfe einer spiiteren Epoche. Und da- 
hinter erblicken wir, was ihm den héheren Sinn gibt, den Kampf um das Erbe der 
Habsburger. Denn mit dem Anspruch Maria Theresias stand und fiel auch die Einheit 
des alten Osterreich. : 
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Im Beginn des September 1928 begab sich unsere Expedition nach Konstantinopel, um 
die Aufnahme der Stadtmauern in Angriff zu nehmen. Das Unternehmen war durch 
die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft erméglicht worden, und das erste in 
diesem vorliufigen Bericht muB der Ausdruck herzlichen Dankes fiir die einsichtige und 
groBztigige Férderung unseres Planes sein. Es war von vornherein klar, da die Arbeit 
mit der Landmauer beginnen miisse, die im Gegensatz zu den Seemauern ein in ge- 
wissem Sinne einheitliches Objekt von zeitlich genau fixierbarer Herkunft darbot: ihre 
Untersuchung versprach, tiber eins der bedeutendsten architektonischen Denkmiler der 
Spatantike Aufschlu8 zu geben, und der im wesentlichen gleichbleibende Bautypus er- 
laubte die Hoffnung auf Bewiiltigung der Arbeit in dem festgesetzten Zeitraum von drei 
Monaten. Der Erfolg hat unsere Erwartungen erfillt: Weihnachten konnte der letzte 
unserer Mitarbeiter nach vollendeter Arbeit Konstantinopel verlassen. Freilich mukte 
die Vermessung auf die theodosianische Mauer beschrinkt werden: sowohl Jedikule wie 
das ganze Blachernenviertel sind zwar photographisch aufgenommen, aber nicht ver- 
messen worden, und auch der alte Trakt der Mauer zwischen Tekfur-Serai und dem 
Goldenen Horn muS&te fiir jetzt unerforscht bleiben. Die Arbeit des Jahres 1928 um- 
faBt demnach den etwa 511 km langen Mauerzug vom Marmarameer bis Tekfur-Serai. 
Die technische Untersuchung der Mauer und ihrer Tore, die Vermessung und Gelinde- 
aufnahme sowie die hierauf basierende Arbeit der Rekonstruktion liegt in den HAanden 
des schon an mancher antiken Mauer bewdhrten Prof. Frirz Kriscuzn von der technischen 
Hochschule Danzig: ihn unterstiitzten die HH. Regierungsbaufiihrer Wiunetm Karwapp 
und Kraus Perersen. Nach dem photographischen Me®bildverfahren hat Hr. Regierungs- 
rat v. Liexe mit seinem Gehilfen Hrn. Kurr Ecxarpr den ganzen Mauerzug, die Tore 
und zahlreiche Einzelheiten aufgenommen. Der Berichterstatter ist mit der Gesamtleitung 
des Unternehmens betraut. Sobald wir in Konstantinopel angekommen waren, durften 
wir uns der Hilfe der Zweigstelle des Berliner Museums erfreuen: ihr Leiter, Hr. Prof. 
Dr. Martin Scurpe, und Hr. Dr. Wrrrex hatten alle Vorbereitungen zur Unterbringung 
der Expedition in einem Hause nahe bei Top-Kapu getroffen, und beide Herren haben mit 
stindiger Fiirsorge und Beratung unsere Arbeiten begleitet. Vor allem aber schulden. 
wir dem Generaldirektor der Konstantinopeler Museen, Hrn. Haun Epuem Brey, aufrich- 
tigen Dank, der uns mit gréSter Liberalitaét die Erlaubnis σὰ dem Werk gab und alles 
getan hat, um unsere Arbeit 2u erleichtern und zu fordern. 


I. 


Die heutige Landmauer, die Konstantinopel im Westen abschlieBt und sich in flachem 
Bogen vom Marmarameer zum Goldenen Horn erstreckt, ist unter Kaiser Theodosius II. 
erbaut. Eine Notiz in der spiten Stadtchronik, den Patria (S. 27 Nr. 1), setzt den Baubeginn 
ins fiinfte Jahr dieses Kaisers, also 412 p. Chr. (ab 1. Mai), aber begriindet die Notwendig- 
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keit des Baues mit einem Erdbeben, das die Mauern zerstért hitte. Das klingt so, als 
waren vorher schon an der gleichen Stelle Mauern gewesen —- was sicher nicht der Fall 
war, denn bis dahin waren nur die von Konstantin errichteten, mehr als 1 km stadt- 
einwiarts gelegenen Mauern vorhanden. Zudem ist alles, was von dem Erdbeben erzihlt 
wird, klarlich der Schilderung jenes Bebens von 447 entnommen, von der bald die Rede 
sein wird. So wird der Wert dieser chronistischen Notiz auf ein Minimum reduziert, 
aber dieser Rest diirfte die Mitteilung des Jahres 412 sein. 

Kin Gesetz des Codex Theodosianus (5. 27 Nr. 2) vom 4. April 413 setzt nimlich 
nicht nur den Beginn, sondern mindestens die Fertigstellung eines erheblichen Teiles 
des Mauerbaues voraus, indem es den Besitzern der Lindereien, durch welche die 





Abb. 1. Der Zwinger zwischen Vormauer und Hauptmauer. Abb. ἢ. ErdgesenoB von Turm 51. - 


Mauer geht, das Benutzungsrecht der Réume in den Tiirmen zugesteht, freilich auch 
gleichzeitig ihnen die Pflicht der Reparatur auferlegt. So ist also die gegenwirtig bei 
(len Anwohnern der Mauer tibliche Verwendung der erhaltenen Turmriume dem Sinne 
des Erbauers niclit gerade zuwider. Die Verfiigung ist an den Praefectus Praetorio Anthe- 
mius gerichtet, den auch der gleichzeitig schreibende Kirchenhistoriker Socrates (S. 27 
Nr. 3) als Erbauer der groBen Stadtmauer nennt. 

Neun Jahre spater, am 3. Marz 422, ist ein neuer ErlaB desselben Kaisers erschienen 
(5. 28 Nr. 4), welcher durchreisenden Militérpersonen die zu ebener Erde liegenden Turm- 
riume als Quartiere anweist, unbeschadet der Besitzrechte der biirgerlichen Insassen. 
Ks ist keine unwahrscheinliche Vermutung, wenn Hr. Weicanp in seiner Studie tiber 
das Goldene Tor (Athen. Mitt. 1914, 7f.) das Jahr 439 als das der wirklichen Vollendung 
der Landmauer annimmt. Denn in diesem Jahre ordnete der Kaiser nach Angabe der 
Osterchronik (S. 28 Nr. 5) den abschlieBenden Bau der Seemauer an. 

Im Jahre 447 wurde die Hauptstadt von einem furchtbaren Erdbeben betroffen, 
das mehrere Monate Jang in immer erneuten StéBen andauerte, zahlreiche Hauser nieder- 
legte und einen grofen Teil der eben vollendeten Mauern mit 57 Tiirmen zerstorte. 
Die Bevélkerung floh entsetzt aus der wankenden Stadt, und die Chronisten berichten 
von Bittgottesdiensten drauBen auf dem »Campus«, an denen der Kaiser und der Pa- 
triarch Proklos teilnahmen. Uber das Tagesdatum des Erdbebens haben wir merkwiirdig 
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auseinandergehende Angaben (25. Sept., 7. Nov., 26. Jan., vgl. S. 28 ff. Nr. 6—14), die 
sich wohl aus der monatelangen Dauer dieser Bebenperiode ungezwungen erkliren. Die 
Zeit war aber nicht dazu angetan, die Residenz auch nur kurze Zeit ohne intakten 
Mauersehutz zu lassen: Attila hatte eben an der Donaugrenze mit Erfolg einen Raub- 
krieg eréffnet und drang in bedenkliche Nahe von Konstantinopel vor’. Da hat der 
Pritorianerprifekt Konstantinos in der erstaunlich kurzen Frist von 60 Tagen die Mauer 
samt den Tiirmen wiederherstellen lassen; seine Inschriften (S. 24 Nr. 28, 29, 5. 27 
Nr. 44) und die Stadtchronik (S. 28 Nr. 6) bezeugen uns das. Die Arbeit wurde nach 
Circusparteien organisiert. Die Blauen hatten den Trakt von den Blachernen stidwiirts, 
die Grtinen den vom Goldenen Tor nordwirts, Mevlevi-Hane-Kapu bildete die Grenzscheide: 





Abb. 4. ObergeschoB von Turm δὲ, Abb. δ. Obergescho& eines achteckigen Turmes. 


das ergibt sich aus der Chronistennotiz der Patria (S.30 Nr.14), wo die Sache mit naiver 
Anschaulichkeit so dargestellt wird, als ob beide Parteien an den Enden begonnen hatten 
zu bauen und in der Mitte zusammengetroffen wiren. Spitere Legende ist die Verkntip- 
fung dieses Mauerbaues mit dem Namen des um den Wiederaufbau der Stadt hochver- 
dienten Prifekten Kyros (5. 30 f. Nr. 15—19): dessen Tatigkeit hat aber nicht unmittel- 
bar nach der Katostrophe eingesetzt und naturgem&8 auch nicht so schnell ibr Ende er- 
reicht, sondern sich tiber eine Reihe von Jahren erstreckt. Da hat man in spiterer Zeit 
dem dankbaren Gedachtnis fiir die Erneuerung der ganzen Stadt auch noch das fiir den 
vorangegangenen und von Konstantinos besorgten Mauerbau hinzugefiigt. 

Ktwa ein Jahrhundert spiter héren wir wieder von zwei schnell aufeinanderfolgen- 
den Erdbeben, welche der Mauer Schaden zufiigen: das erste fand im August 554, das 
zweite im Dezember 557 statt (8. S. 31 Nr. 20—24), und bei jenem ersten kamen inshe- 
sondere die Teile am Goldenen Tor zu Schaden. Vermutlich hat die Vormauer ganz 
besonders gelitten, denn wir werden durch eine Inschrift (S. 25 Nr. 31) belehrt, daB 
unter Justinus II und seiner Gemahlin Sophia, also bald nach dem Tode Justinians (565— 578) 
die Vormauer durch einen uns sonst nicht weiter bekannten Finanzbeamten Narses und 
einen Hofbeamten Stephanos erneuert worden sei. 





1 Vgl. Ernst Srem, Geschichte des spatrémischen Reiches 1 (1928), 4381} 
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Als im Beginn des 8. Jahrhunderts die Araber bedrohliche Fortschritte machten 
und die Vorzeichen eines Angriffs auf Konstantinopel deutlich erkennbar wurden, hat 
Artemios, der auch Anastasios IL. hei®t (713 5. 8. 32 Nr. 2 5), in seine militirischen Ma8- 
nahmen auch eine »Erneuerung« der See- und Landmauern einbezogen: bei dieser Ge- 
Jegenheit wurden die Obergeschosse der Tiirme mit Artillerie bestiickt, ἃ. ἢ. mit Ma- 
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Abb. 6. Turm 4 mit der Treppe zum Zinnenkranz. Unten die Eingangsnische zum UntergeschoB. | 


schinen zum SchiefSien von Pfeilen und Steinen versehen. Schnell haben die Mauern 
ihre Festigkeit erweisen miissen, denn schon 718 legte sich Heer und Flotte Sultan 
Suleimans um Konstantinopel: aber die Stadt wehrte unter der tatkraftigen Leitung 
Kaiser Leos III. den Angriff glinzend ab, und es gelang Leo noch dariiber hinaus, den 
Feind entscheidend zu schlagen. Aber im Oktober 740 warf wieder ein gewaltiges Erd- 
beben Teile der Landmauer zu Boden. Sofort ordnete Leo (7 741) den Wiederaufbau an, aber 
er wurde nicht, wie es einst geschehen war, durch parteimaiBig organisierte Arbeit der 
Birgerschaft ausgeftihrt, sondern von den Staatsbehérden direkt besorgt: die Einwohner 
der Stadt wurden dafiir mit einer Steuer von einem Miliarense’ auf den Golddenar, ἃ. ἢ. 
einer etwa fiinfprozentigen Steuer belegt — man sieht nicht genau ob es Vermdgens- 
oder Einkommensteuer war (s. S. 32 Nr. 26). Von dieser ziemlich durchgreifenden Re- 





1 Vgl. Max Bernuarr, Handbuch zur Miinzkunde der rém. Kaiserzeit (1026) 1, 22. 
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paratur geben mehrere Inschriften Kunde, die in der Regel unter dem Zinnenkranz der Tiirme 
auf Marmorbindern hinlaufen (Nr. 7. 8. 21) oder aus Ziegeln zusammengesetzt sind (Nr. 13. 
14. 33) und die Namen Leos und seines 720 zum Mitregenten erhobenen Sohnes Konstan- 
tinos IV. nennen; einmal (Nr. 25) ist auch der Name seiner Schwiegertochter Irene hinzugefiigt. 

Erst im X. Jahrhundert ist dann wieder eine gréBere Erdbebenkatastrophe erfolgt: das 
beritihmte Beben vom 26. Oktober 986, welches auch die Kuppel der Sophienkirche in 
Mitleidenschaft zog. Die Stadtchronik (s. S. 33 Nr. 28. 29) meldet, da& auch »die Tiirme 
von Byzanz niedergeworfen« seien, was doch in erster Linie auf die Mauertiirme zu be- 
ziehen sein wird. Wenn wir also auf mehreren Tiirmen die Namen der Kaiser Basileios 





Abb. 7. Mevlevi-Hane-Kapu von der Stadtscite. 





Abb. 8. Rampe beim fiinften Militartor. 


und Konstantinos verherrlicht finden, so werden wir an die zur Zeit dieses Erdbebens 
regierenden Herrscher Basileios II. Bulgaroktonos (976—-1025) und Konstantin VIII. (seinen 
Bruder 976—1028) denken und den einmal genannten Romanos (Nr. 4) als ihren Nach- 
folger, den dritten dieses Namens (1028—1034), deuten. Eine letzte Bauperiode fallt in 
die Zeit Johannes VIII. Palaiologos (1425--- 1448). Angesichts der mit unvermeidbarer Zwangs- 
laiufigkeit heranrtickenden Belagerung des letzten Bollwerks byzantinischer Macht durch 
die Turken ist in den Jahren 1433--1444 eine umfassende Reparatur der Mauern und 
insbesondere der Vormauer durchgefitihrt worden, von der uns zahlreiche Inschriften Kunde 
geben (Nr. 3. 12. 15. 16. 17. 22. 23. 37). Als Johannes VIII. die Augen schlo8, war die 
Mauer in bestem Zustand. Aber der schweren Artillerie der Tiirken war dieses stirkste 
Verteidigungswerk des Altertums, das ein Jahrtausend hindurch die Hauptstadt des Ostens 
beschiitzt hatte, doch nicht mehr gewachsen. In der Bresche und tiber den Triimmern 
der. Mauer wurde am 29. Mai 1453 um die letzte Entscheidung gerungen: Kaiser Konstantin 
fiel. Als am nichsten Tage Sultan Mehmed II. in die eroberte Stadt einzog, begann ein neuer 
Abschnitt der Weltgeschichte. 


Il. 


Die Landseite von Konstantinopel ist durch ein dreifaches Verteidigungssystem ge- 
schiitzt, Hauptmauer, Vormauer (προτείχισμα) und Graben, und diese drei Teile erstrecken 
sich gleichmaBig ἄρον den ganzen Mauertrakt. 
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Der Graben ist durchschnittlich 18m breit und 5—-7 m tief: er ist von uns noch 
nicht genauer untersucht worden. Auf beiden Seiten wird er durch senkrecht abfallende 
Mauern gebildet, derart, daB Escarpe und Contrescarpe keinerlei schrige Bischung auf- 
weisen. Die Escarpe war mit einer zinnengekrénten Brustwehr verselen, von der jetzt 
freilich nur noch vereinzelte Spuren erhalten sind. Die Escarpe ist zuweilen durch 
Reihen von Stiitzen verstirkt. Quer durch den Graben ziehen sich gelegentlich —- ganz 
regellos und in ungleichméBigen Abstinden — Mauern (5. auf Taf. V2), die oben in 
einen scharfen Grad ausliefen, offenbar damit man sie nicht als Weg oder Briicke zum 
Uberschreiten des Grabens benutzen sollte. Diese Quermauern haben gewéhnlich bei ab- 
fallendem Gelinde an der tiefer weisenden Seite Stiitzen. Man hat sie meist als cine Art 
Querschotten gedeutet, die es ermédglichen sollten, den ganzen Graben mit Wasser zu 
fiillen und bei den starken Hoéhenunterschieden die Wassermenge abteilungsweise festzu- 
halten. Man mu8 selbst im Gelinde gestanden und das Auf und Ab des Grabens tber- 
blickt, die geringe Zall dieser »Querschotten« erfait haben, um die Unsinnigkeit dieser 
Annahme klar zu erkennen. Schon van Minuncen hat 5. 5 ff., wenn auch mit aller Be- 
hutsamkeit, Zweifel geltend gemacht, vor allem den, da& bei keiner Belagerung uns je 
von Wasser im Graben berichtet wird, und daB die Nachrichten tiber die Minierarbeiten 
1453 die Trockenheit des Grabens zur Voraussetzung haben. Er weist mit Recht auch 
auf die schon von Paspates beobachtete Tatsache hin, da8 diese Quermauern auf ihrer 
Hohe irdene Wasserleitungsrohre tragen, die teilweise noch heute Wasser unter der Haupt- 
_ mauer durch in die Stadt fithren. Und das wird von Anfang an ihr einziger Zweck ge- 
wesen sein: mit einer eventuellen Bewdsserung des Grabens haben sie nichts zu tun. 
Hr. Kriscnen hat vielmehr richtig erkannt, da8 der Graben nichts anderes ist als eine 
dritte Mauer, nur mit negativem Vorzeichen. Da man vor dem Proteichisma eine dritte 
Mauer nur anlegen konnte, wenn das Vorfeld geniigende Tiefe besaB8, so beschaffte man 
diese durch Ausschachtung des Bodens und ausreichende Verbreiterung dieses Grabens. 
Dann muBte der stiirmende Angreifer zunichst die Contrescape bis zu einer Tiefe von 
7—10m hinunterspringen um dann die mit ihrer Brustwehr 9-12 m hohe Mauer der 
Escape zu erklettern. Das war ein besserer Schutz als cin Wassergraben, den man auf 
FléBen oder Brettern hitte tiberqueren kénnen. 

Auf diese erste — von uns noch nicht genauer untersuchte — Verteidigungslinie 
folgt in einem Abstand von 12—15 m die Vormauer. Diese besteht aus einem Mauer- 
zuge von 3.20 m Dicke, der urspriinglich in einer der Hauptmauer analogen Technik 
gebaut war: es wechseln quaderbekleidete Flachen mit schmalen Ziegelbindern, aber 
die Flichen sind enger und die Ziegelbinder nicht an die Regel der 5 Streifen gebunden. 
Die Vormauer erhebt sich 8m iiber den Boden der Wallbrustwehr und war oben von 
einem nur noch an wenigen Stellen erhaltenen Zinnenkranz geschiitzt. Innen war sie aber 
nicht massiv, wie die Hauptmauer, sondern ihr Wehrgang wurde von einer fortlaufenden 
Reihe von kleinen rundbogigen Kasematten getragen, die heute nur noch mit den Bégen 
aus den Schuttmassen herausragen (Vgl. Taf. ΝῚ 2 und das Rekonstruktionsbild Abb. 1): 
diese Riume waren mit SchieSscharten versehen. und erlaubten, das ganze Vorfeld zu 
bestreichen. In nicht ganz gleichmaBigen Abstinden von etwa 69 m wird die ganze 
Vormauer durch Tiirme gegliedert, die in fast ltickenloser RegelmaSigkeit abwechselnd 
rechteckig und halbkreisférmig sind: sie sind etwa 10m hoch und springen 4.50 m aus der 
Wand vor: meist sind sie ebenso breit wie sie vorspringen. Man betritt sie vom Zwinger 
aus durch einen in der Arkadenreithe der Kasematten liegenden etwas breiteren Zugang: 
vielfach haben sie an einer Seite eine Pforte, die in den 2weiten Zwinger fithrt (s. Taf. V 2). 
Das zinnengekrénte Dach des Turmes wird vom Wehrgang aus mittels einer Treppe 
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Abb. 10. Mevlevi-Hane-Kapu: Durchschnitt von Osten nach Westen. 
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erreicht (Abb. 1). Diese Tiirme stehen zur Erzielung méglichst freien SchuBfeldes je- 
weils in der Mitte zwischen zwei Tiirmen der Hauptmauer’. Die Vormauer ist infolge 
ihrer leichteren Bauart am stiirksten zerstért. Ganze Strecken sind véllig dem Erdboden 
gleichgemacht, und fast alles, was an Mauer und Tiirmen noch aufrecht steht, entstammt 





Hofraum Wendeltreppe Turm 51 
Abb, 11. Mevlevi-Hane-Kapu. 


Vortor 


spiterer Erneuerung. Von der alten theodosianischen Vormauer ist nur noch an wenigen 
Stellen die Mauerhéhe oder gar ein Turm erhalten: nur die Fundamente kann man auf 
langere Strecken verfolgen. 

Die Hauptmauer liegt 14.5 τὰ hinter der Vormauer: sie ist 4.50 m dick und vdllig 
massiv. Gebaut ist sie in folgender Weise: man errichtete im Abstand der geplanten 
Mauerdicke zwei parallele Mauern aus Kalksteinquadern bis zu einer Hohe von etwa 1.80 m 











* Wir nennen die Vortiirme mit der Nummer des jeweils siidlich liegenden Hauptturmes und fiigen 
ein @ hinzu. Vorturm 49 liegt also zwischen Turm 49 und 50. 
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und fiillte den Zwischenraum mit GuBwerk aus Bruchsteinen, Ziegelscherben und Mértel. 
Die Oberfliche wurde wagerecht geglattet und mit einer von vorn bis hinten anschlieBend 
durchgehenden Schicht von Ziegeln zugedeckt. Auf diese kam cine schmale Mirtelschicht 
und darauf eine zweite Ziegellage, bis fiinf Ziegelschichten itibereinander den unteren 
Mauerraum zudeckten. War das vollendet, so wurden auf dieser Unterlage von Ziegeln 
wiederum zwei parallele Mauern aus Kalksteinquadern, meist in anniihernd gleicher Héhe 
wie die vorigen, errichtet, mit Guiwerk geftillt und dann mit 5 Ziegellagen gedeckt — 
und so fort bis zum Zinnenkranz. Von auGen sieht infolgedessen die theodosianische 
Mauer bis auf den heutigen Tag weiB aus (von den Kalksteinquadern) und ist von roten 
fanffachen Ziegelbandern wagerecht durchgehends gestreift. Die Héhe vom Boden bis zum 
oberen Rand der Zinnen betrigt 15m, entspricht also ziemlich der Breite des Zwingers. 





Abb. 12, Mevlevi-Hanc-Kapu. 
Blick vom Hof auf das Haupttor. 


Die Brustwehr mit den Zinnen erhebt sich 1.70 m iiber den Welrgang, der von der 
ganzen Mauerbreite gebildet wird. 

Die Mauer wird in annihernd regelmibigen Abstiinden yon etwa 67—70m durch 
Tixme gegliedert, die nach antiker Sitte nicht in den Quader- und Ziegelverband der 
Mauer eingefiigt, sondern unverbunden vorgesetzt sind, damit bei etwaigem Einsturz des 
Turmes die Mauer nicht in Mitleidenschaft gezogen wird. Vom Marmarameer (wo unsere 
Zahlung mit 1 beginnt) bis zum Tekfur-Serai sind es 96 Tiirme. Die meisten sind vier- 
eckig, 11 achteckig (Nr. 2, 4, 6, 11, 13, 15,175 53; 56, 63, 89), wovon die meisten auf den 
Siidteil der Mauer hinter Belgrade-Kapu entfallen. Sechseckige Tiirme begegnen sechs (Nr. 7, 
37, 46, 49, 86, 87), einmal steht ein achteckiger Turm auf viereckigem Unterbau (Nr. 32) 
— jetzt freilich herabgestiirzt —, und das Silivritor wird von zwei siebeneckigen Tiirmen 
flankiert (Nr. 35, 36). Der Normalturm ist also der viereckige. Er springt 10.75 m aus 
der Mauer vor und ist ebenso breit: Er baut sich in zwei Geschossen auf, von denen 
nur das obere fiir Verteidigungszwecke in Betracht kommt. Das Erdgescho8 ist ein einfacher 
rechteckiger Hohlraum, der mit einem Tonnengewélbe oben geschlossen ist und sich 
bei einer Bodenfliche von etwa 7 Χ 9 m bis zu der Héhe des Mauerwehrgangs, also zu 
einer Scheitelhéhe von 13.50, erhebt (vgl. den Durchsehnitt von Turm 51; Abb. 9 und 
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Abb. 18. Mevlevi-Hane-Kapu: Vortor vom 
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die Photographie Taf. VII 2): die Wirkung dieses Innenraumes ist tiberaus stark (s. Abb. 2). 
Zuweilen ist der Raum auch durch Blendpfeiler und Gurtbégen gegliedert (z.B.Turm 51 
Abb. 2 und 9), und die Zwischenriume sind durch Tonnen- oder Kreuzgewdlbe ge- 
deckt (Turm 33). In der Regel hat dieses Untergescho8 weder Fenster noch SchieB- 
scharten. Nur zuweilen findet sich an der Nord- oder, Siidseite zunichst der Mauer eine 





Abb. 1d. Mevlevi-Hane-Kapu von Vorturm 51a aus geseln. 


Tir, die in den Zwinger fihrt. Der Eingang zu diesen Raéumen liegt stets in der Mauer 
und ist gewdhnlich so gebildet, da8 man zunichst eine ziemlich hohe tiberwélbte 
Nische von halbkreisformigem Grundri8 betritt (Abb. 6), von der aus ein niedrigerer 
Durchgang mit Tonnenwélbung zum Innenraum fiihrt. Oder aber statt der Nische ist 
ein Vorraum von rechteckigem Grundrif vorhanden, den ein Tonnengewdlbe tiberdeckt 
(so bei den Tiirmen 50 und 51 vgl. Taf. ἢ und Abb. 3). Die Verfiigungen Theodosius’ I. 
aus den Jahren 413 und 422 (5. 5. 27.) zeigen, wozu diese Erdgeschosse von Hause 
aus bestimmt waren. Sie wurden der Bevélkerung zur Benutzung tiberlassen. Konstruktiv 


waren sie nur Trager’ des militarisch allein wichtigen Obergeschosses. In diesem, das 





1 Auf Taf. VIL τ sieht man den oberen Rand der Wélbung des Untergeschosses im FuBboden des 


oberen Raumes. 
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sich in gleicher FuSbodenhéhe mit dem Wehrgang tiber der Mauer erhebt, befinden sich 
nimlich die als SchieBscharten dienenden Fenster, und zwar je zwei auf der Frontseite, 
die das Vorgelinde zu bestreichen erlauben, wihrend je drei nach Norden und Siiden blicken 
und den Zwinger bedrohen (Taf.VII 1). Hier waren auch die artilleristischen Maschinen auf- 
gestellt, von denen uns die Chronik des 8. Jahrhunderts berichtet. Vielleicht stehen auch 
die Eintiefungen zu beiden Seiten der Fensternischen, die sich mehrfach finden, niit der 
Anlage solcher Schleudermaschinen in Zusammenhang. Gelegentlich, wie in Turm 51, 
sind auch noch gré8ere Partien des mittclalterlichen Kalkbewurfes der Wande vorhanden, 
auf denen sich Reste von Bemalung mit gewappneten Engelfiguren finden (vgl. Abb. 4). 
Auch diese Riume sind meist mit einem glatten Tonnengewélbe gedeckt, nur vereinzelt 
ist es wie in Turm 51 durch Gurtbégen gegliedert. Die Héhe dieser Geschosse betrigt 
fast 6m bei einer dem Untergescho® gleichen Bodenfliche. Eine Verbindung zwischen 
beiden Geschossen besteht nicht; vielmehr kann das ObergeschoB nur vom Wehrgang 
aus betreten werden, der gleichmiBig hinter allen Tiirmen fortliutt. 

Die sechseckigen Tiirme sind konstruktiv nichts anderes als viereckige Bauten mit 
abgeschrigten Vorderecken. Dagegen sind die achteckigen Tiirme wirkliche Zentralbauten, 
deren Innenriume kreisrunde Grundfliche und zylindrische Wande haben; die Decken sind 
dementsprechend halbkugelférmige Kuppeln (Taf.VII[2 Abb.5)*. Noch nicht sicher ent- 
schieden ist, ob die am First der Kuppeln des Untergeschosses fast regelmiBig auftretende 
Offnung (5. ΤΕ ΠῚ 2) durch einen jetzt verlorenen SchluBstein zugedeckt war, oder ob 
sie offen blieb und etwa zum Heraufwinden von Munition aus dem unteren Raum ver- 
wendet wurde; doch ist zu bedenken, daB bei aller sonstigen Gleichheit der Anlage ein 
Analogon hierzu bei den viereckigen Tiirmen fehlt. Fenster sind auch hier regelmaBig 
nur im Obergescho&% angebracht, und zwar je eins in der Frontseite und den beiden 
rechts und links anschlieBenden Seiten, also im ganzen finf (Taf. VII.1 und Abb. 5). 

Eine weitere Verteidigungsstellung bildet das Dach der Tiirme, das stets mit Brust- 
wehr und Zinnenkranz versehen ist; auch Pechnasen sind hier oben angelegt (Taf. II, 
IV, Abb. 10). Das Dach hat mit den Innenriumen des Turmes keine Verbindung. Vom 
Webrgang fihrt eine Treppe, die nach au8en durch Brustwehr und Zinnen gedeckt ist, 
auf die Héhe des Daches; freilich ist sie ebenso wie die alten theodosianischen Zinnen 
nur noch ganz selten erhalten (vgl. Abb. 6, 7, Taf. Il). Auf den Wehrgang fihren groBe 
Treppenrampen, die in der Regel zu beiden Seiten der Tore angebracht sind und tber 
je drei immer héher werdende Bogenkonstruktionen hinaufsteigen (vgl. Taf. 1 und Abb.7. 8). 

Die Tore bilden die Durchlisse fiir die groBen aus der Stadt ins Land ftihrenden 
Verkehrswege. Sie sind jeweils von zwei Mauertiirmen flankiert, die eine Art Hof be- 
herrschen. Durch diesen gelangt man an das Aufentor, das in einer Verstirkung der 
Vormauer angebracht ist, und betritt dann die tiber den Graben fiihrende Briicke. Die 
»Militirtore« leiten keine VerkehrsstraBen tiber den Graben, haben also keine Briicken 
vor sich, sondern dienten nur dazu, gré8eren Truppenmassen schnelles Ausfallen in den 
Zwinger zu ermdglichen. 

Als Muster eines Haupttores legen wir Mevlevi-Hane-Kapu --- πόρτα τοῦ Ῥηγίου --- 
vor, das von Turm 50 und 51 beschiitzt wird (Taf.I—IV. IX 2. Abb.2. 3. 7.9—15). Auf der 
Innenseite steigen zu beiden Seiten wie tiblich die Rampen zum Wehrgang empor (Taf. II, 
Abb. 7). Die beiden Tiirme haben in den Untergeschossen Gurtbégen auf Halbpfeilern 
und schmale Fensterschlitze nach beiden Seiten (Abb. 2. 3. 10. 11). Das einst 8m hohe, 








1 Diese runden Raume haben ihre schdnste Parallele, wenn nicht ihr Vorbild, in den beiden Rund- 
tirmen neben der »Basilica« in der Unterstadt von Pergamon. 
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τΩ 


Nr 2. 


1929, 


Phil.-hist. Abh. 
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von kraftigem Ttirsturz und vierfachem Entlastungsbogen begrenzte Portal (Taf. II, Abb. 12) 
ist jetzt durch Einmauerungen auf die Halfte seiner Hohe reduziert. Die Vormauer springt 
gegentiber jeweils der Mitte der beiden Turmfronten um 4m nach auBen vor, wihrend 
sie innen gleichzeitig um 2.80m zuriickweicht. So wird ein Hofraum (Abb. 10. 11) von 
12.40% 13.40 m geschaffen und zugleich die nétige Verstiirkung der Vormauer fiir die 
Toranlage erziclt. Das fiuBere Tor ist 3.80m hoch, hat einen auf zwei Konsolen aul- 
liegenden Tiirsturz ---- der ebenso wie die linke Konsole mit Inschriften versehen ist — 
und vierfachen Entlastungsbogen, in dem noch das aus einem alteren Inschriftenstein ge- 
arbeitete marmorne T'ympanon steht (Taf. IX 2, Abb. 13). Aber die in dieses Feld eingesetzte 
Metallplatte mit einem Reliefbild ist herausgebrochen. Zu beiden Seiten dieses Durch- 
gangs erlaubten zierlich aus Ziegeln konstruierte Wendeltreppen (Abb. 11 und im Grund- 
ri8 Abb. 3) auf die Mauer zu steigen und von dort aus den anstiirmenden Feind zu 
bekampfen. 


Simtliche Zeichnungen dieses Vorberichtes sind von Hrn. Prof. Frirrz Kriscuen nach 
seinen Aufnahmen angelertigt. Den Photos liegen die MeB8bildaufnahmen Hrn. Regierungs- 
rates v. Πὔρκε zugrunde, der auch das Diagramm Abb. 15 beigesteuert hat. 





Wichtigste Literatur. 


ALEXANDER vaN Mitiincen Byzantine Constantinople, the walls of the City and adjoining historical sites. Lon- 
don 1899. Gibt die beste Darstellung der Geschichte der Mauer und bringt die Inschriften nebst Plan 
und Rekonstruktion des Mauerschemas, dazu manche wertvollen photographischen Aufnahmen. 

A.V. ΠΑΣΠΑΤΗΣ Βυζαντίναι μελέται toroypadixal καὶ ἱστορικαί. ἐν ΙΚωνσταντινουπόλει 187 bringt 5. 1—83 eine Abhand- 
lung τὰ yepoata τείχη tis K,rédews, die insbesondere durch Publikation der Inschriften von Wert ist. 

EAAHNIKOZ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΣ ΣΎΛΛΟΓΟΣ: Παράρτημα τοῦ ιδ' τόμον ἐν Κὶ πόλθι 1884: Ἀρχαιολογικὸς χάρτης τῶν χερσαίων τειχῶν 
Κι πόλεως; die Karte und die beigegebenen Zeichnungen sind als Denkmiiler des Zustandes um 1880 
von bleibendem Wert. 
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Insehriften der Mauern und der Tiirme. 


Dureh einen Stern hinter der Nummer sind die jetzt nicht mehr erhaltenen Inschriften 
gekennzeichnet. Alle iibrigen sind neu gelesen und liegen in Photos vor. Abweichungen 
von den friiheren Lesungen sind nur gelegentlich angemerkt. 


1 FNVPFOCBACIAEIOYKAIKWNCTANTINOYNICT@MNEN | 
XWATOKPATOPWNEVCEBEICBACEINEICPWMEWNF 


Turm 1, auf einem Marmorband unter dem Zinnenkranz. Millingen 101. Paspates 60. CIG IV 87or. 
Ἐ Πύργος Βασιλείου καὶ Κωνσταντίνου πιστῶν ἐν Χριστῷ αφζύγτοκρατόρων, εὐσεβεῖς βασιλεῖς Ῥωμαίων F 


ΙΟΧΟ Turm x: halbkreisférmige marmorne VerschluSplatie einer tiberwélbten Offnung 
| in bhalber Héhe des Turms. Millingen τοι. 


Ἰησοῦς Χριστὸς νικᾷ. 
NH|I|KA 


3° IWAN[NOVEN]|/X@MAVTO|KPATOPOC 
TOV|TTANSIOAOLOV 


Vorturm 2a jetzt zerstért. Millingen 104, wonach der Text. Paspates 59. 
᾿Ιωάννον ἐν Χριστῷ αὐτοκράτορος τοῦ Παλαιολόγον 


= et me ee Sheers ee ne ster panto ασεσσηκσσοσσσσσα, 





4 a) MACIPWMALOICMETA|CAECNOTHCHE EIPEPWMAN | 
OCNEONONAMMETICTOCTONAENYPFONEKBAGP]@ 


b) t EKTHCTIONVPFOCOVTOCAIA[........eeee ] 
KEAAPIOY| 


Turm 4: Auf Marmorbindern hoch oben laufend. 

a) an der AnGenseite nach W und SW. Millingen ro2. Paspates 58. CIG IV 8791. 

b) Innenseite nach Ὁ, 

a) πᾶσι Ῥωμαίοις μέγας δεσπότης ἤγειρο Ῥωμανὸς νέον 

Ἢ ὁ παμμέγιστος τόνδε πύργον ἐκ βάθρων. Wohl Romanos II., 8. 5.8. Reste jambischer Trimeter, vel. 
CIG IV 8672. 

b) ἐκτίσθη ὁ πύργος οὗτος διὰ... Σαϊ]κθλαρίον. Aber vor κελαρίου ist eine freie Iiiche fir 9 Buchstaben 
leer gelassen, dann klafit eine Litcke von 12 Buchstaben bis ΔΙ Δ. 





5° TOKAITEIXOCONTOWC 

Vorturm 4a (»zwischen 4 und 5 vom Goldenen Tor aus«), Marmorplatte. »Die Inschrift scheint der ev- 
bauung der Mauer gleichzeitig zn sein« (Pasp.). Paspates 58. Jetat zerstért. 

TO καὶ τεῖχος ὄντως 


6" ΠΥΡΓΟΤ --- ΠΟΛΕΙ 
Vorturm 422 (πλησίων τῆς mporyyoupévys ures), Marmorbrachstiick, verkehrt eingemauert. Paspates 59. 
Jetzt verschwunden. 


δ᾽ 
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7 -  JKAIKONC[ 


Turm ἡ W-Seite: Bruchstiick eines Marmorbandes. 
Λέων] καὶ Κωνσταντῖνος 





8* tNEMDNCVNKWNCTANTINDCKHTTTOVXOITONAE 
HPEIPANNVPFONT@MNBAOPWNCVMITTWOENT OT 


Turm 7, der jetzt durch den Eisenbahndamm véllig beseitigt ist. Millingen 98, wonach der Text. 
Paspates 57. Auf Marmorband. 

Dieselbe Inschrift anf Turm 34 (τό von Mevlevi-Hane-Kapu) gibt Paspates 53. (Marmorband.) Jetzt 
zerstort. 

+ Λέων σὺν Κωνσταντίνῳ σκηπτοῆχοι τόνδε ἤγθιραν πύργον τῶν βάθρων συμπτωθέντα + 


Man erwartet ἐκ τῶν βάθρων wie Nr. 4. CIG TV 8όξ4ι. 86723. aber vgl. Ny. 21. 


9* a)HAECLOCATHEVDOSIVSDECORATPOSTFATATYRANNI- 
ὃὺ AVREASAECLAGERITQVIPORTAMCONSTRVITAVRO- 


9/10 Goldenes Tor: @) Ostseite (innen), ὁ) Westscite (auBen). 
Millingen 60. CIL II 73s. Buecheler, Carm. epigr. 285. Der Text zuerst bei Ducange, Historia Byzant. II 
p:52- Die Inschrift war in Metallbuchstaben iiber dem Torbogen angebracht: man kann sie jetzt nur noch 
teilweise an den Spuren der Diibellécher erkennen. Vgl. J. Strzygowski, Archiiol. Jahrb. 1893, 8ff. und Rom. 
Quartalschrift 1893, 2. 
a) Haee loca Theudosius decorat post fata tyrannt. 
b) aurea saecla gerit, qui portam construit auro. 


Als der tyrannus wird gewéhnlich Maximus angesehen, der am 28. Aug. 388 gefangen und hingerichtet 
wurde, so da& Theodosius I. als Evbauer anzusehen wire. I. Weigand, Athen. Mitteil. 1914, 4f, verweist auf 
die Erhebung des Johannes 425 (Marcellinus comes a. 425 Chron. min. 2, 76. Socrates hist. eccl. VII 22, 20. 
23. 43,1) und nimmt Theodosius Il. als Erbauer an. Uber die area sacczla als stereotype Formel 5. Lietzmann. 


Der Weltheiland 18. 47. 





10 ay MOAAATAETHTWNBAC[TIAEWN 


g/ro Goldenes Tor, W-Seite. In roter Farbe links vom Haupteingang auf dic Wand gemalt. Taf. 3. 
Millingen 69, Anm. tr. 


πολλὰ τὰ ἔτη τῶν βασιλέων. 
b) OSCKAAWCHNETKEN 


Ebenda, rechts vom Haupteingang aufgemalt 
ὁ θοὸς καλῶς ijveyxev. 
Wohl Fortsetzung von a. 
c) «ee, FCAPIOIINIIKONCIILINIOB.. 


Lange schmale Buchstaben, am Anfang fehlt viel. Unter a. Taf. X 3. 
μαϊκάριοοῦϑ Κονσταντῖνος Places? 


d) Lange Inschrift in schmalen Buchstaben wie ¢ unter @ aufgemalt; erkennbar nur 


ΠΠΤΙΜΑΝ 
Statt N auch K oder B méglich. Fortsetzung von c. 


6) Unter d Reste einer fliichtig aufgemalten Inschrift. 


ΙΟΝΟΙ 
Das letzte | vielleicht T. 
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ANIAZIOY[ ὁ ΑἸΝΗΝ 





Turm ro, Goldenes Tor, Nordturm. Aufgemalte Sonnenulr. 

t πόρτα ῬΙ.. ὃ. Ἰλλιανοῦ δούλον [ἀν]αξίον [Oeod ἀμήν + 

Statt P ist auch B méglich, statt des A nach der Liicke auch ein A. Der duBere Zablenkreis scheint die 
Korrektur des inneren auf Grund der Erfahrung zu sein. Mit der πόρτα Αἰμιλιανοῦ, die in den Patria p.247. 6 
Preger, erwihnt wird, hat die Insehrift nichts zu tun. Ob tiber der Uhr ein Kreuz (Hakenkreuz?) oder was 
sonst war, ist unsicher. | 


12 tIWMENXW|AYTOKPATOPOC|TOY 
NAAALO|AOTOV.TOY!) FANBYE: TOVC 


Vorturm 12a: Marmorplatte umrahmt. 

Jahr 6952 == 1444 uv. Chr. 

Millingen 105 Abb. Paspates 57. 

t ᾿Ιωάννου ἐν Χριστῷ αὐτοκράτορος τοῦ Παλαιολόγου τοῦ ;Gmvp’ ἔτουβ 


18 tC} XC 
NIT KA 
AEWNTOCKAIKWNCTANTINOVMETAANONBAICHAON 
[KAIAVTOKPATWPONNOAAATAIETH 
Turm 18, Westseite, Ziegelinschrift: jetzt nur noch die letzten Buchstaben rechts erhalten. 
Millingen 98, wo ein Photo des Turmes yor seiner Zerstérung gegeben ist. 
᾿Ιησοῖς Χριστὸς νικᾷ ὁ Λέοντος καὶ Κωνσταντίνου μεγάλων βα]σιὰλ ζέδων [καὶ αὐτοκρατόρων πολλὰ τὰΪ ἔτη. 
14 
JUINOV 
JATOETH 


Turm 25: Ziegelinschrift. 

Λέοντος καὶ Κωνσταν]τίνου [peyddwv βασιλέων καὶ αὐτοκρατόρων πολλ]ὰ τὰ ἔτη t 

Millingen 99. Paspates 56. Millingen hat vergessen, das Erginzte als solches zu kennzeichuen. Paspates 
las noch NOAAATAETH. Vel. Nr. 13. 





15 tI@MyENXDIAVTOKPATO|POCTOYNA|AAIO- 
AOFOVIKATAMHNA|LOVNIONTOV,G|7AMH 
ETOVC 


Vorturm 27a. Marmorplatte. 

Juni 6948 = 1440 ἡ. Chr. 

Millingen ros. Paspates 56, der falsch , gape’ liest. 

+ ᾿Ιωάννου ἐν Χριστῷ αὐτοκράτορος τοῦ Madawddyou κατὰ μῆνα ᾿Ιούνιον τοῦ g7yuy ἔτους, 
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tIGENXWAVTO|KPATOPOCTOVNAAALI| 
[ONOPO]YKATAI[MHNAANPIJAION[TOV]| 
LG]WAMZIETOVC: 


Vorturm 34a. Marmorplatte. 

April 6947 == 1439 n. Chr. 

Millingen ros, Paspates 56, beide falseh qapf. 

tlodwou ἐν Χριστῷ αὐτοκράτορος. τοῦ Παλαιολόγου κατὰ μῆνα Ἀπρίλιον τοῦ qa ἔτους. 


tANEKAINICHH| @EOCOCTOCNYAHAYTH| 
THCZWOAOXOYMHFHCAIAICYNAPOMHCKAI 
EZOAOYMA|NOVHABPYENNIOYTOYAE! 
ONTAPI.EMITHCBACIAEIAC.|TOMNEV- 
CEBWNBACIAEWN|IWANNOVKAIMAPIAC| 
TWNTAAALOAOTWNIENMHNIMAI® (ἰνδικτιῶν)ο 5 ἃ] 


oF "ὦ σῷ τῶ τῷ 
ενἔτει GANG 
Turm 35 (Silivri-Kapu), Ostseite. Marmor*platte. 
Mai 6946 == 1438 n. Chr. (x. Indiktion bis 31. Aug.). 
Millingen 106 fehlerhaft, Paspates 54 noch fehlerhafter. 
+ ἀνεκαινίσθη ἡ θεύόσωστος πύλη αὕτη τῆς ζωοδόχου πηγῆς διὰ συνδρομῆς καὶ ἐξόδου Μανουὴλ Bpvevviov τοῦ Aeov- 


id ~ “ - } f Ν ig - te “a 
τάρι" ἐπὶ τῆς βασιλείας τῶν οὐσεβῶν βασιλέων ᾿Ιωάννοιν καὶ Μαρίας τῶν Παλαιολόγων ἐν μηνὶ Maio ἰνδικτιῶνος a’ ἐν ἔτει 


Ν i 
ΠΣ ς. 
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46! 
> WANNHC 


KENBP 
dAN 





Beeher 


Blatt 


Krug 
Blatt 


Twm 35 (Silivri-Kapuj, Nordseite, Grabstein, in cine Fensternische eingemauert. 
Paspates 54 gibt nur den Namen ᾿ἰωάννηξ. 

[servis] dei ᾿Ιωάννης Δεκενβρ(ίῳ) ε΄ dan 

Z. 3 Δεκενβρ(ίῳ) ε΄ ist das Depositionsdatum. 











NONNOYC 
HTHCMAKA 
PIACMNHMHC 
ENOAAEKEIT 
VCEl OYBP 
.YEIXEXCB 
A.8 OCET 
Turm 35 (Silivri-Kapu), Nordseite, Innenseite des Durchgangs; Grabstein, in cine Fensternische eingemauert. 


Paspates 54 gibt die ersten 4 Zeilen fehlerhaft. 
Novvovs ἡ τῆς μακαρίας μνήμης ἐνθάδε κεΐτζαιν 
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20 tNYPFOCBACHAEIOYKAIKWNCTANTINOYENXDAYTOKPAT@MPON 


Turm 36 (Silivri-Kapu), Westscite, Marmorband. 
Millingen 101. Paspates 53. 


7 - 
πύργος Bacthelov καὶ Κωνσταντίνου ἐν Χριστῷ αὐτοκρατόρων. 








21 +AEWNCVNKWNCTANTINOCKHNTOVXOITONAE 
HP EILPANNYPFONTMNBAOPMNCYMMTWGOENTA = 


Turm 37, Marmorband hoch oben, Westseite. 
Millingen 99. Paspates 53. 
Λέων σὺν Κωνσταντίνῳ σκηπτοῦχοι τόνδε ἤγειραν πύργον τῶν βάθρων συμπτωθέντα. 


22* IWOVENXDMAVTOIKPATOPOCTOVNA|AAIOAOLOV, 
KATAMHNAIANOV|APIONTOVG! MMZ'ETOVCE 


Vorturm 38a (Millingen) oder 37a (Paspates). 
Millingen 106, Paspates 52, wonach der Text. 
Januar 6947 == 1439 ἢ. Chr. 


? , - - - a 
ἰωάννου ἐν Χριστῷ αὐτοκράτορος τοῦ Παλαιολόγου κατὰ μῆνα ᾿Ιανονάριον τοῦ gmat” ἔτους. 


23° IMENXD@IAVTOKPA|TOPOCTOVNTAAAI|OAOLOYV 
KATAMHNAOKTOB|TOVGAMCGETOVC 


Vorturm 42a (Millingen) oder 41 (Paspates). jetzt zerstort. 
Millingen 106, wonach der Text. Paspates 52. 

Oktober 6946 = 1437 n. Chr. 

Z. 4/3 OKT|TOV Paspates. 


᾿Ιωάννου ἐν Χριστῷ αὐτοκράτορος τοῦ Παλαιολόγου κατὰ μῆνα Ὀκτώβριον τοῦ Gag’ érous. 
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Turm 44. Stidseite, als Tiirsturz eingemauer!. Wohl eine schlechte Nachahmung von Nr. 26. wie vor 
allem das miBlungene B am untern Ende der beiden Krenze zeigt. Zu lesen etwa 
Χριστὸ κύριο βοήθει κύριε βοήθει" 


25 + NIKAHTVXHAEONTOCKAIKWMNCTANTINOY 
TWNOEWPSVASKTWONHMMNAECNOTMN 
KATHPINHCTHCEVCEBECTATHCHMWNAVIOVCTHC 


Turm 45, Westseite, in Mannshéhe cingemauerter Marmorblock. 

Millingen 99. 

νικᾷ ἡ τύχη Λέοντος καὶ Κωνσταντίνου τῶν θεοφυλάκτων ἡμῶν δεσποτῶν καὶ Εἰρήνης τῆς εὐσεβεστάτης ἡμῶν Αὐ- 
γούστη. 
Konstantinos IV. heiratete 732 die Irene. Die Inschrift setzt voraus, da Leo HI. damals Witwer war: 
wir kennen das Todesjahr seiner 719 ihm angetrauten Gemalilin Maria nicht, ebensowenig wic das der Irene 
(Ducange 1,125). Millingen 100 erwigt auch die Deutung auf Leo IV., seine Gattin Irene und den unmiindigen 
Konstantin V.. die 776—780 zusammen regierten (Ducange 1,126); aber man wird nicht olne zwingende Griinde 
von Leo TIL. und Konstantin IV. abgehen. 


26 Rethe von & Krcisen mit Monogranmen, Abb. auf Tafel 1X, 1 


Turn 46, W-Scite, auf 3 Blécken einer breiteren (Juadersehicht. 
Millingen roo. Es scheinen je zwei Kreise zusammenzagehdren ; dann kénunte man lesen: 
ὁ σταυρὸς | péylas) polnbes). ὦ Qevtoxe | βοήθει. λνίκι (==viky) | TH σταυρῷ. 
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KZEIC 
YEA 
ICXEOM YOCNONOC 
OY 
AYTONO NAPPHKTOICI 
K OIPANONE/. NACEMHTEP!} 


50/51 Mevlevi-Hane-Kapu (Rhegion-Tor). Inschrift auf dem Tympanon des aiuBeren Torbogens; in der 
Mitte eine rechteckige Platte herausgebrochen: Liicke von jeweils 12 Buehstaben. Abb. auf Taf. TX 2. 

Millingen bei p. 96. Paspates 51. 

Z.31CX€ON Paspates falsch. 4 ON Pasp. falsch. 5 AV TONC Pasp. aber das O am Ende ist sicher. | 
das letzte | fehlt bei Pasp. 6 TACE€ Pasp. falsch. | P| fehlt bei Pasp. 


LCOS νος τι πελ]άζεις 
[πρὸς se sine ee 3c yea 
2 t 
FONE Ὁ ον τόδ τῶν κὸν Ἵνος πόνος [.... .Ἶον 


᾿ td 0 ~ t 3.) ~ iA 
αὐτόνομον δεσμοῖσιν tle ἀρρηκτοῖσι [δαμάσσων] 
i. 3 , a , f 
κοίρανον él θαλάμου ἥρπασε μήτερί [μου] 


28 ΤΗΜΔΟΙΝΘΞΗΚΟΝΤ ΔΦΙΛΟΟΚΗΠΤΡΩΒΔΟΙΛΗΙ 
ΤΚΟΝΟΤΑΝΤΙΝΟΟΥΠΑΡΧΟΟΘΔΕΙΜΔΤΟΤΕΙΧΕΙΤΕΙΧΟΟῈ 


50/51 Mevlevi-Hane-Kapu (Rhegion-Tor): Westscite, auf der oberen Profilleiste des Tiirsturzes. Taf. ΓΧ 2. 

Millingen 47, Abb. bei p. 96. Paspates 47. Cf. CIL TI 734. Dessau 823. Buccheler, Carm. epigr. 289. Auch in 
der Anthol. Palat. EX 691: εἰς πόρταν τοῦ ‘Pyotou ἐν Βυζαντίῳ. 

+ ἤμασιν ἑξήκοντα φιλοσκήπτρῳ βασιλῆι 
t+ Κωνσταντῖνος ὕπαρχος ἐδείματο τείχεϊ τεῖχος + 

Man kann ἐδείματο τοίχεϊ τεῖχος interpretieren »er baute fiir die Mauer cine Mauer« und als Zeugnis ftir 
den Bau des προτοίχισμα fassen; es kann aber auch heiSen »er baute Mauer an Mauer« oder »Maner auf Mauer«: 
dann besagt es nur Reparatur der zerstérten Mauer, was zu den Notizen der Chronisten und den Inschriften 
Nr. 29. 44 stimmt. 

Flavius Constantinus bezeichnet sich als ὕπαρχος baw. (Nr. 44) als ὕπαρχος égas, ἃ. ἃ. Praefectus Practorio 
Orientis. Weitere direkte Zeugnisse fiir dies sein Amt im Jahre 447 haben wir nicht, aber indirekt ist Amt und 
Datum gesichert durch die Akten des Konzils zu Chalcedon 8. Okt. 451, wo Constantinus als ἀπὸ ἐπάρχων πραιτωρίων 
bezeichnet wird (Labbé, Acta Cone. 4. 77d τι. 6.). Uber ihn 5. Pauly-Wissowa, Real-Ene. 4, 1031 n. 6. 











29 THEODOSITIIVSSISGEMINONECMENSEPERACTO 
CONSTANTINVSOVANSHAECMOENIAFIRMALOCAVIT 
TAMCITOTAMSTABILEMPALLASVIXCONDERETARCEM 


50/51 Mevlevi-Hane-Kapu (Rhegion-Tor) Westseite: auf dem linken Pfeilerkapitell des Tores. Taf. IX 2. 
Millingen 47. Abb. bei p. 96. Paspates 50. Buecheler, Carm. epigr. n.289. CIL ΠῚ 734. Dessau 823. Paspates 
notiert am Anfang und am Ende der Insehrift je ein + mit Unrecht. 
Theodusti tussis gemino nee mense peracto 
Constantinus ovans haec moenia firma locavit 
tam cito tam stabilem Pallas οἷ conderet arcem. 
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NIKAHTYXH 
KWNCTANTINOVTOVGEGEO 
PVAAKTOYHMWMNAECNOTOY 


+ 






ANENEWOHETT 
TATOYANOT TATI 


TOPOCTOYBACIAIK: | YOIKOY 
ENTNASTAT 
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Turm 50, Nordsvite (Mevlevi-Hane-Kapu. Rhegion-Tor) auf den Quadern der Turmwand eingegraben. 
Taf. X 2. CIG IV 8688 e schedis Mordtmanni, vel. 8789. 

a) Millingen 79. roz: am Ende fehlt nichts! (Mill. erginzt καὶ Ῥουσίων). Paspates 46. 

ὁ) Millingen τοῦ fehlerhaft. Paspates 46: Z.1 ANENE WOH ENIAY... Pasp. Millingen, Mordtmann 
vam Ende nur €Nt... Z. 2 statt ANOT liest Mordtmann ONOYM... Paspates ATIOY ... falsch. 
3 BACIAC|VOIKOMAP Pasp. 

a) νικᾷ ἡ τύχη Κωνσταντίνον τοῦ θεοφυλάκτον ἡμῶν δεσπότου t 

ὦ) ἀνενεώθη ἐπὶ ..... - - ἐνδοξοτάτου ἀπὸ ὑπάτων - - κουρά]τορος τοῦ βασιλικοῦ οἴκου «νος ] & ad ὠ + 

Die xoupatopes τῶν βασιλικῶν (oder θοίων) οἴκων werden mebrfach genannt in den Novellen Zachariae 
v. Lingenthal, Ius graeco rom. ΠῚ 1, 8. 12. CIC Nov. 164 epil, Der πρωτοσπαθάριος καὶ ἐπὶ τῆς κουρατωρίας τῶν 
βασιλικῶν οἴκων ist cin Beamter der dritten Rangklasse: Const. Porphyrogen. de cerim. H 52 p. 7362 ed. Bonn. 








91 
TtTANENEOOHTONPOTIXICMATOV ΘΕΟΔΟ 
TONEVCEBECTATONHMONAECNOTON 








CIAKOY TIXOVCENHIOVCTHNOYKAICOSIAC 
ASHANAPCOVTOVENAOZOTATOY CNAGAP HOY 


KONTOCEICYNOYPFIANAOYAOCTONEV 
AECNOTONtT 


KAICAKOIAQPHOY KAICTEPANOVENHCTH 
CEBECTATON 


50/51. Mevlevi-Hane-Kapu (Rhegion-Tor). Westseite. Auf dem Ttisturz: in ciner Tabula ansata. 

Millingen 97, Abb. bei p. 96. Beides fellerhaft. Paspates 49. 

ἀνενεώθη τὸ προτείχισμα τοῦ Θεοδοσιακοῦ τείχους ἐπὶ ᾿Ιουστίνου καὶ Σοφίας, τῶν οὐσοβεστάτων ἡμῶν δεσποτῶν, 
διὰ Νάρσον τοῦ ἐνδοξοτάτου σπαθαρίου καὶ σακελλαρίον καὶ Στοφάνον ἐπιστήκοντος eis ὑπουργίαν, δούλων (so statt dovdos 
zu lesen) τῶν οὐσεβεστάτων δεσποτῶν. 

Z.3 CTEPANOVANHKONTOC Paspates Millingen. 3/4 TON|CEBOCTOTATON Paspates: 
beides falsch. 

Justin I]. und seine Gattin Sophia 565—578 (Ducange 1,99). Narses ist nicht der bertihmte Eunuceh. 
der damals in Italien war und dort 567 gesturben ist. Die σπαθάριοι καὶ βασιλικοὶ νοτἄριοι τῆς σακέλλης sind 
Finanzbeamte der 3. Rangklasse: Const. Porph. de cerim. II 52 p. 735,21 Bonn. 











32 X]PICTEWOEOCATAPAXONKAIANOAEMITON®SY[AATITE 
TH]INMOAINCOVHKA..OMENOCTMNBACIAEWNHMON 


Turm 54, Westseite, Ziegelinschrift hoch oben. Abb. auf Taf. X τ, 
Millingen 100, der aber falsch liest: τ ANOAEMON und 5. NOAINCOV NIKA TO MENOC 
TON ΠΟΛΕΜΊΩΝ (ohne HMON). 
Χριστὲ ὁ Oeds, ἀτάραχον καὶ ἀπολέμητον φύλαττε τὴν πόλιν Gov....... ὄμενος τῶν βασιλέων ἡμῶν. 
2 


te pnt τ ττο -σ-  ....-.ὕ.β....ὄ.. 





33 AE WNKJAIKONCTANTINOCIOIHMONW.MEFOAOTATE 


Turm 54, Wesiseite, Ziegelinschrift hoch oben. 
Der Platz am Anfang reicht nur fiir Leons Namen. 
Λέων κ]αὶ Koveravrivos ..... peyahdrat(at?), 


mechan enapureeneireunnarenynrerevereesuresnan stepsister arate eerste te ὁ Tn - RAR REA RN A RR 


34 TAO.ENS.. oder TAB.ENE.. 


Turm 63, Westseite, Steinplatte in ein Fenster als Verschlu8 gemauert. Kreuz zwischen zwei Lowen, 
itiber dem Kreuz die Inschvift. 





35* 


Turm 75 (ὑγρὸς mipyos), Steinplatte links im Eingang von der Stadt her. 
Paspates 44. 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 2. 4 


26 LIETZMANN: 


PORTARVMVAL]JIDOFIRMAVITLIMINEMVROS 
PVSAEVSMA GNONONMINORANTHEMIO 


77/78 V. Militartor, auf dem Tiirsturz, gotische Sehriftformen. 
Millingen 96. Paspates der Z. 1 falschlich OMINE Hest), 72ff. 
sen 9 43 
Portarum valido firmavit limine muros 
Pusacos magno non minor Anthemio. 

Kinen Konsul und Praefectus praetorio Pusacus erwihnt im Jahre 467 das Chron. pasch. 596, 3 Dind. 
Der kann hier nicht gemeint sein, da die Schriftformen aufs XIII. Jh. weisen; auch Paspates setzt die Inschrift 
* ᾿ 5 bs ον . : . ἐ 
in dic Zeit des lateinischen Kaisertums. Antheminus 5. 5.27 Nr.2 








37* tANEKAINICETOKACTPONOAONIWXWAV 
TOKPATWPONMANAIOAOLFOCETE!N GAMA't 


Vorturm 77a vor dem V. Militiirtor: jetzt zerstért. 
Paspates 44, wonach der Text. Millingen 106. 
Jahr 6941 == 1433 n. Chr 


Τἀνεκαίνισα τὸ κάστρον ὅλον ᾿ἰωάννης <évy Χριστῷ αὐτοκράτωρ ὁ Παλαιολόγος éret Ga te 











38* MANOYHATOVIATAPI 


Vorturm 77a vor dem V. Militirtor, unter Nr. Il, jetzt zerstért. 

Paspates 45. 

Μανουὴλ τοῦ “laydpt. : 

Uber diesen Ménch,.der die Mauerreparatur -kurz vor der Belagerung durch die Tiirken betrieb und 
dabei einen Goldschatz stahl, vgl. Paspates 8. 45. 


39* TINHNOAI 


Turm 87 (Edirne-Kapu), unten »t1d γοίσωμα πενιχροῦ mapamiypatos«. 
Paspates 43. 











40* ]WNAECT 


Turm 88 (neunter Turm von Tekfur Serai an) nahe den Zinnen der Nordseite. 
Paspates 43. 


τ]ῶν deo[rdtov. 








41 g 4 οτος TONTOVEOVME 


' Turm 90, Nordseite, eingemauertes Marmorstiick, Ligaturen: TO. OV, ME. Paspates 43. 


..+] τὸν τοῦ θοροῦ μέγαν... 





{2 ἸΚΕΝΙΟΘΗΗΚΟΙ 


Turm go, Stidseite, auf einem eingemauerten Marmorstiick. 

Millingen 107. 

dvelcavicOy ἡ Kol pviva 

Vegl. die Inschrift anf einem Turm der Seemauer bei Millingen 193. 

ἀνθκαινίσθη οὗτος ὁ πύργος καὶ κορτίνα ὑπὸ Γεωργίου δεσπότου LepBias + ἐν ἔτει qrug dh. 6946 = 1438. 
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43 NIKOAAOY|KABAAAPIOV|TOYATAAONOC 


Turm 92, Stidseite, in eine Fensternische eingemauertes Marmorstiick. 
Millingen 108. Paspates 42. 


44* OEVAOCIOCTOAETEIXOCANS=EKAIVAAPXOCEWAC 
KONCTANTINOCETEVEANENHMACINEZHKONTA 


, Turm 95, Kerkoporta beim Tekfur-Serai: jetzt verschwunden. Erhalten in der Anthol. Palat. TX 690: 
els πόρταν τὴν ἐπιλθγομένην Ξυλόκορκον ἐν Βυζαντίῳ, 


Millingen 47. 91. 








Ld ~ 
Θευδόσιος τόδε τεῖχος ἄναξ καὶ ὕπαρχος édas 
- ἢ 
Κωνσταντῖνος ἔτενξαν ἐν ἤμασιν ἑξήκοντα. 


Chronistische Notizen. 


1 Patria Constant. 1 72f. p.150,5 Preerr, Script. orig. Const. (1901/07). 
ὁ δὲ μικρὸς Θεοδόσιος eis τὸν πέμπτον χρόνον THs βασιλείαβ αὐτοῦ (= ἃ. 412) σεισ- 
μοῦ γόγονότος καὶ τῶν τειχῶν εἰς γῆν καταπιπτόντων διὰ τὸ τοὺς Ἀμαληκέτας τοὺς 


Χατζιτζαρίους οἰκῆσαι ἐν τῇ πόλει καὶ βλασφημεῖν σφοδρῶς eis τὸ Τρισάγιον --- ποι- 
ἦσας ὁ αὐτὸς βασιλεὺς ἱκεσίαν καὶ λιτὴν εἰς τὸν κάμπον τοῦ TpiBovvadiov..... oUTws 


καὶ ἔστη ὁ σεισμὸς ἔκτοτε: καὶ ἐξέωσεν ὁ βασιλεὺς πάντας τοὺς αἱρετικοὺς ἐκ TIS πόλεωϑ 
καὶ παρεξέβαλεν τὰ τείχη ἀπὸ τοῦ Ἐξξακιονίου μέχρι Xpvoeias: ἐξ οὗ καὶ στήλην ἔστη- 
σεν αὐτοῦ ὄπισθεν τῶν ἐλεφάντων. καὶ ἀνεβίβασεν τὸ παράλιον τεῖχος ἀπὸ τῆς Ῥάβδου 
μέχρι Χρυσείας καὶ ἀπὸ τὸν ἅγιον Ἀντώνιον τὰ Appariov μέχρι τῶν Βλαχερνῶν καὶ THs 
Xpuoelas. Οἱ δὲ δύο δῆμοι ἔκτισαν τὰ τείχη παρ᾽ αὐτοῦ ὁρισθέντες, καθὼς eis τὰ περὶ 
κτισμάτων ἐροῦμεν. (Vgl. Nr. 14.) 


2 Cod. Theod. XV τ, 51. 

Anthemio praefecto praetorio. Turres novi muri, qui ad munitionem splendidissimac 
urbis extructus est, conpleto opere praecipimus eorum usui deputari, per quorum terras 
idem murus studio ac provisione tuae magnitudinis ex nostrae serenitatis arbitrio cele- 
bratur (d. ἢ. gefithrt wird) eadem lege in perpetuum et condicione servanda, ut annis 
singulis hi vel ad quorum iura terrulae demigraverint proprio sumptu earum instaurationem 
sibimet intellegant procurandam, earumque usu publico beneficio potientes curam reparationis 
ac sollicitudinem ad se non ambigant pertinere. Ita enim et splendor operis et civitatis 
munitio cum privatorum usu et utilitate servabitur. 

Dat. prid. Non. April. Lucio v. 6. cons. = 4 April 413. 


Uber Anthemius vel. Pauty-Wissowa, Real-Ene. 1, 2365. Aus ‘conpleto opere’ wird man nicht schlieBen 
dixfen, da® die ganze Mauer bereits fertig ist; es weist vielmelir in die Zukunft: nach Vollendung des Baues 
sollen die Raume zur Verfiigung gestellt werden. 


ὃ Socrat. hist. eccl. VII τ. 

Nach dem Tode des Arkadius am 1. Mai 408 regiert Honorius im Westen, der acht- 
jahrige Theodosius Π. im Osten Ἀνθεμίου τοῦ ὑπάρχου τὴν διοίκησιν ποιουμένου τῶν 
ὅλων: ὃς ἔγγονος μὲν ἦν Φιλύτπου, τοῦ Παῦλον τὸν ἐπίσκοπον ἐπὶ Κωνσταντίον ἐκβα- 
λόντος τῆς ἐκκλησίας, ἀντεισαγαγόντοΞ δὲ Μακεδόνιον. otros τὰ μεγάλη τείχη τῇ Kov- 
σταντινουπόλει περιεβάλετο. ᾿ 

qe 


«11: 


{5 
ε} 


422 


489 


447 


7. Nov, 


26, Jan. 


28 LIETZMANN: 


4 od. Theod. VIL 8,13. Eustathio p. p. 

Devotissimos milites ex procinctu redeuntes vel proficiscentes ad bella muri novi 
sacratissimae urbis singulae turres in pedeplanis suis suscipiant nec aliquis possessorum 
graviter ferat, quasi illa dispositione, quae super publicis aedificiis processerat (XV 1,.51 
== Nr. 2) violata, cum privatae quoque domus tertiam partem talis rei gratia soleant 
exhibere. 

Dat. V Non. Mart. Constp. Honorio XII et Theod. X AA. conss. = 3 Marz 422. 


D.h. die unteren Riume der Mauertiirme sollen als Quartiere fiir durchmarschierende Soldaten benutzt 
werden: dadurch wird die Verfiigung von 413 nicht umgesto%en, denn die btirgerlichen Turminsassen wiirden 
sich auch in ihren Privathiusern bis zu 7/; des Raumes fiir militirische Einquartierung belegen lassen miissen. 


5 Chron. pasch. Ol. 304, 4 = a. 439 p. 583 Bonn. 
> 7 a sf ἤ A \ t ‘ 4 3 
ἐν τούτῳ τῷ ἔτει ἐκέλευσε Θεοδόσιος Αὔγουστος τὰ τείχη κύκλῳ γενέσθαι ἐν 
ὅλῳ τῷ παραθαλασσίῳ Κωνσταντινουπόλεως. 


6.  Marcellinus comes ad. ἃ. 447 (Chron. min. 2, 82). 

ingenti terrae motu per loca varia inminente plurimi urbis Augustae muri, recenti 
adhuc reaedificatione constructi, cum quinquaginta septem turribus corruerunt.... 
eodem anno urbis Augustae muri olim terrae motu conlapsi intra tres (lies Il) menses 
Constantino praefecto praetorio operam dante reaedificati sunt. 


Die Notiz erweckt den Anschein, als ob ihr zweiter Teil Kommentar zum ersten sei, d. h. als ob die 
Mauer vor langer Zeit eingefallen, dann 447 von Konstantin »wieder aufgebaut« und eben diese frisch auf- 
gebaute Mauer in demselben Jahre wieder durch: das Erdbeben umgeworfen sei. Da wir aber von einem 
so katastrophalen Erdbeben vor 447 niclits wissen (das von 422/24 kommt nicht in Betracht, s. zu Nr. 13), 80 
diirfte lier ein soleher Zusammenhang vom Chronisten konstruiert sein. 


7 Chron. pasch. Ol. 306, 4 = a. 447 p. 586 Dinporr = Chron. min. 2, 82. 

καὶ αὐτῷ TH ἔτει ἐγένοντο σεισμοὶ μογάλοι, ὥστε τὰ τείχη πεσεῖν. ἐκράτησαν 
γὰρ ἐπὶ γρόνον, ὥστε μὴ τολμᾶν τινα ἐν οἴκῳ μένειν, GAN ἔφυγον ἔξω τῆς πόλεως πάντες 
λιτανεύοντες ἡμέρας καὶ νυκτόΞ' γέγονε γὰρ ἀπειλὴ μεγάλη, οἵα οὐ γόγονεν ἀπ᾽ ἀρχῆϑ. 
tives δὲ ἔλεγον καὶ πῦρ ἐν τῷ οὐρανῷ τεθεᾶσθαι. ὅθεν καὶ ἡ ἀνάμνησις κατ᾽ ἔτος ἐπι- 
τελεῖται μέχρι νῦν THs λιτανείας ὑπὲρ τῆς τοῦ φιλανθρώπον θεοῦ μακροθυμίας ἐν τῷ Τρι- 
κόγχῳ πρὸ η΄ ἰδῶν Νοεμβρίων (= 7. Νον.)" ἐν γὰρ τοσαύτῃ ἀπειλῇ οὐκ ἐθανάτωσέν τινας. 
τυ χω ist ein Gebiude im kaiserlichen Palast, vgl. J. P. Rrowrer, Quellen z. byz. Kunstgeseh. 


8 Chron. pasch. Ol. 307, 3 = a.450 ἢ. 589 Dinvorr. 
΄ “ἢ " , > A a \ " ey ee Voy 
τούτῳ τῷ ἔτει ἔπαθε Κωνσταντινούπολις ἀπὸ σεισμοῦ μηνὶ Αὐδυναίῳ ᾿ς΄ καὶ κ' (= 
26. 48.) νυκτὸς ἀπὸ τῶν λεγομένων Τρῳαδησίων ἐμβόλων ἕως τοῦ χαλκοῦ Τετραπύλου 
ἐπὶ γρόνον, ὥστε μὴ τολμᾶν ἐν οἴκῳ τινὰ μένειν, ἀλλ᾽ ἔφυγον ἔξω τῆς πόλεως πάντες 
? e 4 o~ ξ ΄. 
λιτανεύοντες ἡμέρας καὶ νυκτός. καὶ ὁ βασιλεὺς ὀλιτάνευσε μετὰ τῆς συγκλήτου. καὶ τοῦ 
μή eS. 3 ε 2 4 3 
ὄχλον καὶ τοῦ κλήρου ἀνυπόδετος ἡμέρας πολλάς. γέγονε γὰρ ἀπειλὴ μεγάλη. ola οὐ 
γέγονεν an’ ἀρχῆς' τινὲς δὲ ἔλεγον καὶ πῦρ ἐν τῷ οὐρανῷ τεθεᾶσθαι. ὅθεν καὶ ἢ μνήμη 
>’ 4 9 ~ a ~ 3 o e “. ΄ 
Κατ eTos ἐπιτελεῖται τῆς λιτανείας μέχρι καὶ νῦν ἐν τῷ Κάμπῳ ὑπὲρ τῆς τοῦ φιλαν- 
? ἰὴ 9 ᾿ ~ ‘ 3 
θρώπου θεοῦ μακροθυμίας. ἐν γὰρ τοσαύτῃ ὀργῇ οὐδεὶς ἐθανατώθη. | 
Die Notiz ist, wie die wértlichen Ubereinstimmungen beweisen, Dublette zur vorigen. Die Troaden- 
sischen Arkaden liegen in der XII. Region am Goldenen Tor (Uncer, Quellen z. byz. Kunstgesch. 1878, 130), 
das Tetrapylon (Ducanex, Cpolis christiana p.178f.) wird oft erwihnt, ist aber topographisch nicht sicher be- 
stimmt. Der Campus liegt vor dem Goldenen Tor (Uncer 188 ff.) beim Hebdumon (Uncrr 113 {.). Vel. Nv. ur. 
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9  Malalas XIV p. 363 Dixporr. 


ἐπὶ δὲ τῆς αὐτοῦ (Theod. II) βασιλείας ἔπαθεν ὑπὸ θεομηνίας πρώτοις Κωνσταντινού- 
πολις ὑπὸ σεισμοῦ μηνὶ Ἰανοναρίῳ Ko ἐν νυκτὶ ἀπὸ τῶν λεγομένων Γρῳαδησίων ἐμβόλων 
ἕως τοῦ χαλκοῦ Τετραπύλου: ὅστις βασιλεὺς ἐλιτάνευσε μετὰ τῆς συγκλήτον καὶ τοῦ 
ὄχλου καὶ τοῦ κλήρου ἀνυπόδητος ἐπὶ ἡμέρας πολλάξ. 


10 Synax. Cpolit. p. 425, 1ff, ed. Derznave (Acta Sanct. Nov. Prop.) Zum 26. Januar. 

μνήμην ἐπιτελοῦμεν. . τοῦ σεισμοῦ... γενομένου eis τὰ τελευταῖα τῆς βασιλείας 
τοῦ νέου Θεοδοσίου, υἱοῦ Ἀρκαδίου καὶ Evdokias, μηνὶ lavvovapiw εἰκοστῇ ἕκτῃ, ἡμέρᾳ 
κυριακῇ. ὥρᾳ δευτέρᾳ τῆς ἡμέρας. ἐν ἣὗ κατέπεσον τὰ τείχη THS πόλεως καὶ μέρος 
πολὺ τῶν οἰκημάτων, κατεξαίρετον δὲ ἀπὸ τῶν Τρωαδισίων ἐμβόλων ἕως τοῦ χαλκοῦ 
Τετραπύλου. καὶ ἐπεκράτει ὁ σεισμὸς ἐπὶ μῆνας τρεῖς. ἔνθα ὁ βασιλεὺς λιτανεύων παν- 
δημεὶ μετὰ δακρύων ἔλεγε: ῥῦσαι Huds, κύριε usw. 


| Die Notiz stammt aus derselben Stadtchronik, die im Chron. pasch. benutzt ist: aber sie nennt aufer 
dem 26. Jan. auch den Wochentag, Sonntag. Das ἐγ! ΕἾ, zu in den Jahren 441 und 447, nicht aber 450: damit. 
ist das durch Marcellinus comes und Chron. pasch. ΟἹ. 306, 4 bezeugte Jalir 447 festgelegt. 


11. Synaxarium (‘politanum Ὁ. 79f., ed. Denunave (Acta Sanet. Propyl. Nov.) zum 25. Sep- 
tember. 

μνήμην ἐπιτελοῦμεν ... τοῦ μεγάλου σεισμοῦ καὶ τῆς τοῦ παιδὸς ἐν τῷ ἀέρι apTa- 
yiis. τοῦ γὰρ λαοῦ παντὸς σὺν τῷ βασιλεῖ Θεοδοσίῳ καὶ Πρόκλῳ πατριάρχῃ σὺν παντὶ 
τῷ τῆς ἐκκλησίας πληρώματι καὶ πάσῃ τῇ πολιτείᾳ ἔξω τῆς πόλεως ἐν τῷ Κάμπῳ τοῦ 
Ἑβδόμου διὰ τὸν φόβον τῶν σεισμῶν λιτανευόντων, ἤδη τῆς τῶν θεοπασχιτῶν αἱρέσεως 
ἐξ ἐπηρείας τοῦ διαβόλου ἀρχὴν λαμβανούσης καὶ τῷ τρισαγίῳ ὕμνῳ τὸ »ὁ σταυρωθεὶβ 
Geds« βλασφημούντων usw. Folgt die Geschichte von der Entriickung eincs Knaben in 
den Himmel. 


Dasselbe auch in den Patria p.150 ΝΡ. τ. Proklus ist Patriarch von (pel vom April 434 (Soer. VII 
40, 4) bis 4.47: also ist wieder das Erdbeben von 447 gemeint. 


12 Theophanes Chronogr. 5970 = 462 p. Chr. p.125, 29 pe Boor. 
4 “ 4 9 7 4A A > ? A Σι f 
τούτῳ TH ἔτει ἐγένετο σεισμὸς φοβερὸς ἐν Κωνσταντινουπόλει μηνὶ Σεπτεμβρίω 
2 oe 3, 9 3 ε ed * 
κε΄, ἰνδικτιῶνι α΄, καὶ ἔπεσον ἐκκλησίαι πολλαὶ οἰκίαι τε καὶ ἔμβολοι ἔως ἐδάφουκ, κατε- 
; ’ 3 ‘ na ™ 8 ~ v7 
χώσθη δὲ πλήθη ἀναρίθμητα ἀνθρώπων: ἔπεσε δὲ καὶ ἡ σφαῖρα τοῦ ἀνδρίαντος τοῦ φόρου 
e on ε 2 αν Ἀ 4 3 ἢ cy 4 
καὶ ἡ στήλη τοῦ μεγάλου Θεοδοσίου ἡ eis τὸν κίονα τοῦ Ταύρου καὶ τὰ ἔσω τείχη ἐπὶ 
e 3 - 4 ‘ 3 f 
διάστημα ἱκανόν: Kai ἐκράτησεν ὁ σεισμὸς χρόνον πολύν. ὥστε τὴν πόλιν ἐποζέσαι. 
Gemeint ist, wie das Tagesdatum zeigt, das Erdbeben von 447 (Νὰν τα): die Versehichung ist. dadureh 
entstanden, daB der September 462 dieselbe Indiktionszahl 1 hat wie 447. Dasselhe Erdheben erwalint Leo 
Gramm. p. 116 Bonn. 


18 Theophanes Chronogr. 5930 = 422 p. Chr. p. 1 93,5 DE Boor. 

ἐπὶ τούτου τοῦ ἐν ἁγίοις Πρόκλον σεισμοὶ γεγόνασι μεγάλοι ἐν Κωνσταντινουπόλει 
ἐπὶ τέσσαρας μῆναβ, ὥστε φοβηθέντες οἱ Βυζάντιοι ἔφυγον ἔξω τῆς πόλεως ἐν τῷ λε- 
γομένῳ Κάμπῳ usw. Folgt die Geschichte des entriickten Knaben. 


Vgl. auch Niceph. XIV 46. Die Erwalmung des Proklos (vgl. Nr. 11) zeigt, daB auch hier wieder das 
Erdbeben von 447 gemeint ist: die Jahreszall 422 diirfte aber daher stammen, da® 422 tatsiichlich cin Erd- 


beben gewesen ist, fraglich allerdings, ob in Konstantinopel. Vgl. Chron. pasch. Ol, 300, 3° = ἃ. 422 }.. 580 
Dinporr τ Chron. min. 2,75 αὐτῷ τῷ ἔτει ἐγένετο σεισμός. Chron, pasch. Ol. 300, 4 == a. 423 p. 580 Dixnorr 


-- Chron. min. 2,76 πολλοὶ σεισμοὶ ἐγένοντο ἡμέρᾳ δευτέρᾳ ὥραν δεκάτην μηνὶ Ξανθικῷ πρὸ ζ΄ ἰδῶν Ἀπριλίων. Dov 
7. April ist jpépa devtépa, ἃ. }ι. Montag i. J. 424, nicht 423. 423 ist der 7. April ein Sonnabend. Marcellin, 
comes a. 423, Chron. min. 2,76 terrae motus multis tn locis fuit et frugum incdia subsecuta. 


20. Sept. 
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14 Patria ΠΠ 58 p. 182, 7 Prearr. 
\ ἣν 3 LA » \ ~ nn Ω ὔ o~ / ὔ A 4 
Περὶ τῶν ἐλεφάντων. αἱ δὲ στῆλαι τῶν ἐλεφάντων τῆς γρυσείας πόρτας ἥκασιν ἐκ 
τοῦ ναοῦ τοῦ Ἄρεως ἀπὸ Αθήνας παρὰ Θεοδοσίου τοῦ μικροῦ τοῦ κτίτορος τοῦ 
mn ΄σ 5 3 > ες e 7 3 / 
χερσαίον telyous μέχρι τῶν Βλαχερνῶν: ὅπερ ἔκτισεν eis ἑξήκοντα ἡμέρα" Π ΒΩι 
~ o “ Ω 5 ᾿ o“ / 
τῶν δύο μερῶν τῶν δήμων ἀπὸ γιλιάδων ὀκτώ, ὄντων δημάρχων Μαγδαλᾷ μέρους Βενέτων 
καὶ Χαρισίον ἀδελφοῦ αὐτοῦ μέρους τῶν Πρασίνων μετὰ καὶ Εὐλαμπίον συγγενοῦς αὐτῶν. 
καὶ ἤρξαντο κτίζειν οἱ μὲν Βένετοι ἀπὸ Brayépvas, οἱ δὲ Πράσινοι ἐκ τῆς ypvoeias 
πόρτηΞς᾽ καὶ ἡνώθησαν ἀμφότεροι eis τὴν Μυρίανδρον πόρταν τὴν καλουμένην Πολύανδρον, 
ἥν» aM ao“ x ᾽ 2 4 ᾿ 4 \ * , 7 QA μὴ 3 / 
τῶν ἰδιωτῶν δὲ καλούντων αὐτὴν KoNavdpov: οὕτως δὲ ἐκλήθη Πολύανδρος διὰ TO ἀμφότερα 
τὰ μέρη ἐκεῖσε ἑνωθῆναι. 


15 Johannes Malalas XIV p. 361f. Dinnorr. 

Der Patricius Kyros ist 4 Jahre lang P. V. und P. P. zugleich: φροντίζων τῶν 
κτισμάτων καὶ ἀνανεώσας πᾶσαν Kyrodw. ἦν yap καθαριώτατοΞ. περὶ οὗ ἔκραξαν οἱ 
Βυζάντιοι. . ᾿Κωνσταντῖνος éxtice, Κῦρος davevéwoev’ αὐτὸν ἐπὶ τόπον, Αὔγουστε: 
woraufhin er nach Kotyaion in Phrygia Salutaris als Bischof geschickt wird. 


Vel. Suidas 5. v. Θεοδόσιος. Uber Kyros vgl. Pauty-Wissowa, Real-Enc. 12, 1881. nr.r1. Seine Ruhmestat 
ist die Erneuerung der Stadt, wie vor allem der Zurnf des Volkes beweist, der ihn mit dem Griinder 
Konstantin gleichstellt. Erst allmaihlich hat sich in der chronistischen Tradition, von der die Nrn. 16—19 ein 
Bild geben, der Mauerbau hinzugesellt. 


16 Chron. pasch. Ol. 307, 3 = 450 p. Chr. p. 588 Bony. 

λέγει ὅτι Κῦρος προεβλήθη ἐν Κ᾽ πόλει ἔπαρχος πραιτωρίων καὶ ἔπαρχος πόλεως. .. . 
ἐκράτησεν γὰρ τὰς δύο ἀρχὰς ἐπὶ χρόνους τέσσαρα. διότι καθαρὸς ἦν wavy... καὶ ἔκραξαν 
αὐτῷ τὰ μέρη eis τὸ ἱππικὸν ὅλην τὴν ἡμέραν Κωνσταντῖνος ἔκτισεν, Κῦρος ἀνενέωσε᾽. . . 
woraufhin der Kaiser ihn als Bischof nach Smyrna verbannt. 


17 Theophanes Chron. 5937 = 429 p. Chr. p. y6f. vr Boor. 

τούτῳ τῷ ἔτει Κῦρον τὸν ἔπαρχον THs πόλεως καὶ τῶν πραιτωρίων, ἄνδρα σοφώτατον 
καὶ ἱκανόν, κτίσαντά τε τὰ τείχη τῆς πόλεως καὶ ἀνανεώσαντα πᾶσαν πολιν, 
περὶ οὗ ἔκραξαν οἱ Βυζάντιοι... Κωνσταντῖνος ἔκτισεν, Κῦρος avevéwoev . . . macht der 
Kaiser zum Bischof von Smyrna. 


18 Zonaras ΧΠῚ 22, p. 42d. 

βουληθεὶς δὲ ὁ βασιλεὺς Θεοδόσιος τὰ τείχη μεταθεῖναι τῆς πόλεως καὶ μείζονα τὴν 
ταύτης θέσθαι περιοχήν, Κύρῳ τῷ ἐπάρχῳ τὸ ἔργον ἀνέθετο: καὶ ὃς σπουδῇ πολλῇ καὶ 
προθυμίᾳ γρησάμενος ἀνήγειρε τὸ χερσαῖον τεῖχος ἀπὸ θαλάσσης éws θαλάσσης 
δ ἑξήκοντα ἡμερῶν: ὁ γοῦν δῆμος... ἐξεβόα δημοσίᾳ ᾿Κωνσταντῖνος ἔκτισε, Κῦρος 
ἀνενέωσε᾽. διὸ φθονηθεὶς παρὰ τοῦ βασιλέως καὶ ὑποπτευθείς, καὶ ἄκων κείρεται κληρικός, 
εἶτα καὶ Σμύρνης ἐπίσκοπος γίνεται. 

In der Erwihnung der 60 Tage ist deutlich die Konfusion mit dem Priafekten Konstantinos zu sehen; 


von dep Stadterneuerung des Kyros ist hier sehon gar nicht mehr die Rede, aber der Zurnf des Volkes ist 
noch unverindert und bezengt die Herkunft der ganzen Geschichte. Vel. auch Codin. IL 112. 


19 Patria Constant. HI rri p. 252,11 Preerr. 
i ἊΣ Ki . θ ΄ ” Ie / ee ; Lo 4 , 
ἃ ὁε .Kupov τὴν θεοτόκον ἔκτισεν Kupos πατρίκιος καὶ ἔπαρχος ὁ παριστά- 
μενοβ τὸ χερσαῖον τεῖχος τὸ κτίσμα ἐπὶ Θεοδοσίου τοῦ μικροῦ, βάλλοντες φωνὴν 
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oi δῆμοι, ὅτι" ‘Kipos εἰς ἄλλο νικήσει Kal προκόψειί. Καὶ φθονηθείς. ἐποίησεν αὐτὸν 
ὁ βασιλεὺς μητροπολίτην εἰς Σμύρνην. 

Τοοα, Paris. suppl. gr. 657: 

os καὶ τὸ χορσαῖον τεῖχος ὅτε ἐκτίζετο παρὰ τῶν δύο μερῶν παρίστατο καὶ ὑπὸ τῶν δημοτῶν ἀγαπηθεὶς ἣν ὅτε καὶ 
φωνῇ μεγάλῃ εἶπον κτλ. 

*cod. Paris. 1788: Κωνσταντῖνος ἔκτισο, Κῦρος ἀνηνέωσο. 


20 Malalas Chron. XVIII p. 486f. Bonn. 


Ἐν δὲ τῷ Αὐγούστῳ μηνὶ τῆς δευτέρας ἰνδικτιῶνος (554) ἐγένετο σεισμὸς φοβερός. 
ὥστε παθεῖν οἴκους πολλοὺς καὶ λουτρὰ καὶ ἐκκλησία καὶ μέρη τῶν Tel χέων παθεῖν 
ἐν Βυζαντίῳ. ἐν αὐτῷ δὲ τῷ φόβω ἔπεσεν ἡ λόγχη. ἣν ἐκράτει τὸ ἄγαλμα τὸ ἐν τῶ 
φόρῳ Κωνσταντίνου, καὶ κατεπάρη ἐν τῇ γῇ ἐπὶ πήχεις τρεῖς. ἐν δὲ τοῖς συμπτώμασι 
πολλοὶ συνελήφθησαν. ἐν αὐτῷ δὲ τῷ φόβῳ καὶ ἄλλαι πόλεις ἔπαθον, ἐν οἷς καὶ Νικο- 
μηδείας μέρος καταπεσεῖν. ἐκ δὲ τῶν συμπτωμάτων Νικομηδείας καὶ μεθ᾽ ἡμέρας τινὲς 
ζῶντες ἀνηνέχθησαν. ὀπεκράτησε δὲ ὁ αὐτὸς σεισμὸς ἡμέρας μ΄. 

-Malalas hat sichtlich den genaueren Wortlaut der chronistischen Notiz. aus dem Nr. 21 und 22 aus- 
gezogen sind. Ir setzt dies Erdbeben nach Totilas Tod (552) an, also 554. Das wird durch Nr. 21 bestitigt. 


21 Theophanes Chron. 6046 = 534 p. Chr. p. 229 ΡῈ Boor. 


τούτῳ τῷ ἔτει μηνὶ Αὐγούστῳ ιε΄ ἰνδικτιῶνος β' ὥρᾳ μεσονυκτίου διαφανούσης 
κυριακῆς éyévero σεισμὸς φοβερός, ὥστε παθεῖν οἴκους πολλοὺς καὶ λουτρὰ καὶ ἐκκλησίας 
καὶ μέρος τῶν τειχῶν [ἀπόλεως, μάλιστα τὸ τῆς Xpvons πόρτης' καὶ πολλοὶ 
ἀπέθανον. πέπτωκε δὲ καὶ Nixoundetas μέρος πολύ. ἐπεκράτησε δὲ ὁ αὐτὸς σεισμὸς 
ὃ / / 
ἡμέρας μ΄. 

Der 15. August 554 (Ind. 2) ist Sonnabend, so daB also um Mitternacht der Sonntag anbrach. Nur in 


diesem Jahr ist wahrend der Regierungszeit Justinians der 15. August einer 2. Indiktion auf Sonnabend 
gefallen. 


22 Theophanes Chron. 6034 = 526 p. Chr. p. 222 ΡῈ Boor. 

καὶ τῷ Αὐγούσπῳ μηνὶ ic’ τῆς αὐτῆς ε΄ ἰνδικτιῶνος (= 16. Aug. 527) ἐγένετο σεισμὸς 
μέγας ἐν Κιπόλει καὶ ἔπεσον ἐκκλησίαι καὶ οἶκοι καὶ τὸ τεῖχος, μάλιστα τὸ κατὰ 
τὴν Xpvonv πόρταν. ἔπεσε δὲ καὶ ἡ λόγχη. ἣν ἐκράτει ὁ ἀνδριὰς ὁ ἐστὼς εἰς τὸν 
φόρον τοῦ ἁγίου Κωνσταντίνου, καὶ ἡ δεξιὰ γεὶρ τοῦ ἀνδριάντος τοῦ Ξηρολόφου" καὶ 
ἀπέθανον πολλοὶ καὶ éyévero φόβος μέγα. 


Wenn dic Indiktionsangabe, wie zu erwarten, das Zuverliissigere ist, kéunte nur das Jahr 527 vemeint 
sein, dessen August noch in die 5. Ind. fallt: aber die Notiz ist sicherlich vine Dubletie zu Nr. 21, 


28 Malalas Chronogr. XVIII p. 488 Bonn. 

Mnvi Δεκεμβρίῳ ἱνδικτιῶνος ς΄ (557) γέγονεν ETEpos σεισμὸξ ἐν μεσονοκτίῳ φοβερὸς 
πάνυ, ὥστε παθεῖν τὰ δύο τείχη Κιπόλεως, τό τε παλαιὸν τὸ γενόμενον ὑπὸ Kov- 
σταντίνου καὶ τὸ κτισθὲν ὑπὸ Θεοδοσίου, καὶ ἐκκλησιῶν δὲ μέρη κατέπεσον, ἐξαιρέτως 
δὲ τὰ ἐπέκεινα τοῦ ‘EBdduov'... ἡ δὲ αὐτὴ φοβερὰ ἀπειλὴ ἐπεκράτησεν ἐπὶ ἡμέρας 
δέκα: καὶ πρὸς ὀλίγον κατενύγησαν οἱ ἄνθρωποι λιταῖς καὶ δεήσεσι προσκαρτεροῦντεβ 
ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ. ὁ δὲ αὐτὸς βασιλεὺς Ἰουστινιανὸς οὐκ ἐφόρεσε στέμμα ἐπὶ ἡμέρα 
τριάκοντα. 


Der Wortlant der Chronikangabe stcht genauer bei ‘Theophanes (Nr. 24), der auch das Jahr 5.5.7. be- 
stitigt: Vel. auch Agathias hist. V3 Ὁ. 281 Bonn. 
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24 Theophanes Chron. 6050 = 542 p. Chr., p.231 DE Boor. 

Τούτῳ τῷ ἔτει μηνὶ Ὀκτωβρίῳ ιθ΄. ἡμέρᾳ ς΄. ἰνδικτιῶνος ς΄, γέγονε σεισμὸς μέγα 
διαφαύοντος σαββάτον. καὶ τῷ Δεκεμβρίῳ μηνὶ ιδ΄ γέγονεν ἕτεροΞ σεισμὸς φοβερὸς πάνυ, 
ὥστε παθεῖν τὰ δύο τείχη Κιπόλεως, τό TE Κωνσπταντινικὸν καὶ τὸ ὑπὸ Θεο- 
ϑοσίου κτισθέν. κατέπεσον δὲ ἐν ἐξαιρέτῳ ἐκκλησίαι καὶ τὰ ἐπέκεινα τοῦ Ἑβδόμου 
καὶ ὁ ἅγιος Σαμουὴλ καὶ ἡ ἁγία θεοτόκος τῶν Πεταλᾶ καὶ τοῦ ἁγίου Βικεντίου καὶ πολλὰ 
θυσιαστήρια ἐκκλησιῶν καὶ κιβώρια, ἀπὸ τῆς Χρυσῆς πόρτης ἕως τοῦ Ῥησίου" ..... 
ἔμεινε δὲ σειομένη ἡ γῆ νυκτὸς καὶ ἡμέραϑ μετὰ φιλανθρωπίας ἡμέριι5 δέκα, καὶ πρὸς ὀλίγον 
οἱ ἄνθρωποι κατενύγησαν λιτανεύοντεα, φιλανθρωπίας δὲ γενομένης παρὰ θεοῦ ἐπὶ τὸ 
χεῖρον πάλιν γεγόνασιν. ὁ δὲ βασιλεὺς οὐκ ἐφόρεσε τὸ στέμμα ἐπὶ ἡμέρα μ΄, ἀλλὰ καὶ 
τῇ ἁγίᾳ Χριστοῦ γεννήσει χωρὶς αὐτοῦ προῆλθεν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ. 

Der 19. Oktober war nicht 5.42, woll aber 557 ein Freitag; der Wortlaut des Theophanes bestitigt also, 
da® das Erdbeben auch des Dezember im Jahre 557 stattfand. Die Notiz ist bei ‘Theophanes eine Indik- 


tionenperiode zu {vith eingesetzt. Uber die Kirchen vgl. Ducaneu, Cpolis christ. IV: 8. Maria τῶν Petala 
Ρ. O4 Te 34, 5. Vincentii p. 141 n. Tro, S. Samuelis Ὁ. ro4 n. 21. Die πόρτα Ῥησίου ist Mevlevi-Hane-Kapu. 


25  Theophanes Chron. 6206 = 698 p. Chr. p. 384 ve Boor. 
Kaiser Artemios == Anastasius Π. in seinem 1. Regierungsjahr, ἃ. h. 713/714: καὶ 
τὰ παράλια δὲ dvexaivice τείχη, ὡσαύτως δὲ καὶ τὰ χερσαῖα. στήσας τοξοβολίστρας 
Ν ? 3 \ 7 " 7 
καὶ TeTpapéas eis TOUS πυργους καὶ μαγγανικά. 
Vgl. Niceph. pair. brev. p. 49 pe Boor. Durch die Regierungszeit des Artemios ist das Jahr 713 ge- 
sichert; es ist Ind. 11 wie auch 698, daher das falsche Weltjahr des Theophanes. 


26 Theophanes Chron. a. 6232 = 740 p. Chr. p. 412 τὲ Boor. 
\ o 3 mY " \ 7 / \ \ 5» 4 

καὶ TY αὐτῷ eTeL (Leo III. 24. Jahr) σεισμὸβ γέγονε μέγαξ καὶ φοβερὸς ἐν ΚΙπόλει 
μηνὶ Ὀκτωβρίῳ KG ἰνδικτιῶνοθ θ΄ ἡμέρᾳ δ΄ ὥρᾳ η΄, καὶ ἐπτώθησαν ἐκκλησίαι καὶ μο- 
ναστήρια λαός τε πολὺς τέθνηκεν. ὄπεσε δὲ καὶ ὁ ἀνδριὰς ὁ ἑστὼς ἐπὶ τῆς Ατάλου 
πόρτης τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου ἅμα τῷ αὐτῷ Ἀτάλῳ, καὶ ἡ στήλη Apxadiov, ἡ ἐπὶ 
τοῦ Ξηρολόφου κίονος ἑστῶσα, καὶ ὁ ἀνδριὰς τοῦ μεγάλου Θεοδοσίου, ὁ ἐπὶ τῆς Χρυσῆς 
πόρτηβ, τά τε χερσαῖα τῆς πόλεως τείχη καὶ πόλειβ καὶ χωρία ἐν τῇ Θράκῃ, καὶ ἡ 
Νικομήδεια ἐν Βιθυνίᾳ καὶ ἡ Πραίνετος καὶ ἡ Νίκαια, ἐν fj μία ἐσώθη ἐκκλησία. ἀπέφυγε 
δὲ καὶ ἡ θάλασσα τῶν ἰδίων ὅρων ἔν τισι τόποις, καὶ ἐκράτησεν ὁ σεισμὸς μῆνας ιβ΄. 

ὁ οὖν βασιλεὺς ἰδὼν τὰ τείχη τῆς πόλεως πτωθέντα διελάλησε τῷ λαῷ λέγων ὅτι 
»ὑμεῖς οὐκ εὐπορεῖτε κτίσαι τὰ τείχη, GAN ἡμεῖϑ προσοτάξαμεν τοῖς διοικηταῖς, καὶ ἀπαι- 
τοῦσιν εἰς τὸν κανόνα κατὰ ὁλοκοτίνιν μιλιαρίσιν, καὶ λαμβάνει αὐτὸ ἡ βασιλεία καὶ κτίζει 
τὰ τοίχη«. ἐντεῦθεν οὖν ἐπεκράτησεν ἡ συνήθεια δίδειν τὰ δικέρατα τοῖς διοικηταῖδ. 
ἔτος ἣν ἀπὸ μὲν κτίσεως κόσμου κατὰ Ῥωμαίους ςσμη ἀπὸ Ἀδάμ, κατὰ δὲ Αἰγυπτίους 
ἤγουν Ἀλοξανδρεῖς ςσλβ΄, ἀπὸ δὲ Φιλέτπου τοῦ κατὰ Μακεδόνα agy’. 


Das Erdbeben war also Mittwoch, den 26. Oktober 740 (= 24. Jahr Leos, Ind. 9), um 8 Uhr. Die am 
Ende gegebenen Synchronismen sind schematisch aus einer Tabelle abgelesen, wo dies Jahr 740 == Weltara 
6248 gesetzt ist, was nur bis Ende August zutrifft, da am 1. September 740 das Weltjahr 6249 begonnen hat. 
Analog ist die Alexandrinische Ara = 6232 gesetzt, die Seleukidenira 1063 ist um τὸ verrechnet: es muB 
1053 heiBen. Vgl. auch Niceph. patr. brev. p. 59 pr Boor, 


57 Synaxar. Cpolit. p. 166, 31 ff. ed. Detrmave zum 26. Oktober. 

μνήμη .. τοῦ σεισμοῦ .. ἐν τῷ coud (var. — pe’) ἔτει, ἐν ᾧ κύκλος ἦν TOU ἡλίου 
ε΄, σελήνης δὲ ις΄, ἰνδικτιῶνος δὲ θ΄, ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ παρανόμου καὶ εἰκονομάχου 
Λέοντος τοῦ Ioavpiov. ἰστέον ὅτι καὶ ἐν ταῖς ἡμέραις Βασιλείου καὶ Κωνσταντίνου ἐν 
τῷ ἑξακισχιλιοστῷ τετρακοσιοστῷ ἐνενηκοστῷ ὀγδόῳ ἔτει .. γέγονε σεισμὸς ἐν ταύτῃ 
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τῇ ἡμέρᾳ ὥρᾳ τρίτῃ THs νυκτός, ὅτε καὶ ὁ περιβόητος οἶκος τῆς μεγάλης τοῦ θεοῦ ἐκκλη- 
/ ‘4 \ \ Ὁ * 

σίας συνέπεσε Kai πολλὰ ἕτερα οἰκήματα κατέπεσον καὶ τείχη. 


Das Weltjahr 6249 beginnt am 1. September 740. mit Ind. 9; Mondzyklus ist 16, Concurrens 5 (das soll 
wohl der »Sonnenzyklus« sein). Der an zweiter Stelle genannte 26. Oktober 6498 ist = 989: es ist aber 
nach Cedrenus (Nr. 28) 986 zu korrigieren. 


28 Michael Cedrenus I p. 438 (Mrane 122, 1700). 

ἰνδ΄ δὲ ιε΄ ἔτους cugd Ὀκτωβρίῳ μηνὶ ὀγένετο κλόνος μέγας καὶ κατέπεσον οἰκίαι 
πολλαὶ καὶ ναοὶ καὶ μέρος τῆς σφαίρας τῆς τοῦ θεοῦ μεγάλης ἐκκλησίαΞς' ὅπερ πάλιν ὁ 
βασιλεὺς φιλοτίμως ἔπηνωρθώσατο usw. 

Der το. Oktober 6495 (nicht 6494) ist Ind.15 und entspricht dem Jahre y86 p. Chr. 


29 Leo Diaconus X 10 p. 1751. Bons. 2.975 = 6484 Ind. 4. 

Nach der Beschreibung eines Kometen, der Unheil χὰ verktinden scheint, wird das 
Folgende als Erfiillang der Weissagung betrachtet: καὶ γὰρ ἑσπέρας ἐνισταμένης, ἐν jj 
μνήμην τοῦ μεγάλου Δημητρίου καὶ μάρτυρος τελεῖν παρέλαβεν ἡ συνήθεια (26. Oktober), 
φρικώδης éreveyOels σεισμὸς καὶ oios οὐκ ἄλλος κατὰ ταύτας δὴ συνέβη TUS γενεάς, τά 
τε πυργώματα τοῦ Βυζαντίου πρὸς γῆν κατερίπωσε καὶ τὰς πλείους ἑστίας ἀνέ- 
τρεψε, τάφον αὐτὰς τοῖς οἰκοῦσιν ἀπεργασάμενος τά τε προσέγγια τοῦ Βυζαντίου χωρία 
μέχρις ἐδάφους κατέβαλε καὶ πολὺν τῶν ἀγροίκων φθόρον ἐποίησεν, οὐ μόνον δὲ ἀλλὰ 
καὶ τὸ ἡμισφαίριον τῆς ὑπερῴας τῆς μεγάλης ἐκκλησίας σὺν τῇ πρὸς δύσιν ἁψίδι κατέ- 
βαλε καὶ εἰς γῆν κατερίτωσεν. ἄπερ αὖθις ὁ αὐτοκράτωρ Βασίλειος ἐν ἕξ ἐνιαυτοῖς ἐδο- 
μήσατο. καὶ οἱ παγχάλεποι δὲ λιμοὶ καὶ λοιμοὶ καὶ αὐχμοί τε καὶ ἐπικλύσεις ... μετὰ 
τὴν τοῦ ἀστέρος ἐπιτολὴν ἅπαντα ἐξεγένοντο. ἀλλὰ ταῦτα μὲν κατὰ μέρος Eis τοὺς 
ἑαυτῶν καιροὺς ἡ ἱστορία παραδηλώσει. 

Nach dem Datum kann kein Zweifel sein, daB es sich um das von Cedrenus (Nr. 28) auf 986 angesetzte 


Erdbeben handelt. Dies wird von Leo als Evfillung der 1 ."telLewrisenz-> > des Kometen von 975 gefafit, des- 
gleichen aber auch weitere Hungersnéte, Epidemien, Ze: foo Dr, + ὁ d Uberschwemmungen. Zuletzt sagt 
er ausdriicklich, daB er mit diesen Hinweisen die Grenze von 975 tiberschreite. Man kann also nicht sagen, 


daB Leo dies Erdhehen auf 975 ansetze. 
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Vorgelegt von Hrn. Wireanp in der Gesamtsitzung am 21. Februar 1929. 
Zum Druck genehmigt am gleichen Tage, ausgegeben am 11. Juli 1929. 





Im »Ersten vorldufigen Bericht iiber die von den Kénigl. Museen zu’ Berlin unternom- 
menen Ausgrabungen in Samos« (Anhang zu den Abhandlungen der Konig]. preu8. Aka- 
demie der Wissenschaften vom Jahre 1911) schilderte THeopor WiEGanp die vom 1. Oktober 
1910 bis 1. Februar 1911 vorgenommenen Arbeiten am Heraion. Die Grabungen und Auf- 
nahmen wurden, allerdings mit grofen Unterbrechungen, die durch die Verpflichtungen 
der Teilnehmer gegentiber den Aufgaben in Milet, Didyma und Konstantinopel bedingt 
waren, fast bis Kriegsbeginn fortgesetzt. Sie fielen in eine Zeit hdchster politischer Un- 
ruhe, und wenn auch unsere Arbeit niemals ernstlich gestért wurde, so ist doch die 
stete UngewiBheit dariiber, wie sich die Lage in der n&chsten Zukunft gestalten wide, 
nicht ohne Einflu8 auf den Gang der Grabung geblieben. Dankbar erkennen wir an, 
daB, nachdem der First Anpreas Korassis, dem die Berliner Museen das Zustandekommen 
eines gtinstigen Ausgrabungsvertrages verdanken, am 22. Marz 1912 einem politischen 
Attentat zum Opfer gefallen war, die ihm folgenden samischen und hellenischen Re- 
gierungsorgane unserer Arbeit mit unveréndertem Wohlwollen gegenitibergestanden haben. 
Vor allem gebithrt unser Dank dem uns zugeteilten Regierungskommissar, Herrn Basr1i0s 
Turornanipis, dem es gelang, jede auftauchende Schwierigkeit in korrektester und takt- 
volister Weise zu beseitigen. Auch bei allen wissenschaftlichen Fragen war er uns cin 
anregender und willkommener Mitarbeiter. 

Seit 1925 hat das Deutsche Archaologische Institut in Athen die Arbeit am Heraion 
fortgesetzt, wortiber bereits kurze Vorberichte von E. Buscnor im »Gnomon« 1926, 1927 
und 1928 erschienen sind. Damit ist in der Berichterstattung itiber das Heraion eine 
Liicke entstanden, die auszufiillen der Zweck der nachfolgenden Mitteilungen ist. Die 
Herausgabe eines »Zweiten vorliufigen Berichtes« war bereits fir Ende 1914 in Aussicht 
genommen worden; sie unterblieb, weil in der Kriegs- und Nachkriegszeit wichtiges 
Material nicht in unseren Handen war. Durch einen Zufall verfiigte ich indessen schon 
damals tiber die Inschrifteninventare, aus denen ich das Bedeutsamste in den Athenischen 
Mitteilungen 44, 1919, 5. 1ff. sowie im Supplementum epigraphicum graecum Bd. I (1923) 
Nr. 358. 359. 371. 373. 393. 398. 402. 406 mitteilen konnte. Desgleichen konnte ich 
in den Rémischen Mitteilungen 35, 1920, S. 74ff., Taf. I, die hellenistische Statue einer 
Muse veréffentlichen. Zwei andere von uns gefundene Gewandstatuen sind in »Stephanos« 
(Festgabe fiir Tu. Wrrcann) sowie in den Rémischen Mitteilungen 38/39, 1923/24, Taf. V, 
vel. S. 169 (Kraumer) abgebildet worden. Der nachfolgende Bericht gibt somit kein 
volistiindiges Bild der Arbeiten von 1911—14, zumal es sich auch empfahl, auf die- 
jenigen Ergebnisse, die durch die neuen Grabungen tiberholt oder in Frage gestellt sind, 
nicht einzugehen. ἜΝ 

Im ganzen wurden die Grabungen der Berliner Museen am Heraion von Samos 
unter Wrreanps Gesamtleitung in etwa 18 Monaten ausgefiihrt. Uber die erste Arbeits- 
periode (Teilnehmer: Wiecanp, Lyncxrr, ScuEepr, von Geran), die vom 1, 10. 1910 bis 
I. 2. 1911. dauerte, handelt der 1911 erschienene Erste Bericht. Der vorliegende Bericht 
umfaBt die zweite (15.9. 1911 bis 15. 12.1911 Scuepe), dritte (16.1. 1912 bis 17. 6. 

1* 


4 M. Scuepe: 


1912, ScuepE, von GerKan), vierte (17. 6. 1913 bis 1. 8. 1913, VON GERKAN, RevuTHeEr) und 
fiinfte Arbeitsperiode (9. 4. 1914 bis 7. 7.1914, Scuxpn, NeueEsauer). 

Als Material standen mir Tagebiicher, Inventare und photographische Aufnahmen 
zur Verftigung, fiir den Pronaos und die Bauwerke des dstlichen Peribolos besonders 
noch die hichst eingehenden Beschreibungen, die A. von Grrxan als Anhang zu seinen Ver- 
messungen vor den Denkmiilern selbst niedergeschrieben hat. Diese sind teilweise wortlich 
tibernommen worden, so da A. von Grrxan als Mitverfasser dieses Berichtes zu gelten hat. 
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Abt. 1. Plan des Heraions von Samos, nach dem Stande rae neueren Augesbungen des Deutschen Archaologischen 
Instituts in Athen (wiederholt aus »Gnomon« 1928, S. 58). 


Eine genaue Untersuchung wurde dem Pronaos des groBen Tempels zuteil. Das 
Plattenpflaster ist an vielen Stellen erhalten, vgl. den Plan im I. Bericht. Von den Siulen 
sind noch zwei Basen der siidlichen Reihe in situ, sonst fast iiberall die Fundamenteé 
erhalten. In der Tempelachse, im dritten Interkolumnium von Osten, liegt das Fundament 
einer groBen quergestellten Basis von 4:2 m (Abb. 2). Das Material ist der blaue Poros, 
wie er in den spithellenistischen und frithroémischen Fundamenten yorkommt. Man kénnte 
sich vorstellen, daB hier das yon Minzen bekannte Kultbild der Livia im Typus der grofen 
Herkulanerin gestanden hat (AM 44, 1919, 8.39, Nr. 31). 

Uberall da, wo das Plattenpflaster verschwunden war, wurden’ Tiefgrabuhgen vor- 
genommen. Dabei stieBen wir verschiedentlich auf altere Reste. Erwahnt sei ein sehr 








Zweiter vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen auf Samos. 








Abd. 8. Pflaster aus Poros im nérdlichen Teil des Pronaos. 


ra 
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schines Pflaster aus Porosplatten, das unmittelbar unter dem Fundament der nérdlichen 
Pronaossiulen liegt und an das sich in genau gleicher Héhenlage eine Schicht aus weiBem 
Poros anschlieBt (Abb. 3), Der Zweck dieser Porosschicht ist unbekannt, vielleicht ist 
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Abb. 4, Fundament in gréBter Tiefe des Pronaos, nahe der nérdlichen Antenwand. 


es nichts anderes als die durch Brand zerstérten Pflasterplatten, denn gerade auf der Poros- 
‘schicht fand sich eine Brandschicht mit den uns schon aus der Cella bekannten groBen Dach- 
ziegeln. Indessen liegen alle diese Reste bedeutend hdher als das in der Cella gefundene alte 
Plattenpflaster und diirfen mit diesem nicht unmittelbar in Zusammenhang gebracht werden. 
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Nahe der nérdlichen Antenwand war es méglich, bis in groBe Tiefe hinunterzu- 
graben. Dort liegt ein tiber zwei Meter starkes Fundament aus weiSem Poros (Abb. 4), zwei 
Schichten hoch erhalten. Endgiiltige Klarheit wird man tiber die dlteren Reste im Pro- 
naos schwerlich gewinnen kénnen, da sie immer nur zu einem kleinen Teile aufgedeckt 
werden konnten. 

Die Cella des grogen Tempels wurde vollstindig ausgegraben, so da8 nun ihre 
Fundamente ganz freiliegen. Es haben sich, wie noclimals hervorgehoben, werden muB (vel. 
I. Bericht S.18 und v. Gerxan, Archiologischer Anzeiger 1919, S. 139), keinerlei Spuren 
von Innensaulen gefunden. Zwar zeigte sich, 5.50 τὰ nérdlich der siidlichen Cellawand, gegen- 
tiber dem 13. und 14. Interkolumnium v. 0. eine etwa 2 τὰ breite, meist ziemlich tiefe Schicht 





Abb. 5. Schicht mit kleinen Steinen in der Cella. 


von kleinen Steinen (Abb. 5); sie licB vermuten, daB man hier in neuerer Zeit nach alten 
Quadersteinen gegraben und die Locher mit Lesesteinen aus den Weinbergen gefiillt hat. 
Da aber an der entsprechenden Stelle im Norden der Cella keine Spur von dieser Er- 
scheinung, vielmehr wie sonst tiberall in der Cella die durchgehende Aufschiittung mit 
Meersand ohne irgendwelclie Baureste, festgestellt wurde, so kann es als sicher gelten, 
da keine Innensiulen vorhanden waren und daS die mit Lesesteinen gefillten Lécher 
ein vergebliches Suchen nach Quadern bezeugen. Abgesehen von diesem Befund ware 
es auch mehr als wunderbar, wenn gerade innerhalb der Cella alle Fundamentreste spurlos 
verschwunden wiren, wo doch sonst selbst von den am schlechtesten erhaltenen Teilen 
des Tempels immer noch irgend etwas tibrig geblieben ist. Nimmt man an, da® Innen- 
stiitzen geplant, aber nicht ausgefiihrt waren, so wtirde tibrigens auch dann die Schaffung 
eines offenen Hofes walrscheinlich in der Absicht des Baumeisters gelegen haben (Vitruv 
III 2, 8 tiber den Hypithraltempel, vgl. Choisy Vitruve I 164f., pl. 37. Dérerenn AM τό, 
1891, 334, Ztschr. f. Gesch. ἃ. Arch. 6, 1913, 1 ff). Das Didymeion mit seinen Wand- 
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pfeilern ist’ die hellenistische Weiterentwicklung solcher Anlage. Die Annahme, dai die 
Cella mit 23 m langen Holzbalken tiberspannt war, kommt m. Εἰ. ernstlich nicht in Frage. 

Unter der 1'/,m hohen Sandschieht folgte eine Hrdschicht, die zahlreiche archaische 
Ziegel und viele Kohlenreste von Cedernholz enthielt. Die dort gefundenen Scherben 
von Vasen und Terrakotten sind fast durchweg nicht jiinger als die zweite Halfte des 
6. Jahrhunderts; hervorgehoben sei kyrendische und Fikellura-Ware, Brocken von dgyp- 
tischer Fayence und von Alabastergefien. An mehreren Stellen fanden sich groBe 





Abb. 6. Nordlicher Rand des Pflasters unter dem Cella-Fundament des neuen Tempels. 


Haufen von Porosschutt, die von -der Arbeit an- den Cellawandfundamenten des neuen 
Tempels zeugen. 

In diese Fundamente sind innen in ziemlich regelmiBigen Abstinden und stets in 
der vierten Schicht von unten Tori und Trochili von Siulenbasen eines Alteren Tempels 
eingebaut worden (Taf. 1. Il, vgl. 1. Bericht 8.22); kaum zwei Stiicke sind unter sich 
gleich; sie wechseln in der Zah] der Cannelluren, dic teils scharfkantig gegeneinander- 
stoBen, teils durch eine schmale Rille oder einen Rundstab voneinander getrennt sind. 
Der quer durch die Cella unter dem Fundament durchlaufende verdeckte Wasserkanal 
ist schon im I. Bericht, S.11, erwihnt worden, desgl. S. 22 die stattlichen Reste eines 
alten Plattenpflasters im Osten der Cella; es geht, wie wir im weiteren Verlauf der 
Grabung feststellten, im Norden noch tiber die nérdliche diuBere Peristase des Tempels 
hinaus. Dort 18 80 sich sein nérdlicher Rand, meist bestehend aus z. T. durchgeschnittenen 
ilteren Saulentrommeln, begleitet von einem flachen Kanal, bis unter die rémische Basis 
an der NO-Ecke verfolgen (Abb. 6). 

Kine héchst cigenartige Entdeckung ist die unter den Tempelfundamenten schrig 
᾿ durchlaufende Reihe von quadratischen Postamenten, die aus drei bis vier Schichten 
kleinerer Porosplatten sorgfiltig aufgemauert sind (Taf. II[). Das stidlichste dieser Posta- 
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mente fanden wir bei der 10. AuBensiule ν. Ὑ7., acht liegen wolilerhalten in der Cella 
selbst; Reste von weiteren lieBen sich zwischen den Saéulenfundamenten an der NW-Ecke 
feststellen, wihrend noch weiter nordwestlich, auBerhalb des Tempels, noch eine Flucht 
von vier Postamenten erhalten ist. Diese Partie ist am wenigsten zerstért. Man sieht 
hier noch, da8 sie von einer Reihe aufrechtstehender Porosplatten begleitet war (Abb. 7). 
An dem vorletzten Postament liegt auf dem Gemiuer eine gro8e einheitliche Platte, wih- 
rend auf dem letzten, das wegen des inzwischen aufgehdhten Terrains sich héher erhebt 









Abb. 7, Postamente an der NW-Ecke des Tempels. 


als die tibrigen, auf einer solchen Platte noch eine rechteckige Basis mit Eintiefung und 
Resten von Bleivergu8 erhalten ist. Die Basis erscheint auf der Abb.7 z.T. noch von 
spiterem Gemiauer tiberbaut. Unmittelbar daneben fanden sich zahlreiche, aber sehr zer- 
stérte Reste von Bronzegerit, das offenbar einst auf dieser Basis stand. Man wird be- 
rechtigt sein, auch die tibrigen Postamente als Triger von Bronzeweihgeschenken und 
die ganze Reihe als eine einzige groBartige Stiftung von DreifiiBen zu erkliren. Sie be- 
gleitete wohl eine StraBe, die in stidéstlicher Richtung zum Meere fiihrte und die von 
einer. alten, aber noch in spiterer Zeit benutzten nach Nordosten fiihrenden LandstraBe 
abzweigte (Plan Abb. 1, C8—J5). Diese lief in etwa 25 m Entfernung nérdlich an der 
NW-Ecke des Tempels vorbei. Nérdlich der StraBe fanden wir schlichte Begribnisstaétten ohne 
Beigaben und daher ungewisser Entstehungszeit; es waren ziemlich genau nérdlich der 
NW-Ecke des Tempels drei Ziegelgriber, weiter westlich davon zwei Graber aus Bruch- 
steinen. AufschluBreich war nur ein nérdlich der Ziegelgraber gefundener, aus. zwei aus- 
gehohiten Blécken zusammengesetzter Steinkasten. . Der 4uBere VerschluB bestand aus 
Kisenklammern, die mit Blei umgossen waren. Bei der Offnung fand sich eine unversehrt 
erhaltene Hydria mit strickférmigem Vertikalhenkel; sie war mit einem kleinen schwarz 
geschmauchten Napf zugedeckt. und trug darither noch eine Bleikappe. Der Inhalt der 
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Hydria bestand lediglich aus halbverbrannten Knochen und aus Asche. Neben dem Gefi8B 
Jag ein zerbrochener Bronzespiegel. Dieses Grab diirfte aus hellenistischer Zeit stammen. 


Stidlich der StraBe liuft eine auffallend gute Quadermauer entlang, die wir bis zu 
60m Linge verfolgen konnten, ohne ihr Ende erreicht zu haben (Abb. 8). Sie ist aus kleinen 
Liufern von Kalkstein sehr sorgfaltig geftigt und stellenweise bis zur 7. Schicht erhalten. 
An manchen Stellen sind in Héhe mehrerer Quaderschichten groBe Bliécke aus braunem 
Poros eingefiigt, was vielleicht als spatere Instandsetzung aufzufassen ist. Wir haben 
diese Mauer fiir die Grenzmauer des Heiligtums gehalten. Der vor ihr gefundene Poros- 
bauschutt 148t auf andere adltere Baulichkeiten in dieser Flucht schlieBen. Quermauern 
in Abstinden von etwa191/.m lehnten sich in spiterer Zeit an die lange Mauer an und 
scheinen mit ihr eine Halle von etwa 5m Tiefe gebildet zu haben. In einer spiteren 
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Abb. 8. Quadermauer im Norden des groBen Tempels. 

Quermauer war der friihestens dem Ende des 5. Jahrhunderts entstammende Grenzstein 
AM 44, 1919, S. 3 Nr. 2 verbaut. Die lange Grenzmauer dachten wir uns im 5. Jahrhundert 
entstanden. 


In dem durch den Nordrand des Tempels und die Grenzmauer gebildeten Dreieck 
standen verschiedene Baulichkeiten spitantiker Zeit, die nach Aufnahme meist entfernt 
wurden. AuS8erdem stieSen wir bei gelegentlichen Tiefgrabungen auch auf Mauerreste, 
die prahistorischer Zeit entstammen. Ein Gebiude, das mindestens einen rechteckigen 
Raum enthielt, lieB sich dicht nérdlich des ajuBeren Stylobates, bei der 13.—16. Sdule vy. O. 
feststellen. Seine Ostseite wird z.T. von der Ecke des unter dem Tempelfundament 
durchgehenden archaischen »Pflasterhofes« (Plan Abb. 1, F 8/9) tiberdeckt. Diese pri- 
historischen Mauern sind sorgfiltig aus unbearbeiteten Kieseln zusammengesetzt, die wegen 
ihrer rundgeschliffenen Form dem Bach oder dem Meere entnommen sein miissen. 

An die NO-Ecke des groBen Tempels (Plan Abb. 1,39) stét nérdlich eine recht- 
eckige Basis an, die schon von Kavvanias festgestellt und irrtiimlich fiir den Altar ge- 
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halten worden war. Im Zustande vor unserer Ausgrabung ist sie auf Abb. 6 des I. Be- 
richtes im Hintergrunde zu sehen, woraus sich auch ihre Lage zur Tempeltreppe ergibt. 
Unsere Taf. V zeigt die Basis von SW gesehen, nachdem sie freigelegt ist und dic zum Teil 
umgestiirzten Orthostaten an ihre Stelle gesetzt worden sind. Rechts im Vordergrund er- 
kennt man das Fundament der d4uBeren Reihe der ndrdlichen Tempelsiulen. Das Funda- 
ment der Basis besteht aus Kalkstein und aus griinem Poros, die Euthynteria nur aus 
Kalkstein. Der dariiberliegende Oberbau ist ganz aus Marmor. Die Unterstufe lag im 
Westen, weil hier das Terrain anstieg und zum Teil die Sdulenfundamente bedeckte, nicht 
frei und ist darum unregelm&Big gebaut und bearbeitet worden. Es folgt eine Ober- 
stufe, das Sockelprofil und die etwas verjtingten, oben und unten mit Plattchen und 
Wulst. verzierten Orthostaten. Von den dariiber anzunehmenden Decksteinen ist nichts 
gefunden worden. Von der urspriinglichen Fiillung ist wenig erhalten; in den unteren 
Teilen besteht sie aus kleinen Steinen mit viel Erde und wenig Mértel. Auer hier 
und im Fundament ist sonst kein Mértel verwendet worden; dementsprechend ist die 
Verdiibelung sehr sorgfiltig und noch rein hellenistischer Art. Die Marmorsteine des 
Oberbaues sind indessen zum grofen Teil wiederverwendete spithellenistische Werk- 
stiicke. Das Sockelprofil und alle Einzelheiten der Bearbeitung stimmen so weitgehend 
mit der rémischen Tempeltreppe tiberein, da& beide gleichzeitig entstanden sein miissen, 
und zwar, wie sich aus der Mischung hellenistischer und rémischer Merkmale zeigt, in 
augustischer Zeit. Augustus hat ohne Zweifel das véllig verfallene Heiligtum neu her- 
richten lassen (Berliner Museen 41, 1919/20, 129). Die Frage, wozu diese Basis, die wie 
kein anderes Bauwerk des Bezirkes in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Tempel 
steht, gedient haben kénnte, hat uns reichlich beschiaftigt; jedoch komme ich tiber un- 
sichere Kombinationen nicht hinaus. Die nachstliegende Erklirung, es habe auf ilr eine 
Kolossalstatue des Wohlt&iters Augustus gestanden, befriedigt nicht ganz. Denn dadurch, 
da die Basis hinter die Treppe zuriicktritt, biiBt sie an Ansehnlichkeit’ ein; um so be- 
vorzugter wire ihr Platz zu einer Zeit gewesen, als der Tempel noch keine Treppe hatte 
und sie etwas vor die Tempelecke vorgetreten wire. Es ist also denkbar, da Augustus 
hier gleichzeitig mit der Errichtung der Treppe eine alte geheiligte Stétte neu ausbauen 
lieB, die tibrigens gerade noch innerhalb des |. 

unter dem Tempel gefundenen Plattenhofes zu 
liegen kime. Die Abb. 9 abgebildeten Miinzen ? | 
Gordians III. (BMC Ionia Samos Nr. 293) und, 2. oy 
der Salonina, die aus unserem Miinzfunde stam- * yt 
men (5. ἃ. 5. 14f.), zeigen die Hera des Smilis 
im Tempel und rechts vorn, vom Miinzschneider 
wohl aus Platzmangel auf die unterste Treppen- 
stufe bzw. auf den Stylobat vor die Ecksiule 
gesetzt, in Wirklichkeit vielleicht rechts neben 
dem Tempel stehend gedacht, den heiligen Ly- Wie Ais cis ᾿ re 
gosstrauch, den noch Pausanias (VIL 4,4; VII — “Syic'tera des Smilis und der Lygos-Strauch. 
25,5 vgl. RE 5. v. Baumkultus 5. 163) im He- © 

raion sah. Er ist in einen monumentalen Behilter gefafit — ist dies unsere von Augustus 
gebaute Basis? Allerdings [δύ sich einwenden, das Kultbild der Hera sei auf den Mtinzen 
in einem auch fiir Samos wahrscheinlichen viersiiuligen Naiskos dargestellt, so da der 
Lygosbaum in der offenen Cella gestanden hatte; jedoch die Analogie von Didyma (Kexutz 
SBBA 1904, 800), vor dessen Kultbild die Miinzen unmittelbar den doch tatsachlich 
auBerhalb des groBen Tempels liegenden Altar abbilden, zeigt, da® die viersiulige Fassade 
auch als abgektirazte Darstellung der Tempelfront verstanden werden kann. 
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Andererseits habe ich auch daran gedacht, daB auf der Basis die Gruppe des Myron 
— Zeus, Herakles und Athena — gestanden haben kénnte. Antonius hatte sie ge- 
raubt, Augustus aber wenigstens zwei Figuren dem Heiligtum zurtickgegeben; freilich 
sagt Strabon 637: ἀνέθηκε πάλιν eis τὴν αὐτὴν βάσιν, was aber nicht ausschlieBt, dal 
Augustus am Platz der beschddigten urspriinglichen Basis eine neue aufrichten lieB. 

In. spitrémischer Zeit ist die Basis zu einer Wasserkunst hergerichtet worden. Eine 
zugehérige Wasserleitung liuft zum Teil auf dem Fundament der dugeren Nordhalle des 
Tempels entlang, tritt von Westen in die Basis durch ein Loch in der Euthynteria und 
einen im Inneren gemauerten Kanal hinein, eine weitere kommt von Norden. Zu dieser 
Zeit war der Tempel schon zerstdrt, denn ein Sttick einer seiner Marmorsiulen konnte 
zur Fiillung verwendet werden; da®8 die Leitung tiber den Stylobat laiuft, besagt wenig, 
da die 4uBere nérdliche S&iulenreihe vermutlich niemals gestanden hat. 

Wenige Meter vor der Treppe des Tempels, parallel zu ihm, jedoch etwas nach 
Siiden verschoben, fand sich der.Opferaltar in mehreren Bauperioden. In seiner jiingsten 
Gestalt ([V) ist er ein groBes Rechteck von 8.08 zu 13.04 πὶ (Taf. V. VI). Die Funda- 
mentierung besteht meist nur aus einer lockeren Packung, die Dachziegelbrocken und 
Basisfragmente vom alten Tempel enthalt; das la8t darauf schlieBen, da der Aufbau 
nicht hoch war. Die Euthynteria ist aus hartem Poros und springt gegen die Unterstufe 
um 10—12em vor. Die Stufen — es waren urspriinglich drei --- bestehen teils aus hartem 
Poros, teils aus Kalkstein, wie er z. B. auch fir die Cicero-Exedra (s. ἃ.) Verwendung fand, 
und haben 37:2 cm Auftritt. Nach innen zu ist das Mauerwerk an der Siid-, West- und 
Nordseite breiter als an der Ostseite, woraus zu schlieBen ist, daB der Altar auf diesen 
drei Seiten durch weitere Stufen oder Mauern stiirker belastet war. Die Zeit des Altars ist 
schwer zu bestimmen; die Holzverdiibelung und das Fehlen des Mértels sprechen fiir spat- 
hellenistische Zeit. Die Annahme, da8 er im Zusammenhang mit der Treppe und der Basis 
an der NO-Ecke unter Augustus entstanden sei, ist nicht ausgeschlossen. Die Fiillung 
unter dem Innenraum des Altars IV bestand in, seiner siidlichen Hilfte aus Sand und 
enthielt keinerlei bauliche Reste. Dagegen haben sich in der nérdlichen Halfte bedeutende 
Reste alterer Altire (I[—III) erhalten. ΝΕ | 

Der zweitjiingste Altar (III, Taf. V—VII) liegt mit seiner Stiidwand ungefahr in der 
Querachsé seines gréBeren Nachfolgers (IV); seine Westwand verliuft innerhalb des Innen- 
raumes von IV. Nord- und Ostwand sind durch IV zerstért worden; daher ist die ur- 
’ spriingliche GréBe von III nicht zu ermitteln. Doch ist anzunehmen, da er ungefihr 
in der Achse des Tempels lag, und daB seine Linge dem mittleren Interkolumnium des 
Pronaos entsprach. Sein Aufbau ist an der Stidseite am besten erhalten; es liegen auSer 
der Euthynteria noch 5 Quaderschichten von je 18cm Héhe in situ, bestehend aus braunem 
oder hartem weiBen Poros. Die StoBfugen gehen nach innen auseinander und berihren 
sich meist nur auf einer kurzen Strecke oder nur an der Kante. In der Fassade liegen 
sie oft fast untereinander, einmal sogar genau. Lings der Innenseite, 50 cm tiber der 
Euthynteria, geht ein Gang von 41 cm Breite; er besteht aus Porosplatten von unge- 
wohnlicher GréBe in 4 Schichten (Taf. VI). Der Tiefe dieser vier Schichten entspricht 
im Innern eine durchlaufende schwarze Brandschicht, die wohl diesem Altar angehért, 
da sie nicht unter seinem Mauerwerk verschwindet. Es war ein Aschenaltar in der Art, 
wie er rund in Didyma erhalten ist. Auf ihn ist wohl die Nachricht bei Pausanias V, 13, 8 
(vgl. XIV, 15,9) zu beziehen: τέφρας yap δή ἐστι καὶ τῇ Ἥρᾳ τῇ Σαμῴ βωμὸς οὐδέν 
τι ἐπιφανέστερος ἢ ἐν τῇ γώρᾳ τῇ ᾿Αττικῇ ἃς αὐτοσχεδίας ᾿Αθηναῖοι καλοῦσιν ἐσχάρας. 
Nach seiner Bauart ραβδὺ er zu den friihen Bauperioden des groBen Tempels. 
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Der nichstaltere Altar II (Taf. VI ἃ. VIII) ist wieder wesentlich kleiner: er miSt nur 
0.96 zu 1.46m und liegt ungefahr in der Mitte von III. Das Mauerwerk besteht aus 6 unregel- 
maBigen Schichten von meist sehr flachen Porosplatten; an den Ecken befinden sich Steine, 
deren Héhe mehrere Schichten betrigt. Die nur in einer einzigen sehr tiefen Platte er- 
haltene 6. Schicht scheint die urspriingliche Abdeckung gewesen zu sein; damit wiirde 
die Gesamthéhe von II 0.45 m betragen haben. Das Innere des Altars ist massiv mit 
Steinen gefiillt. Die SW-Ecke ist von der Fiillung des letzten Altars (IV) tiberdeckt 
worden. 

Unter dem Altar II liegt ein 0.45 m tiefer Aufbau von [.13 zu 1.02 m (I), dessen 
NW-Ecke mit der des II. Altars ungefihr zusammenfallt. Dagegen liuft die N-Wand 





Abb. 10. Dic Exedra des M. Tullius Cicero. 


von I etwas einwiirts, die O-Wand stark auswarts von II, so daB die NO-Ecke von | 
gegeniiber der von II verschoben ist; ferner ragt die SO-Ecke von II tber die von I 
weit hinaus. Dieses Fundament gehért also urspriinglich nicht zu 11, sondern zu einem 
andern, dem iltesten Altar. Das Mauerwerk besteht aus flachen unbearbeiteten Steinen 
ohne Fugenschlu8, darunter liegt eine Packung von ganz kleinen Kieseln und von Sand. 
Fir die Entstehungszeit von I und II fehlt jeder sichere Anhalt. I ragt noch in die 
Brandschicht von ΠῚ hinein, IJ noch dariiber hinaus bis zu 28 cm iiber die Hohe des 
Umganges. Somit sind die alteren Altaranlagen beim Bau von III geschont worden; 
man lie& sie, wohl aus religidsen Griinden, bestehen, bis sie unter der Aschenschicht 
verschwanden. 

Die Exedra des Cicero (Abb. 10) fanden wir 20m 6stlich der Stidostecke des Tempels 
(Plan Abb. 1, KL 11). Der halbkreisférmige Bau ruht auf einem Fundament aus griinem, mit- 
unter rotbraunem Poros, wie er erst zu spathellenistischer Zeit im Heraion Verwendung 
gefunden zu haben scheint. Der sichtbare Aufbau besteht aus Kalkstein. Die vordere 
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»Stufe« liegt unter der Erde. Die Sockelschicht liegt um 23 cm héher als das Poros- 
fundament; sie ist fast tiberall erhalten; hinten schlieBt sich ein besonderes rechteckiges 
Postament an. Von den mit FuSprofil versehenen fiuBeren Orthostaten fanden wir nur 
einen, jedoch nicht in situ; er ist dann an seinen Platz gesetzt worden. Auf den Ortho- 
staten lagen mit innerem und 4uBerem Kopfprofil geschmickte Deckplatten, von denen 
wir ein Sttick fanden und auf den erhaltenen Orthostaten auflegten; jedoch gehdért es 
eigentlich auf den rechts (nach der Mitte zu) anschlieBenden verlorenen Orthostaten, da 
es an der Au®enseite den auf Gehrung geschnittenen Anschlu8 fiir die ausspringende 
Platte tiber dem auSfen angelegten rechteckigen Postament zeigt. Diese Deckplatte tragt 
auf der Innenseite die Inschrift des M. Tullius Cicero (AM 44 1919, S.33f., Nr.19): Die 
Buchstaben sind ganz dtinn eingeritzt und mit langen Apices versehen; mit diesen Formen, 
denen die der Pompeius-Inschrift (AM 37, 1912, S.217, Nr. 18) am nichsten stehen, 
stammen sie ohne jeden Zweifel aus der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. und daher 
‘aus der Zeit des Redners selbst. In Frage kommt vor allem das Jahr 51 v. Chr., in 
welchem Cicero Samos besuchte und dort sehr gefeiert wurde (ad Atticum 5, 13, 1). 

Die Innenschale der Halbkreiswand besteht im Fundament aus rohen Poros- und 
Kalksteinblécken, im Aufbau fehlt sie vdllig; hier ist eine Sitzbank mit Wandfliche 
dartiber anzunehmen. Angesichts der festen Datierung der Exedra verdient es hervor- 
gehoben zu werden, dali nirgends Mértel zur Verwendung kam, und daB sie demnach 
noch ein reiner, zumeist sorgfiltig verdiibelter und verklammerter Quaderbau ist. 

Westlich st68t an die Exedra ein rechteckiges, aus griinem Poros bestehendes Funda- 
ment einer gréBeren Basis oder eines kleinen Gebiiudes an, das wahrscheinlich etwas 
alter, also hellenistisch war. Dicht hinter dieser Anlage und der Exedra lauft schriig 
eine dltere Reihe von Baseo fiir Weihgeschenke; sie begrenzten wohl urspringlich den 
Altarplatz (Taf. IX), Ihr Material ist im Fundament brauner Poros, noch nicht griiner. 
Westlich (links auf Taf. TX oben) liegen ἔῃ Quadern im Zusammenhang, sie sind wohl der 
Alteste Teil. Die beiden ersten sind an der Oberflache zerstért, der dritte hat links eine 
Standspur fir eine archaische Bronzestatue; rechts folgen auf dem dritten bis fiinften 
Quader vier rechieckige Standspuren fiir Weihgeschenke, zum Teil noch Blei enthaltend. 
Es folgt eine umgedrehte Séulenbasis, die ein ahnliches Weihgeschenk trug, weiter eine 
Basis auf der Plinthe sowie ein ausgehdlter Torus; die drei gehéren zwar nicht in den 
Maen, jedoch stilistisch χὰ den im Fundament des neuen Tempels eingebauten Alteren 
Basen. Dann folgt eine gut fundierte Basis mit fast quadratischer Einarbeitung; weiterhin 
aus Kalkstein zwei hellenistische Basen fiir Inschriften mit Einlassungen fiir die Stelen- 
fiBe. Auf einer Ahnlichen Basis fanden wir an anderer Stelle noch die oben abgebrochene 
Inschriftstele in situ. 

Die Cicero-Exedra war von spiten Hausmauern tiberbaut; etwas alter war ein stid- 
lich anschlieBendes grofes Gebiude aus Mértelmauern, dessen Peristylhof aus Porosplatten 
vorziiglich erhalten war (Abb. 11). Ein Anhalt fiir die Datierung ergibt sich daraus, da8 westlich 
etwa bei K12 ein in gleicher Epoche gebautes Haus aufgedeckt wurde, in dem an einer 
Wand zwei schlichte Tépfe mit 4068 + 2737 = 6805 Kupfermiinzen des 3. Jahrhunderts, 
meist samische Typen, lagen. Zu diesen zur Halfte nach Berlin gelangten Miinzen teilt 
teilt mir K. Reetine mit: 

»Der Samosfund reicht bis Gallienus, ἃ. ἃ. soweit wie die normale stidtische Prii- 
gung tiberhaupt reicht (nur ganz wenige Stddte, besonders ein paar pamphylisch- 
pisidische prigen bis Claudius bzw. Aurelianus). Aber da gerade damals in der gemein- 
samen Regierung des Valerianus und Gallienus, etwa 253 ἢ. Chr., der Zusammenbruch 
der rémischen Wahrung erfolgte, der eben diese stidtische Kupferprigung verlustbringend: 
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machte und ihr Aufhéren herbeiftihrte, wire es wohl méglich, da der Umlauf und dem- 
zufolge die Vergrabung sich noch einige Jahre spiter als bis 258 erstreckt hatte — viel 
nicht, da die spitesten Sticke frisch erhalten sind.« 


Uberhaupt beherrschten dic Mértelmauern der spitantiken Ortschaft anfangs das 
Grabungsbild durchaus; erst nach allmihlichem Abbruch dieser Gebiiude lieB sich ein 
Bild des Peribolos gewinnen. : 

Ein kleiner spiter Bau aus Mortelwerk nordéstlich vom Altar scheint eine Thermenan- 
anlage gewesen zu sein (Plan KL 10). Ein stidlich davon gelegenes, ebenfalls sehr spates Ge- 
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Abb, 11. Spite Hausmauern siidlich der Exedra des Cicero. 


biude, das zum Teil den Altar tiberdeckte (KL10) haben wir wegen regelmaBiger Ausbuchtungen 
in seinen Grundmauern als »Pfeilersaal« bezeichnet, ohne uns tiber seine Bedeutung klar ge- 
worden zu sein. InKL9 liegt ein rechteckiges Gebiude rémischer Zeit (Abb. 12). Esist genau 
wie der Tempel orientiert und mi8t in der Breite 7.33 m, die Linge betrug etwa 121{4 m. 
Erhalten ist nur die Euthynteria, die zwar vielfach aus alten Werkstticken, aber doch 
mit Sorgfalt gebaut ist. Der Aufbau diirfte aus Marmor bestanden haben. Das Gebiude 
iiberdeckt aAltere Fundamente, die aus griinem Poros bestehen, also schon spithelle- 
nistisch sind. 

Ostlich davon wurde zum Teil schon von Kavvanpias die stattliche byzantinische Kirche 
gefunden. Die Nordwand ist ziemlich hoch erhalten, sie besteht aus einem Mértelbaukitt 
und aus groBen Orthostaten und Pfeilern eines antiken Gebiudes. Die stidliche Stiulen- 
reihe steht auf der Kante: des stidlich gelegenen rémischen Tempels. Die Saiulen waren 
vermutlich diesem Tempel entnommen, sie standen auf den alten Basen, die von ihrem 
Platz verschoben und enger gestellt worden waren. Die Apsis ist schmaler als das 
Mittelschiff, innen rund und auBen eckig. Auch sie besteht aus alten Werkstiicken, unter 
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denen zahlreiche gro%e Kierstibe vorkommen. Im Norden schlossen sich an die Kirche 
mehrere schlecht gebaute, offenbar wesentlich spitere Nebengebiude an. 

Spater ist in die Ruine dieser Basilika eine kleinere kreuzférmige Kirche. eingebaut 
worden; sie steht ohne eigene Fundierung auf dem Plattenpflaster der friiheren. Die 
Apsis liegt innerhalb der Alteren, ist aber von wesentlich geringerem Radius. Sie hat 
eine sorgfaltig gefiigte, parabolische Halbkuppel aus hellen Porossteinen, auf denen sich 
tiirkische und franzésische Reisende in den Jahren 1666—1788 verewigt haben. Dieser 
Bau ist wahrscheinlich nach der Neubesiedlung im 16. Jahrhundert errichtet worden. 
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Abb..12. Rémisches Gebiiude dstlich vom Tempel. 


Die zu Beginn der Ausgrabung noch stehende, spater von uns abgetragene dritte Kirche 
Ajos Nikolaos war ein schlichtes Langhaus, das die Apsis der kreuzférmigen Kirche wieder 
benutzte. Sie war genau 10m lang; schon aus dieser MaGeinheit ergibt sich, daB sie 
nicht vor dem 10. Jahrhundert entstanden ist. 

Westlich vor der Kirche lag das der Bevilkerung gut bekannte Grab dreier Mit- 
kampfer des Freiheitshelden Kanaris (1821), eingebaut in eine spite Mauer. Auf unsere 
Bitte lie® die Kirchenbehérde die Gebeine feierlich in eine andere Kirche tiberfihren. 


Siidlich der Kirche liegt ein gréBeres tempelartiges Gebiude, auf dem das siidliche 
Seitenschiff der Kirche erbaut war. Alle sichtbaren Teile bestanden aus Marmor. Sein 
Grundri8 ist annihernd quadratisch. Die nérdliche und stidliche Seite hatte je sechs 
Saiulen, die westliche Riickseite ftinf, waihrend an der dstlichen Hingangseite die Mittel- 
siiule fortgelassen ist, so daB ein doppelt groBes Mittelinterkolumnium entsteht, das dem 
Antenabstand entspricht. Die Tir war schmal, nur etwa 90cm. Die Cella war ungefaihr 
zwei Interkolumnien tief. Der Opisthodom war wahrscheinlich um eine Stufe zwischen 
den Anten erhéht. Das Gebiude, dessen Zweck: uns nicht klar geworden, ist, enthalt 
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keinerlei Spolien und keinen Mértel; auch hat griiner Poros noch keine Verwendung 
gefunden. In rémischer Zeit hat es einen umfassenden Umbau erfahren. 

Auf die Beschreibung der groBen Altaranlage M—U 9—10 wird hier verzichtet, da 
dieses Bauwerk erst durch die Grabungen des Instituts geklart worden’ ist. 

Noch weiter dstlich bei O 9—~10 kam ein wohl als Schatzhaus zu deutender Doppel- 
antentempel zutage (Taf. X), der durchweg bis zum Wandsockel erhalten ist; er be- 
steht ganz aus dunkelbraunem Poros und gehort daher in griechische Zeit, in seiner 
Umgebung fanden sich zahlreiche archaische Scherben. | 








Abb. 73. Rundbasis nordéstlich der Kirche. 


Ratselhaft ist ein Gebaude bei OP 8, nérdlich des Doppelantentempels. Auf einer 
Unterschicht aus griinem Stein liegen Kalksteinfundierungen fiir Marmor- und Kalkstein- 
platten, wahrscheinlich auch fiir Matern. In diesen Fundierungen sind schmale, wenig 
herausragende Porosorthostaten stehengelassen, die innerhalb des Gebiuderechtecks die 
beiden hinteren Ecken dreieckig abschlieBen. : 

. In spitantiker und byzantinischer Zeit zog sich von der Kirche aus in ostnordést- 
licher Richtung die gut gepflasterte HauptstraBe hin, unter der wir die alte heilige StraBe 
vermutet haben. Die Weihgeschenkbasen gruppieren sich hier besonders dicht. Etwas 
norddstlich von der Kirche kam eine prachtvolle, urspriinglich wohl noch archaische 
Rundbasis aus sprédem Kalkstein zum Vorschein (Abb. 13). Nérdlich der StraGe ist 
das Hauptmonument die Basis der Gruppe des Geneleos. 

. Dieses einzigartige Denkmal (Taf. XI. XI, Abb. 14—17) ruht auf einem Fundament von 
groben braunen Porosplatten. Der sichtbare Aufbau besteht aus feinem weifen Kalkstein. 
Die unterste Stufe bilden groBe rechteckige, verhiltnismaSig diinne, der Lange nach in drei 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 3. 3 











18 Ps _ M. Scuene: 


Reihen'verlegte Platten. Auf diesen liegen quer acht Quadern von etwa 1.50 m Linge, 
0.26 m Hohe, jedoch von verschiedener Breite. Sie treten gegen die Langkanten der Platten- 
lage um etwao.27 τῇ, gegen die Schmalkanten um wenige Zentimeter zurtick, so daB begehbare 
Stufen nur an-den Langseiten entstehen. An denSchmalseiten sind je zwei Hebebossen stehen- 
geblieben. Die oberste Schicht besteht aus sieben annaéhernd quadratischen, mit ΓΓῚ Klam- 
mern verbundenen Steinen von 0.25 τὸ ΠΟΘ; ihre Breite ist wiederum um je 0.25 m 
vermindert, so da8 an den Langseiten ein zweiter Aufiritt entsteht; an den Schmalseiten 
ist die Stufung wieder nur ganz gering. Die obere Quaderschicht tragt nun die Stand- 
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Abb. 14. Die Basis fiir die Gruppe des Geneleos. (Aufnahme von A. y. Gerkan.) 


spuren von sechs Statuen, die nach Stiden blickten. Am dstlichen Ende der Basis (links 
im Sinne der Figuren) erkennt man eine lingliche Aufschntrung mit leicht gerundeten 
Schmalseiten, die sich bis auf die dritte Quader von links erstreckt. In dieser dritten, 
sodann in der vierten, ftinften und sechsten Quader befindet sich je eine unregelmaBig 
elliptische, am Boden gepickte Eintiefung; die vierte von links ist etwas kleiner als die 
anderen. Die erste Quader von rechts endlich trigt eine ebenso gearbeitete quadratische 
Hintiefung von gleicher Tiefe und 0.60 τὰ Seitenlinge. Es war von vornherein zu.schlieBen, 
da8 auf der Basis eine liegende, vier stehende und eine sitzende Figur aufgestellt waren. 
Tatsichlich fanden wir denn auch, verbaut in nahegelegenes spiites Gemiuer, die Sitzende 
und eine Stehende; die Grabungen des Instituts haben die Liegende aufgedeckt. ‘Wihrend 
die Plinthe der Sitzenden genau in die quadratische Einbettung hineinpaBt, weshalb ihr 
Bleivergu8 vermittels eines Gu8kanals erfolgte und unsichtbar blieb, ist der Plinthen- 
umri8 der Stehenden etwas kleiner als die elliptischen Einbettungen, was besagt, daB 
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Abb. 15. Die Sitzende (Vhileia) des Geneleos. 


die Plinthen der hochaufragenden Figuren der Standfestigkeit wegen reichlich und. sicht- 
bar mit Blei umgossen waren. : 

Die Statuen sind etwa lebensgroB. Die Sitzende (Abb. 15. 16) ist jetzt 0.85 m hoch; es fehlt 
der Oberkérper und das rechte hintere Stuhlbein. Die 0.05 hohe Plinthe folgt dem Umri8, 
des Sessels, auf dem die Frau sitzt. Die pfostenfirmigen Stuhlbeine biegen unten nach 
geringer Einziehung volutenartig um; auf dem linken steht vorn die von oben nach unten 
rechtslaufig. zu lesende Namensinschrift ΘΙΔΕΙΑ, Die rahmenférmigen Armlelhnen enden 
vorn in kugeligen Knépfen. Die Riickenlehne war eine glatte senkrechte Flache. Eine 


3* 























20 ΟΝ. Scueps: 





Abb. 16. Die Sitzende (Philcia) des Gencleos. 


0.075 hohe unprofilierte FuBbank ragt zwischen den vorderen Stuhlbeinen 0.13 weit 
tber die Plinthe hinaus. Phileia trigt einen schleppenden, nur unten sichtbaren, vorn 
fein gefalteten Chiton und dartiber den Mantel, der, soweit erhalten, lediglich tiber dem 
SchoB einige ganz flache Falten aufweist und der sich neben dem rechten Fu8 bis auf 
den Boden senkt. Beide Unterarme liegen auf den Schenkeln; die rechte Hand ist ge- 
ballt, die linke ausgestreckt. Am linken unteren Mantelsaum steht die linkslaufige Kiinstler- 
AZZHIONAZZSAMH, « 


inschrift der Statuengruppe (στοιχηδόν bis zum 6. Buchstaben): sndaigyan MMO 
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Die Stehende (Abb. 17) miBt jetzt 1.595m; es fehlen ihr Kopf und Hals, rechte Fufspitze, 
Vorder- und linker Seitenrand der Plinthe. Die Fie stehen mit voller Sohle auf, der 
rechte ist etwas vorgesetzt. Beide Arme hangen herab; wahrend die Linke untitig ist, 
rafft die Rechte das Gewand, einen gegiirteten Chiton mit Uberschlag. Am Oberkorper 
bleibt der Stoff des Uberschlags in der Mitte faltenlos, ist jedoch auf und unter den 
Briisten mit einem zierlichen Gitter paralleler Faltenlinien 
tiberzogen, die in Gruppen von je vier von den Stellen aus- 
gehen, wo die Scheinirmel auf den Schultern geknépft sind. 

Gleichartige Faltengruppen entspringen-an den Knépfen der 
Oberarme, laufen sich aber an den senkrechten Falten des 
Uberschlags tot. Umgekehrt sind unterhalb des Giirtels vorn 
wie hinten die K6érpermitte mit faltigem, die Seiten mit 
faltenlosem Gewand bedeckt.. An der rechten Scite etwas 
tiber Knichéhe steht in einer der breiten Falten die von oben 
nach unten zu lesende linkslaufige Namensinschrift ΗΠ Π111Θ. 
Das Haar fallt in 27 Strihnen schachbrettartig gegliedert 
bis ins Kreuz herab; es fehlen auffallenderweise Strihnen, — 
die vorn auf die Brust sinken. 7 

Die Ahnlichkeit der Philippe mit der Hera des Che- 

ramyes ist nicht so groB, wie es auf den ersten Blick scheint. 

Sie besteht cigentlich nur darin, daB die Falten durch lang- . 

durchlaufende parallele Ritzlinien, die am Oberkérper in 

Gruppen zu vieren von den Knépfen der Armel ausgehen, 

zur Darstellung gebracht sind; dieser Faltenstil (zu seiner 

Vorgeschichte Val. Miturr, AM 46, 1921, 36ff.),.den be- | 

kanntlich auch die Kore 677 (mit Abweichungen auch 619) 

von der Akropolis aufweist, der an der Kore Berlin 1744 

weiter cntwickelt ist und noch am Aeakes in Spuren fort- 

lebt, gilt schon immer als ein Kennzeichen der samischen : 

Kunstart. Dagegen trigt Philippe nicht die reiche Tracht 

der Hera, sondern nur den Chiton; sie soll damit wohl als 

Madchen gekennzeichnet sein. Infolgedessen ist ihr Gewand 

einheitlich durchstilisiert, wahrend an der Hera die drei 

Gewinder deutlich voneinander geschieden sind. Obwohl 

demnach schilichter in der Faltengebung, erscheint Philippe 

doch weit lebendiger durch ihre Kérperhaltung. Hera ver- 

harrt regungslos in der einmal eingenommenen Stellung; ihr — 

vor die Brust gelegter Arm beeinfluBt die Faltenlaufe nicht. Αὐό. 17. Die Stchende (Philippe) 
Philippe dagegen ist im Begriff, eine Handlung auszuftihren; dba Woneleve: 

sie rafft das Kleid und bringt damit die ganze Gewandmasse 

unterhalb des Girtels in Bewegung. Der Stoff ballt sich an der rechten Seite zusammen und 
strafft sich um die Beine und zwischen ihnen. Die Schlichtheit des samischen Faltenschemas 
gestattete es dem Kiinstler, das verschiedene Verhalten des Stoffes in einfachster und 
sinnfalligster Weise, und zwar lediglich durch engere und weitere Entfernung der Ritz- 
linien von einander, darzustellen. Da, wo die Falten fehlen, kennzeichnet er die Straffung 
des Tuches durch Herausarbeiten der Kérperform. Der ganze riickwirtige Kontur des 
Beines, besonders aber Hacken und Knéchel, werden links sichtbar. Damit und mit der 
EntbléBung des rechten Fues entfallt der nach unten ausschweifende Ablauf des Ge- 
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wandes, den die Hera mit elamischen Bildwerken (K.i. B. Taf..51,6—9) und altklein- 
asiatischen Kultbildern wie der ephesischen Artemis gemeinsam hat (Val. Mirrrr, Frihe 
Plastik, S.185ff.). Philippe setzt auSerdem den rechten Fu kraftig vor; da bleibt die 
Plinthe, gewissermaBen der Grundri8 der unteren Kérperhalfte, nicht mehr kreisrund wie 
bei Hera, sondern wird unregelmiQig elliptisch. Mit einem Wort, an der Philippe ist die 
starre Sdulenform, das Kennzeichen der Cheramyesstatue, itiberwunden. Angesichts dieser 
wichtigen Entwicklung wird man gut tun, den zeitlichen Abstand beider Werke voneinander 
nicht zu gering zu bemessen. Man wird auch fragen. diirfen, ob sich hier nicht unmittel- 
barer Agyptischer Einflu8 auf den von Osten gekommenen sdulenformigen Statuentypus 
kundtut (hiertiber zuletzt Lanezorz, Frithgriech. Bildhauerschulen S. 120). 

Phileia ist als Sitzende sicherlich eine Matrone, und dazu pat, daB sie wie Hera 
das groBe Manteltuch tiber dem Chiton trigt, Dieses ist auch hier fast faltenlos, nur 
vor dem SchoB finden sich drei weitgestellte Faltenlinien.. Der unterhalb des Mantels 
sichtbare Chiton zeigt in der Mitte die parallelen Ritzlinien. Bedeutsam sind die wul- 
stigen plastischen Falten, die lings des linken Stuhlbeines durch die Stauung des Stoffes 
entstehen; sie sind jedes Schematismus bar und bestitigen den reichlichen Abstand, den 
das Werk des Geneleos von der Statue des Cheramyes und andrerseits auch von Chares 
trennt. Ich finde eine ahnliche Faltengebung ganz unten am Gewand des schreitenden 
Mannes von der ephesischen Columna caelata, an dem auch der riickwartige Beinkontur 
mit dem der Philippe vergleichbar ist. Der Weclsel von geballter und ausgestreckter 
Hand findet sich an agyptischen Sitzbildern, z. B. K.i. B. S. 24, 4 und 6 (A. R.). So wird 
die Geneleosgruppe der Zeit nicht fernstehen, in der Amasis, der Freund des Kroisos 
und des Polykrates, den griechischen Heiligtiimern igyptische Kunstwerke schenkte, dh. 
sie wird um die Mitte des. 6. Jahrhunderts entstanden sein. 

Dieser Ansatz wiirde falsch sein, wenn die tibliche Datierung des Aeakes in vor- 
polykratische Zeit zu Recht bestiinde. Denn Phileia ist bedeutend Alter als Aeakes, 
Zwischen ihnen liegt eine zwar gerade, aber lange Entwicklung. Die FiiBe, bei Hera noch fast 
geschlossen, aber schon bei Phileia und Philippe etwas voneinander getreunt, setzt Aeakes 
auffallend weit voneinander; die Beine sind fast rundplastisch herausgearbeitet, zwischen 
fhnen sinkt der Chiton tief ein, die samischen Ritzlinien haben sich zu plastischen Falten 
entwickelt und endigen unten in dsenartigen Gebilden von sehr fortgeschrittener Bildung. 
| Da nun Aeakes mit diesem entwickelten Gewandstil den spitesten Branchiden, die 
Lanetotz (Friihgriech. Bildhauerschulen S.105 Taf. 58 a) mit Recht bis an 500 heranriickt, 
nichst verwandt ist, da ferner Pomrow (Drrrensereer® Nr. 20) die Inschrift des Aeakes 
mit guten Griinden noch unter 500 herunterdatiert, so muB die Datierung des Aeakes 
in vorpolykratische Zeit aufgegeben werden. Demnach stellt Αἐάκης Bovywvos (die richtige 
Lesung des Vatersnamens stammt von B. Tsxornanipis: Ἐφημερὶς ἀρχαιολογική 1924, 
8. 64, Anm. 1) auch nicht Aiakes L, den Vater des Polykrates dar. Das war schon von 
vornherein unwahrscheinlich,- weil nach der literarischen Uberlieferung keiner der Sdhne 
von Aiakes I. den Namen Brychon fithrt. Wenn man nicht tiberhaupt voraussetzen will, 
daB’ der Name Aiakes auch auBerhalb der Tyrannenfamilie haufiger vorkam, so JAGt sich 
zwanglos zu Beginn des 5. Jahrhunderts v. Chr. anBer Aiakes JI., dem Sohne des Syloson, 
noch ein anderer Enkel von Aiakes J. annehmen, der der zweite Sohn einer Toehter von 
diesem und der Sitte gema% nach dem miitterlichen GroBvater benannt war ([Demosthenes],. 
Πρὸς Makaprarov [XLII] 74, p: 1075/76). Demnach. hindern auch die bedeutenden 
stilistischen Unterschiede zwischen Phileia und Aeakes nicht, die Statuen des Geneleos. 
etwa um die Mitte des 6. Jahrhunderts zu datieren. : . ἬΝ 

Besondere kunstgeschichtliche Bedeutung hat das Werk: des. Geneleos als Statuen- 
gruppe. Die sechs Frauen erscheinen in drei grundverschiedenen Haltungen, mit denen 
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vielleicht die drei Generationen einer Familie gekennzeichnet sein sollen. Jede dieser 
drei Haltungen findet durch den entsprechenden allgemeinen Typus der damaligen Rund- 
plastik ihren Ausdruck. Die einzelnen Figuren nehmen aufeinander nicht Bezug; sie 
wiirden genau so aussehen, wenn sie fiir sich allein aufgestellt oder in anderer Reihen- 
folge gruppiert wiren. Von einer Gruppenkomposition im Sinne der spiteren Kunst 
ist also noch keine Rede; ein formaler Zusammenhang besteht lediglich durch die ge- 
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ye 





Abb. 18. Archaischer Oberschenkel von dreifacher LebensgréBe. 


meinsame Basis. Dagegen bildet die Gruppe imhaltlich eine geschlossene Einheit. Denn 
stets, bis in die spite Zeit des hellenistischen Totenmahlreliefs hinein, hat die ostgrie- 
chische Kunst aus der Vereinigung der drei Ausdrucksformen ruhigen Verhaltens, des 
Liegens, Sitzens und Stehens, die Darstellungen des behaglichen Familienlebens geschaffen. 
So erhilt die Gruppe durch die Verwendung der drei Typen ohne weiteres die Bedeutung 
einer hiuslichen Szene. Es sei hier nur auf dltere Beispiele, wie das Grabrelief aus 'Thasos 
in Konstantinopel (Menpex 578) oder die eine Schmalseite des Satrapensarkophages (MenpeL I 
S. 43) hingewiesen. Auf dem'Grabrelief der Villa Albani (Hexic, Fiihrer® 1863) ist zwar eine 
liegende Gestalt nicht vorhanden, dafiir besteht aber in der Aufreihung von drei stehenden 
Madchen vor der sitzenden Mutter eine besonders nahe, durch den archaischen Stil und die 
ostgriechische Herkunft des Reliefs wohl erklirliche Verwanitschaft mit der Geneleosgruppe. 
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Ein anderes archaisches Monument stand westlich von der Geneleosbasis (Taf. XIII). Ein 
flteres aus groBen Kalksteinplatten gelegtes, mit versenkten Porosorthostaten umrahmtes 
Fundament ist hier zum zweiten Male, aber nur zur Halfte verwendet worden. Zwei 
annihernd gleichgrofe Marmorquadern liegen unverklammert hintereinander. In den 
hinteren ist die unregelmiBig sechseckige Plinthe einer Statue eingelassen worden, 
deren FiiBe erhalten sind. Dargestellt war ein nackter Kuros mit vorgesetztem linken. 
Fu8. Um die Plinthe herum liegt noch zum groBen Teil der reichliche BleiverguB 
(als Analogie vgl. die FiiBe der archaischen Statue zu Θῆβαι Ἰωνίας, Priene S. 470f. 
und Abb. 577). Diese Quader hatte in ihrer urspriinglichen Verwendung nach beiden 
Seiten hin AnschluB,' wie aus den Léchern von je drei Schwalbenschwanzklammern her- 
vorgeht. Dagegen sind an der vorderen Quader an drei Seiten Hebebossen stehenge- 
blieben. Auf der Oberfliche sieht man eine kreisférmige Aufschnitirung von ungefalr 
1m Durchmesser; sie diente anscheinend ftir einen Rundaltar. 

Von unsern sonstigen Funden an Skulptur sei hier nur das Bedeutsamste vorge- 
fihrt. Der bei LM 11 gefundene linke Oberschenkel mit Ansaiz des rechten Ober- 
schenkels und Rest der beiden Glutéen stammt von einer archaischen Marmorstatue herr- 
lichster Arbeit (Abb.18). Das Fragment miBt 1.32 τὰ, so daB die Figur dreifache LebensgréBe 
hatte. Stilistisch auffallend ist die Bildung des Knies: die Kniescheibe wird von zwei 
scharf gegen sie absetzende, stumpfwinklig gegeneinanderstoBende und unter sich gleiche 
Muskelwiilste tiberdacht, 4 : 

Von der bereits »Stephanos« (Festschrift fiir ΤῊ. Wizeanp) Taf. VII verdffentlichten 
‘Hera wird eine Freilichtaufnahme am Fundort willkommen sein (Taf. XIV); das schéne Werk 
ist attisch, sein Marmor ist im Gegensatz zu den hellenistischen Skulpturen des Heraions 
pentelisch. Es gehért in das 4.Jahrbundert, vermutlich in die Zeit der attischen Kler- 
uchie 365-322 v.Chr., deren staatliches und kulturelles Leben sich eng an das von 
Athen anlehnte (AM 44, 1919, S.3f.). Nachstverwandt ist der Torso FurrwAneurr, Griechische 
Originalstatuen in Venedig S. 31/305, dbnliche Motive: kommen noch an den rémischen 
Reliefs des Dionysostheaters vor. Vergleichbar ist in der Gewandbehandlung das Frag- 
ment eines attischen Weihreliefs, ebenfalls pentelischen Marmors, das schon von Kavva- 
pias und Sopnuris im Heraion gefunden worden war(Abb.19). Dargestellt sind wohl Zeus und 
Hera (oder Asklepios und Epione?); der birtige Gott sitzt auf einem Thron und stiitzt 
sich auf das Szepter, die stehende Géttin, der ein Schleiertuch vom Kopf auf den Ricken 
sinkt, legt die linke Hand in die Hiifte und die erhobene rechte an einen Baumstamm. 

Die (Taf. XV) gezeigte hellenistische Frauenstatue wurde im stidlichen Peribolos mit 
zwei anderen weniger gut erhaltenen Statuen (davon stellt eine einen Redner mit ge- 
falteten Handen dar) in das Fundament einer spiten Mértelmauer verbaut gefunden. 
Sie ist mit jetziger Hohe von 2.08 iiberlebensgroB.. Kopf und Hals waren eingesetzt; 
beide Unterarme, einst vorgestreckt, waren angestiickt. Bei linkem Standbein ist der 
rechte Ἐπ} etwas zuriickgesetzt. Die Frau trigt den langen schleppenden Chiton mit 
ungegiirtetem Kolpos und einen auf den Schultern liegenden Mantel, der auch, iiber den 
linken Arm fallend, an der ganzen linken Kérperseite sichtbar ist. Obwohl die Ober- 
flache sehr durch Feuer gelitten hat, J&Bt sich doch noch die sehr charaktervolle Falten- 
gebung wiirdigen. Die Falten liegen nahe beieinander und sind tiberwiegend flach. 
Zwischen den Beinen und vor dem Standbein herrschen lang durchgezogene Linien vor, 
und selbst hier sind tiefe Tiler vermieden. Am Oberkérper und an der Straffung durch 
das Spielbein bildet der Stoff eine Unzahl kleiner welliger Falten. Mit groBer Kunst- 
fertigkeit ist der untere Rand des Uberschlags dargestellt. Der Mantel unterscheidet 
sich vom Chiton deutlich durch die glattere Oberfliche, doch ist er als sehr diinn zu 


Lweiter vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen auf Samos. 25 


denken, da er sich an mehreren Stellen in die schmalen Falten des Chitons hineinlegt. 
In der Tracht und in der Schmalfaltigkeit. ist die Statue der von G. Kraumer RM 38/39, 
1923/24 S. 169, Taf. 5, verdffentlichten und in die letzten Jahrzehnte des 3. Jahr- 
hunderts datierten samischen Gewandstatue sehr verwandt. Die Kennzeichnung des Stoffes 
durch wellige Oberfliche findet ihre nahe Analogie an der Nikeso von Priene, die in 
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Abb. 79. Attisches Relief. 


den Anfang des 3. Jahrhunderts gehdrt (Priene, Abb. 118, 120, RM 35, 1920, S. 82 
Anm. 4). Unsere Statue stammt also wohl auch aus dem 3. Jahrhundert; jedenfalls ist 
sie von den in das 2. und r.Jahrhundert datierbaren Typen wesentlich verschieden. 

Die beiden hochreliefierten Friesblicke auf Taf. XVI sind schon von Kavvapras 
gefunden worden. Der eine zeigt rechts eine unfertig gebliebene Rosette, die zwei sym- 
metrisch zueinander gruppierte Sphingen zeigte. Von der rechten Sphinx sind nur die 
beiden Tatzen iibriggeblieben, die linke ist vollstindig erhalten. Sie liegt langgestreckt 
am Boden, die linke Tatze hoch erhoben. Das Frauengesicht ist in Mund- und Augen- 
bildung archaisierend; ein Scheitelstiick war angestiickt. Archaisch sollte wohl auch die 
flache, zum Teil unfertige Behandlung der Fliigelfedern wirken. Das andere Friesstiick 
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Abb. 20. Tonisches Kapitell hellenistischer Zeit. 


scheint der Darstellung einer Reihe nach rechts liegender Lowen zu entstammen. Links ist 
ein Vorderteil erhalten, der Kopf des Tieres ruht auf der rechten Vordertatze, die linke ist 
erhoben und berihrt das Hinterteil eines anderen gleichfalls nach rechts liegenden Lowen. 
Die Friese diirften zu einem der groBen rémischen Bauten nahe der Kirche gehéren. 

Abb. 20, zeigt ein feines und schin erhaltenes ionisches Kapitell, von dem auch ein 
Exemplar der Ecke gefunden ist. Zu welchem Bau es gehdrt, konnten wir nicht er- 
mitteln. Zur stilistischen Beurteilung miissen wir von dem Kapitell des Athenatempels 
von Priene ausgehen (Wizcanp-Scuraper, Abb. 57, 58). Hier verdeckt die Palmette be- 
reits Teile des Kymas, wie noch nicht an den attischen Bauten des 5. Jahrhunderts 
(K. i. B. Taf.135), aber schon am Maussoleion (Noack, Baukunst des Altertums Taf. 47 0), 
und entspringt noch aus dem Zwickel, den der Volutenrundstab mit dem Kanalsaum 
bildet. Die Fortfithrung des Kanalsaumes tiber dem Kyma ist am Athenatempel noch 
schwungvoll nach unten gebogen, wihrend an unserem samischen Kapitell die Biegung 
nur noch ganz schwach ist. Im 2. Jahrhundert, und zwar am Didymeion, am Artemis- 
tempel von Magnesia (Humann-Korur, Abb. 34, 35), am Zeusaltar von Pergamon (Pucn- 
strin, Das ionische Kapitell, Abb. 30, 31) wird der Kanalsaum nicht von Volute zu Volute 
durchgefiihrt, sondern verwandelt sich in den Stiel der Palmette. An dem samischen Kapitell 
bleibt also noch wie in Priene ein totes Zwischenstiick zwischen Kanal und Kyma, das natiir- 
lich in der Ansicht von unten her verschwand und den Saum unmittelbar tiber dem 
Kyma erscheinen lie. Mit dem des Athenatempels hat es auch die besonders gearbei- 
teten und eingesetzten Volutenaugen gemeinsam. Man wird berechtigt sein, es in das 
3. Jahrhundert v. Chr. zu datieren, woftr auch die dem fritihen Hellenismus eigene ge- 
schmackvolle Zierlichkeit der Formen pabBt. 





Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei. 
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3 Postamentreihe in der Cella des groBen Tempels. 


M. Scuene: Zweiter vorlaufiger Bericht iiber die Ausgrabungen auf Samos, — Taf. IIL. 








Preap>. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1929. Nr. 8. 


Basis an der NO-Ecke des eroBen Tempels. 


M. Scuepz: Zweiter vorlaufiger Bericht ἄρον die Ausgrabungen auf Samos, — Taf. IV. 
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Weihgeschenk-Basen bei der Exedra des Cicero. Das untere Bild schlieBt 
rechts an (las obere an. 


M. Scuenr: Zweiter vorlaufiger Bericht tiber die Ausgrabungen auf Samos, — Tafi IX. 
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Attische Frauenstatue. 


M. Scuzve: Zweiter vorlaufiger Bericht tiber die Ausgrabungen auf Samos. — Taf. XIV. 








Iellenistisehe Frauenstatue. 


M. Scuenz: Zweiter vorlaufiger Bericht tiber die Ausgrabungen auf Samos. — Taf. XV, 
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Rémische Friesstiicke. 


M. Scuzve: Zweiter vorlaufiger Bericht ther die Ausgrabungen auf Samos. — Taf. XVI. 
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Erster Teil. Theben und die thebanischen Gotter. 


1. Das Alter der Stadt Theben und des Amunkultes daselbst. 


Der von den Griechen dem Zeus gleichgesetzte Aagyptische Gott Amun (alt Amdn)' oder 
» Amon-re¢ der Konig der Gétter« (Ἀμονρασωνθήρ) gilt den spiteren Zeiten als der spezifische 


Gott der groBen oberiigyptischen Stadt W2s.7¢ ihe 


faltung des altiigyptischen Staates im »Neuen Reich« als dessen Hauptstadt den Rang einer 
Weltstadt erlangt hat und die in dieser ihrer Glanzzeit wohl den Namen des hundert- 
torigen Thebens verdient haben wird, den ihr Homer gegeben hat. Der offizielle griechische 
Name der Stadt war zur Zeit der griechisch-rémischen Herrschaft Διὸς πόλις mit dem 
Zusatz ἡ μεγάλη zum Unterschied anderer so benannter Orte, und im Alten Testament 
heiBt sie No-amén, d.i. die direkte Wiedergabe einer bei den Agyptern selbst im Volks- 
munde tiblichen Bezeichnung »die Stadt des Amun« (Nw-témn), die sich bis in die Zeit 
des Neuen Reiches zurtickverfolgen li8t?. Den Agyptern galt also der Gott in der Tat 


“πο πτο».-.....ὕ..ὕ. 


3 die zur Zeit der héchsten Machtent- 











Vorbemerkung. In der vorliegenden Untersuchung ist viel noch unveré6ffentlichtes Material verwendet, 
das ich 1904/05 gesammelt habe, als ich das Gliick hatte, in einem siebenmonatigen Aufenthalt auf dem Boden 
des alten Theben alle iiber der Erde befindlichen iigyptischen Inschriften fiir das »Wérterbuch der aigyptischen 
Sprache« aufzunehmen oder auszuziehen. In Erkenntnis der grofen Wichtigkeit, die den gesprachigen Texten 
der griechisch-rémischen Periode fiir das Verstindnis der agyptischen Religion zukommt, habe ich damals 
gerade auch diesen, bei Theben bisher stark vernachlassigten Texten im Hinblick auf cine zuktinftige Ver- 
dffentlichung besondere Aufmerksamkeit zugewandt. Auf diese groBenteils schon vorbereitete Publikation, 
die den Titel »Thebanische Tempelinschriften griechisch-rémischer Zeit« tragen soll und fiir die ich auf 
Hermann Junxers Mitarbeit hoffen darf, weisen die mit dem Kennwort »Theb. T.« versehenen Zitate hin. 
Ἐὰν Stellen, die noch nicht in dieser Weise definitiv zitiert werden konnten, muBte auf meine Originalabschriften 
(Surne mit Nummer des Heftes und der Seite) verwiesen werden. Einige lingere Textstiicke, die von besonderem 
Interesse sind und die im Text dieser Arbeit nur stiickweise zitiert werden konnten, sind im Anhang in ihrem 
Zasammenhang mitgeteilt. —- Fir Leser, die den Dingen ferner stehen, sei hier ausdriicklich bemerkt, da die 
Agyptischen Texte der griechischen Zeit nicht etwa griechisches Denken iiber agyptische Religion enthalten, 
sondern die alten nationalen Anschauungen bald unverandert in ihrer alten Gestalt, bald in organischer Fort- 








oo : SCs 
2 in sIp.t-is.wt auf dem Boden von Theben, der Stadt des Amun [ἢ ) Stele des Suti und 


cr 
Hor, Z.20 (Zeit Amenophis’ III.); »die Stadt des Amun« (© some di) geradezu als Name der Stadt 
AAA 
neben Heliopolis und Memphis genannt, Pap. Leid. 350, 4,23 == AZ. 42,35 (Dyn.19). Ebenso »die Stadt 
Theben des Amun« τ io all mom ᾿ Ξ ἢ Glossar Golenischeff. —- Vgl. ferner die mit Beziehung auf 
ce | & nwa 
Amun gebrauchten Ausdriicke »deine Stadt Theben« (e— ΐ ) Bruascn, Gr. Oase 26, 36; »auf dem 
a 
Boden seiner Stadt be ae) «, AZ. 44, 32, Z. 13 (Ramses II); »Theben, deine geheimnisvolle Stadt« [ δ af 
a 
ὥς : a } Harr. 3, 4 (Ramses 111.}; ahnlich ib. 5, 4. 7,12. 9,8 So kann man freilich auch zu andern 


| a= oa : 
Géttern, die in Theben zu Hause sind, sagen. 


bo 
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bereits damals als der eigentliche Herr der Stadt, von der aus sich sein Kult wohl in 
eben dieser Zeit einerseits nach Nubien, andererseits in die Oasen der libyschen Wiiste, ins- 
besondere auch nach der sogen. Ammons-Oase Siwa sowie nach verschiedenen, zum Teil weit- 
entlegenen Orten Agyptens verbreitet hat, tiberall die deutlichen Spuren seiner thehanischen 
Herkunft mit sich nehmend (in den Titeln des Gottes und in den Personen seiner Mit- 
gétter Mut und Chonsu). 

Von Haus aus ist Amun aber keineswegs der Ortsgott von Theben gewesen. Er 
erscheint vielmehr, wenn wir die Geschichte der Stadt zuriickverfolgen, als ein Empor- 
kémmling, der den urspriinglich dort einheimischen Ortsgott Montu erst im Laufe der 
Zeit zuriickgedringt hat. Sein Aufstieg aus dunklen Anfingen zur Rolle eines Weltschépfers 
und -gebieters, des Gitterkénigs der Agypter, war augenscheinlich auf das engste ver- 
kniipft mit dem Aufstiege eben der Stadt Theben, die gleichfalls eine Art Empork6mm- 
ling unter den alten Agyptischen Stidten gewesen zu sein scheint und erst im Laufe 
der Geschichte zur »Fiirstin der Stidte« oder »der Stidte und Gaue« geworden ist, wie 
sie spiter genannt wird’. | 


Die Stadt’, W2s.1°, in der 18. Dynastie auch © Φ > πῶ σύ. »die stidliche Stadt«, 
wohl im. Unterschied zu der alten Reichshauptstadt Memphis, genannt, und spiter schlecht- 
weg = nw.t »die Stadt« (so stets im Demotischen), assyrisch Nii, griechisch in Namens- 


zusammensetzungen durch vy wiedergegeben (Wovoevvyjs, Toevavn), ist vor dem Mittleren 
Reich nicht nachweisbar. Sie hat auch keinen eigentlichen Namen gehabt wie die alten 
Stidte. Denn die hier an erster Stelle genannte Benennung, die mit dem Bilde eines 
in der Regel mit Feder und Bindern geschmiickten w:?s-Zepters geschrieben wird, ist 
sowenig ein wirklicher Eigenname der Stadt gewesen wie die beiden anderen Benennungen. 
Es ist offenbar nichts weiter als der Name des 4. oberigyptischen Gaus, der eben dieses 
Bild seit alters als Wappenzeichen fihrte* und den wir mit gutem Recht nach der Stadt 
den thebanischen Gau nennen*. Noch tief bis ins Neue Reich hinein wird der Name der 


Stadt mit dem Deutzeichen fir Gau = oder fafa) geschrieben, und zwar gerade 
auch in Zusammenhingen, wo anderwirts oft genug die Schreibung mit dem Stadtzeichen 


[ | angetroffen wird oder unzweifelhaft die Stadt gemeint ist. Es sieht daher ganz so. 
aus, als ob man, wo von Theben die Rede war, eben nur den Gau, in dem diese relativ 


jiingere Stadt lag, nannte. Man hatte also beispielsweise, wenn von dem Gotte »Chonsu 
in Theben«, von Kénig Thutmosis II. als dem »Horus, der in Theben erschien«, von 








sme vy 


jes Luksor, Alexandersanktuar; ἵ ὄ ki AWW Sa Ν τ: 9 <= Glossar Golenischeff; i ὅ ὦ 
a xr | a8 & 


A alll 
EEE 
TRE »Fiirstin der Stidte und Gaue« Theb. T. 143, 2 (= Mar., Karn. 47 8). 
' * Die Lesung ist gesichert durch die Anwendung der Schreibung des Stadtnamens fiir wis »Heil« (AZ. 38, 
143. LD. Ill 1), durch die spiter gelegentlich vorkommende lautliche Schreibung Ws.? Sle (GauTHIER, 


Cerc. anthropoides I 474. Pap. Rhind 1 6d 11) und durch Wortspiele mit wsr »michtig« (Pap. Leid. 350, 2, 
13 == AZ. 42, 20). 

* Aus dem AR belegt; in den Statuengruppen, des Mykerinos (Dynastie 4); in der Gauprozession von 
Abu Gorab (Dynastie 5); Berl. Pap. 10523, Fr. 187 Rs. (Dynastie 6). 

* Die Annahme von Srzwporrr (Die agyptischen Gaue 5. 11), daB auch bei den Agyptern der Zepter- 
gau nach der Stadt benannt sei, wie im Falle des memphitischen Gaus, trifft nicht zu. Vielmehr ist gerade 
das Gegenteil der Fall, . 
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einem Aufenthalt des Kénigs »in Theben«, von den »Géttern von Theben«, der Géttin 
des »siegreichen Thebens« usw. die Rede ist und dabei der Name bald ΠῚ bald ee bald 


a 7 . . Ν . * 
ΐ geschrieben wird, vielleicht statt des Namens »Theben« immer genauer »thebanischer 


Gau« zu iibersetzen oder eben Theben im Sinne dieses Begriffes zu verstehen, als der 
zur Stadt gewordene Gau Theben, der iibrigens von der Natur wunderbar als ein von 
Bergen umschlossenes Becken abgegrenzt ist. Es gibt auch Textstellen aus dem NR, 


* . ryt * * Φ ΖΘ e . 4 
an denen noch die Stadt Hermonthis, zum Teil sogar in Parallele mit ἢ @ in einer Weise 
genannt wird, da&S man denken kénnte, daB sie im Grunde noch immer die Hauptstadt 
geblieben sei und W3?s.¢ wirklich nur den Gau bezeichne, in dem diese Residenz liege. 


Der alte Ortsgott dieses Gaus von Theben war der bereits im AR nachweisbare’ 
Gott Montu (alt *Mandéu), der in geschichtlicher Zeit menschengestaltig mit dem Kopf 
eines Falken, geschmiickt mit zwei hohen Federn, dargestellt wird, urspriinglich also in 
einem Falken verehrt worden sein wird und demzufolge wie alle falkengestaltigen Gétter 


Agyptens spiiter, als eine Erscheinungsform des Gottes Horus galt. Als solche erhalt er 
gern die Beiworte Ne »Horus mit starkem Arm«, N= a » Horus, Herr des the- 
, . εἰ ao \ cae xa 

banischen Gaus« oder ἐπ ως (Kairo 20712), auch nur ie (Ann. du Serv. 4, 129, Ame- 


nophis IL.), S] ᾿ & (Louvre C. 68) » der thebanische Horus«. Aus der Verbindung Hr-w?s.t7 


: ΤῊΝ δὲ . a -Ξ5 Tonartor αὶ 
scheint die in spiterer Zeit hiufige Benennung des Gottes als Sola h Hr-wér «tj 
»Horus der beiden Uriusschlangen« in einer falschen Etymologie infolge nattirlicher laut- 
licher Veranderungen hervorgegangen zu sein’. 

Dieser Gott Montu wurde in erster Linie in der eigentlichen alten Hanptstadt des Gaus 
ΠΝ @ oder iy 9 JIwnj verehrt, die spiter (seit Thutmosis I. belegt) wieder infolge einer 
falschen Etymologie io#e »das oberigyptische On (Heliopolis)«* und schlieBlich (in 
der Schriftsprache der griechischen Zeit, also auch im Demotischen) fou ay ὦ »das On 
des Montu«, griechisch ‘Eppwvis, koptisch Gpmonr*, heute Erment genannt wurde. In 
dieser Namensform ist der Name des Gottes bis auf den heutigen Tag am Leben geblieben. 
AuBerdem geno der Gott aber auch in den Staédten pa τ @, heute 7αμα oder Tod (griechisch 


Tovduov), und a Se, heute Medamaod, Verehrung, speziell in letzterer Stadt, wie es 


scheint, auch in Gestalt eines lebenden Stieres, daher er auch gern »der starke (siegreiche) 
Stier« genannt wird und als solcher ein Vorbild der Kénige des NR gewesen ist, die 
sich seit Thutmosis I. »Horus der starke Stier« nannten. Infolge der siegreichen Kimpfe, 
die die Fiirsten des Gaus gegen die Kénige von Herakleopolis fihrten und die ihnen 
schlieBlich als der 11. Kénigsdynastie die Herrschaft.tber ganz Agypten brachten, ist 
Montu schon im MR ein Kriegsgott geworden. 


nat aactnepeentireenentetenttesrt sornnrertavanie τσττσν στ τ τ στο... .0ῦ0.....0ρῦ tment RAO ER Ae LCA ACCC OL TC 





1 Amissiegel des Prophetenvorstehers des Gottes (also Gaufiirsten des Gaus) aus der Zeit des Phios, 


Catalogue of the Pier Coll. pl. 15. 

2 Ws.t hatte das 9 verloren (vgl.§3 Anm.), wsr das r. 

8 Bemerkenswert als Beweis fiir den Wegfall der Endungen j und w und die Gleichartigkeit der Vokali- 
sation in beiden Namensformen. 

4 Siehe Lacau im Ree. Champollion 8. 727. 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 4. in 
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10 Serie: 


Nach dem, was oben iiber den Namen der Stadt Theben festgestellt wurde, ist es 
fast selbstverstindlich, da8 Montu auch der eigentliche Ortsgott fiir diese Stadt gewesen 
ist. In der Tat ist er es, der offiziell bis in die spiteste Zeit den Titel »Ilerr von Theben« 


a 
= g fihrt, den ihm auch Amun, nachdem man langst schon von der »Stadt des Amun« 


τ. ἃ. (5. oben § 1) sprach, nur selir selten streitig macht*. In griechischer Zeit wird Montu 
oder Montu-Ré-, wie er seit dem NR gern hei®t, auch bisweilen dem ja gleichifalls 
dem Ret geglichenen Amun gleichgesetzt. Dabei wird er dann gern »Amun der Altere« 


[ Ἐπ ἣ oder lh See} genannt’, in dessen Gestalt er » sich verborgen« haben soll (8. ὃ 179), 
MAAN MAMA 


insbesondere auch, als er mit der Jt¢.t-#?.wj seiner Gemahlin das Sonnenkind Har-p-re¢ 
erzeugte (LD. IV 60b, vgl. § 196). Montu ist es denn auch, der die nach dem Muster von 
Heliopolis gebildete »Gitterneunheit« (psd.t) von Theben bzw. Karnak anftibrt (8. § 41). 
Als Gott der jungen Stadt Theben ist er eine vierte Form seiner Art in seinem Gau ge- 
worden, so (ἰδ man spiter von den »4 Montu«* oder den »4 Gesichtern« des Gottes’ 
redet, ἃ, ἢ. dem von Ilermonthis, Tuphion, Medamod und Theben. 

Es scheint durchaus so, als ob die Anfinge der spateren Weltstadt Theben, deren 
Ruinen uns heute bei den Dérfern Karnak und Luksor und gegentiber von Drat-abu’l-negga 
bis Medinet Habu vorliegen, in die Zeit zu setzen sind, in denen aus den zu Hermonthis 
residicrenden Firsten des thebanischen (;aus Kénige wurden, die ihre Residenz innerhalb 
ihres [leimatgaus weitcr nach Norden verlegten. Die beiden Kerne, aus denen die Stadt 
Theben erwachsen ist, sind offenbar auf dem Westufer die Grabanlagen der Kénige der 
11. Dynastie, beginnend bei Dra‘-abu’l-negga und gipfelnd in Derelbahri, der Pyramiden- 


anlage SS dt A σα. SS 118 Urk. IV 71) des »Vereinigers der beiden Linder« Men- 


tuhotp mit dem Vornamen Nb-jrw-r¢, auf dem Ostufer aber die eigentliche Kultstiitte des 
Gottes Amun, der Tempel von Karnak, der vielleicht in Zusammenhang mit der Residenz 
jener Kénige gestanden haben wird, dessen Griindung jedenfalls aber wohl in diese Zeit 
za setzen ist. Beides, Amunsheiligtum und Kénigsgriber der 11. Dynastie, ist beachtens- 
werterweise einander gegentiber am nérdlicheu Ende der oben gekennzeichneten Er- 
streckung von Theben gelegen, von wo sich die Stadt auf beiden Ufern allmahlich nach 
Stiden wieder gegen Hermonthis hin ansgedehnt zu haben scheint. Fiir die Wahl des 
Ortes kénnte die groBartige Landschaft bestimmend gewesen Sein. 


Der Tempel des Amun, der einst ᾿Ξ Ι ἢ ἢ hieB (5. .} und jetzt nach dem Dorfe Karnak 


den Namen tragt, ist das Mutterhaus fiir alle andern dem Gotte auf dem Boden Thehens -er- 
bauten Tempel gewesen, sowohl fiir das Heiligtum von Luksor, das sich schon durch seine 





1 So z. B. einmal im Grabe des Veziers Pi-sr (Sethos I.). Dagegen heiBt Amun gelegentlich wohl 
»Herrscher von Theben« oder »der in Theben ist« (inj Wes.1). 

* LD. IV δου. Theb. T.13b. 140. 15}. 42,2. 181b. Die Identifikation des Montu mit Amun hat auch 
zur Folge, daB er wie dieser »K6énig der Gétter« betitelt wird (Theb. T. 13 0. 34b. 48, 1. 68b), auf dem Throne 
des Amun sitzen soll (ib. 14b. 68b) und gleichfalls mit der Km-s.t-/-Schlange identisch sein soll (5. § 38). 

§ Statt dessen hei®t er »Atum in Person, Amun in Person« Serum 16,110. 117, wo das »in Person« 
agyptisch durch Yamal AX im Af (koptisch guwg) ausgedriickt ist. 

Kim 


ἘΞῚ «Ὡς. 
4 ROR SS: ff <== "| 54 Montu vereint in einem«, LD. Text IV 7 (vgl. § 173); »der Name des NN. 


AWA 
bleibt fest wie — i [| IN oe Τὴ ik »der der 4 Montu in ihrer Stadt«, Dict. geogr. 1068/o. 
; has FS. KS 2 Theb. T. οἱ 
| Boa Im 25 
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Benennung lyre =~ ip.t r§.¢ »der stidliche Harem« als sekundare Griindung verrit, als 


fiir die Gedichtnistempel der Kénige des Neuen Reiches, die sich in chronologischer Folge 
am Rande der westlichen Wiiste in einer langen Kette von Norden nach Siiden, endigend 
mit dem Tempel Ramses III. bei Medinet Habu, hinzogen, wie auch ftir die kleineren 
Tempel von Medinet Habu und Der el Medine, die dem Kult der mit dem Gotte verbundenen 
Gottheiten der Totenwelt dienten (5. ἃ. Kap. 8). Von dem Karnak-Tempel aus und zu ihm 
zurtick gingen die beiden groBen Festfahrten, die der Gott in jedem Jahre unternalim, nach 


Luksor an dem »Feste des Harems« ( la (a ip.t), nach den Tempeln der Westseite an dem 
»Feste des Wiistentales « ( es, in.t)*, in den nach ebendiesen Festen benannten beiden 


Monaten Phaophi (2. Kalendermonat) und Payni (10. Kalendermonat). 

Die altesten uns erhaltenen Bauteile dieses Tempels von Karnak gehen bis in den An- 
fang der 12. Dynastie zuriick (Sesostris I.), deren Griinder Kénig Amenemmes I. nach dem 
Gotte Amun benannt war. Sein Name Amen-em-hét (alt etwa *Améan-em-hivel), der » Amun 
ist an der Spitze« bzw. »am Anfang« bedeutet und geradezu dogmatischen Klang hat (vgl. 
§ 168), ist eines der dltesten Zeugnisse fiir den Kult des Gottes in Theben. Kein Zweifel, 
daB seine Familie diesem Kult besonders ergeben war und da dieser wiederum ihr viel zu 
verdanken hatte; ohne ihre tatkriftige Férderung wiirde der Amun den alten Orts- und 
Gaugott Montu kaum so schnell in Schatten gestellt haben. Noch von dem grofen Kénige 
der 11. Dynastie, der die Vereinigung Agyptens vollzog und wie seine beiden kurzlebigen 
Nachfolger nach dem Gotte Montu den Namen Mentu-hétp, ἃ. 1. »Montu ist zufrieden«, 
fihrte, wird gesagt, da& Montu es gewesen sei, der ihm die beiden Lander gegeben habe’. 
Da ist von Amun keine Rede, der.spiter immer als der, welcher die Kénige krént, dar- 
gestellt wird. Wenn Amun damals also noch hinter Montu zuriicktrat, so hat doch sein 
Kult in Theben schon bestanden und auch durch die Kénige der 11. Dynastie seine Pflege 
erfahren. Dafiir ist nicht nur der obengenannte Name des Kénigs Amenemmes Zeugnis, 
der vor seiner Thronbesteigung unter dem letzten Mentuldtp-Kénige das Amt des Veziers 


verwaltet hatte, sondern auch die Erwihnung des »Hauses des Amun« (I Ἐπεὶ ) in einer 


moan | 


Inschrift dieser Zeit (Perri, Qurneh pl. 10) und der Grabstein des alten Kénigs Untf/-<), 
wahrscheinlich das alleralteste Zeugnis, das wir dafiir besitzen (s. ὃ 54). Da Sesostris 1. 
auf der Statue, die er »seinem Vater«, ἃ. ἢ. Ahnherrn, einem gleichnamigen alten Gaufirsten 








1 Dieses »Wiistental« ist wohl der Felsenkessel von Derelbahri, der in einer Inschrift der 12. Dynastic 


»das Wiistental des INb-jrw-rt« (= = [ ow) | Elev, dyn. temple I 24) genannt wird nach dem Kénig 
WA c=) 
Mentuhstp, dessen Pyramidenbau daselbst sich erhob (8. ὃ 7). Das Fest, in den ‘gyptischen Texten auch 
»das Fest des westlichen Wiistentales« ἡ qa ΘΟ ee Grab des Wsr-A?.?, Amenoph. II) oder »die Fabrt 
nw OMY | OY) 
MAMA aaa | NANA 
des Amun nach dem Westen« δὰ ax ἢ 

᾿ a anwar Ὁ 
nannt, in den griechischen Texten ἡ διάβασις τοῦ μεγίστου θεοῦ Ἄμμωνος (Diod. 1 97. Pap. Turin Ir, 16. 3, 1). 
fand nach Rec. de trav. 13,166 zwischen dem 1. Pachon und dem Epiphi statt. Es bestand darin, da® der 
Gott, in einer Prozessionsbarke getragen, die Gedachtnistempel der Kénige auf dem Westufer_nacheinander 
besuchte, dort Station machte und von den Statuen der Konige begleitet Opfer emplting. Wahrscheinlich 
begann man dabei im Norden bei dem genannten Mentuhitp-Tempel als dem Altesten und Karnak zunachst 


gelegenen. In dem kosmogonischen Texte Theb. T. 283b, 16 (s. Anhang Taf. 2) ist anscheinend dieses » Wiisten- 
po AAA 


tale ἀπν.ἐ in der aus den Pyr:-Texten (Pyr.g10d) bekannten alten Schreibung \ a = erwihnt. 
2 .JIch war auf gutem Wege, als Montu die beiden Linder dem Kénig NVé-drw-r¢ gabe. Turin, Stele 
des Oberschatzmeisters Mrw. 


AD 
Urk. IV 1008. Rec. de trav. 20, 41/2) ge- 
Ἷ r I rav. 20, 41/2) g 
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des thebanischen Gaus Int/-<? im Tempel von Karnak setzte, ihn »geehrt’ bei Amun, dem 


Herrn der Throne der beiden Linder « ἘΞ - a ) nennt (Kairo 42005), ist nicht geradezu 


beweisend, aber immerhin nicht uninteressant. 

DaB die Griindung des thebanischen Amunkultes nicht frither als die 11. Dynastie, zu 
deren Ahnherren auch dieser First gehért haben wird, anzusetzen ist, dafir spricht wolil 
der Titel, den der Amun hier eben erhielt und der zu allen Zeiten der eigentliche und 
offizielle Kulttitel des Gottes in Theben und allen davon abhingigen Kultstitten gewesen 
ist, »der Herr der Throne der beiden Linder«. Vollstindig lautet der Titel des bereits 


ea 
unter der 12. Dynastie mit dem Sonnengotte Re‘ identifizierten Gottes (s. ὃ 236): em i kj 
ν᾽ en 55 ἢ i ἢ ING ne »Amon-re‘, der Herr der Throne der beiden Lander, 


MK x 


der gebietet? in JIp.t-?$.wt (Karnak) in Theben« bzw. im thebanischen Gau. Suarpr, Kg. 
Inser. 1158 (MR). Fir das Wort Anty, das die Beziehung des Gottes zu dem Heiligtum von 


Karnak angibt, steht auch IN »in« (namentlich in Priestertiteln »Prophet des A. in °I.«), 


seltener auch <> »Herr von«. Die Ortsangabe »in Theben«, die in dieser alten Inschrift 

sehr bezeichnend erscheint, fehlt meist, weil sie spiter véllig selbstversténdlich und tiber- 
fliissig war’®. 

τοῦ ts : ἣν ἃ 34 a ΤΟΜΟΣ ; ἐς 

Wie die Titel »Kénig der Gotter« ay »Herr der Gétter« (= 77): » Ober 


haupt aller Gétter« (27077) »Herrscher der Gdtterneunheit« 1] Ὁ. ἃ., die 


Amun seit den Zeiten des NR zu erhalten pflegt*, ihn deutlich als Gott der Reichshaupt- 
stadt charakterisieren, obwobl sie nur sein Verhiltnis zu den anderen Géttern betreffen, so 
ist auch der Titel »Herr der Throne der beiden Lander« ein Herrschertitel, der dasselbe aut 
irdischem Gebiete bezeugt. Es ist ein Seitensttick zu den Titeln »Herr der beiden Linder 


von Heliopolis « (= 718) des Atum, »Kénig der beiden Linder« ῃ ᾿ -"- des Ptah von 


WMA oo 


Memphis, »Herrscher der Lande« ΠΥ des {|η7-ὃ- ἢ von Herakleopolis magna. Wie 


diese Titel ein beredtes Zeugnis fiir die historische Rolle dieser Stiédte (Heliopolis in vor- 
geschichtlicher Zeit, Memphis im AR, Herakleopolis unter der 9. und 10. Dynastie) ablegen, 
so bezeugt auch er, daB die Stadt, in der er entstand, damals eine entsprechende Rolle spielte 
oder spielen sollte. Er kann in Theben erst entstanden oder formuliert sein, als die Be- 
herrscher des thebanischen Gaus die Herrschaft tiber ganz Agypten beanspruchten, also 
wahrscheinlich unter der 11. (oder allenfalls auch noch im Anfang der 12.) Dynastie. 

Man hat den Ausdruck »die Throne der beiden Linder« haufig als eine Ortsbezeich- 
nung ftir Karnak ansehen wollen. Es wire an sich in der Tat denkbar, daB die Kultstitte 
des Gottes als der Sitz der Kénigsherrschaft gedacht gewesen sei, und die Agypter selbst 
haben den Ausdruck offenbar gelegentlich auch so gedeutet, wenn sie Theben einmal 








--τοὸῷὰσονο». »-ὄ.-.-.--.-.--...-.-.--.... .......ὺ.ς................ τς... 


* Zu beachten vielleicht die alte Form émijw statt der seit dem ΜῊ itblichen jiingeren Form mit 


ἢ statt τὸ. 


* So wird im folgenden das Wort dutj »welcher vor... ist« in derartigen Géttertiteln tibersetzt werden, 
wihrend das entsprechende 4 »welcher inmitten von ... ist« durch »der wohnt ine wiedergegeben wird. 
: a a ra 
* Siehe aber Bruascu, Geogr. Taf. 36, Nr. 784. 785, wo zweimal Qh 0 111: =e in je einer 
a 


Gédtternennung belegt ist. 
* »Oberhaupt der Gétter« auch schon im MR, s. § 29. 


Amun und die Acht Urgétier von Hermopolis. 13 


geradezu mit Bezug auf den Titel des Amun »die Throne der beiden Lander des Gotter- 
“as ‘Nowe 
kénigs« ( Fae Λλλλὰ aay Theb. T. 50 0) nennen, und wenn man im NR den Ausdruck auf 


die Stadt Napata in Nubien tibertragen hat (Davius-Garniver, Tomb of Huy pl. 6). Aber 

der Umstand, da der Ausdruck in der Titulatur des Amun niemals, sooft er auch vor- 

kommt, das Ortsdeterminativ @ erhilt, macht es doch recht unwahrscheinlich, da® er dort 

so zu verstehen ist. Und in der Tat fehlt es auch nicht an Beweisen dafiir, daB die Ver- 

bindung »Herr der Throne der beiden Linder« wirklich auch in der spatesten Zeit nur als 

Herrschertitel ohne eine lokale Beziehung verstanden wurde. Vgl. »er (Amun) hat sich 
ΔᾺΝ, 


wiederholt als Kénig und Herr der Throne der beiden Linder (ws <= τ oe | an der Stelle 


des Osiris« Theb. T. 142, 6; Amun »der Herr der Throne der beiden Lander an der Stelle 
des Atum« ib. 141b; »Amon-re‘, Kénig der Gétter, στοῦ in Heliopolis, gro in Memphis, 


AAAAA AAA 


der err der Throne der beiden Linder in ihnen » [-ν oe a Orr “ΠῚ Theb. T. 207b 
== Ann. du Serv. 3, 60. 

Bestiitigt wird diese Auffassung des Titels nd n§.wt ?.wy auch dadurch, daB in Theben 
vom fgyptischen Kénige als dem Erben des Amun nicht selten gesagt wird, er sitze eit 
»yauf den Thronen« dieses Gottes'. Und das wieder hat sein Seitenstiick darin, da8 nach 


einer sehr alt bezeugten Redewendung der Konig ebenso auf den »Thronen a) des 
Geb« sitzen soll” oder seltener auch auf den »Thronen des Re‘« ee Urk. IV 390; 
vgl. Pyr. 1692b. 1694b). In allen diesen Fallen liegt ein sehr eigentiimlicher Gebrauch des 
Pluralis né.wt fiir den agyptischen Kénigsthron vor*, und in allen diesen Fallen, der Titel 
des Amun nicht ausgeschlossen (z. B. schon Sinuhe B. 207 und in der Spiitzeit haufig), tritt 


denn auch nicht selten der Singularis 2 oder a dafiir ein. Dieser Gebrauch des Plu- 


ralis*, der sich besonders seltsam neben dem Dualis ¢.wy »der beiden Linder« ausnimmt’, 
muB seine Griinde haben. Offenbar liegt darin eine Bezugnahme auf die Klein- und Viel- 
staaterei, die cinst in der Urzeit in Agypten geherrscht hat, als es noch keine Kénige von 
Ober- und von Unterigypten gab, sondern eine groBe Anzahl von Gaufiirsten oder Herrschern 
kleiner, aus dem ZusammenschluB mehrerer Gaue gebildeter Staaten. Das ist eben die Zeit 





1 »Sohn des Amon-re¢ auf seinen Thronen«, Urk. IV 197. 855, ahnlich ib. 360; »sein Vater, der ihn anf 
seine Throne gesetzt hat«, LD. III 235. 

2 Pyr. 317 ο. Urk. IV 82. 180. 197. 

3 Eine besonders merkwiirdige Stelle ist Nav. Deirelbah. IV τοῦ: »ich kréne sie als Kénig von Ober- 
und Unterigypten auf den Thronen der Zusammenfassung der Lebenden in einem Kénigtum der beiden Lander « 


(2 aia ao} » Al ἡ) i) in einer Rede des Amun tiber das Kénigtum der Hatschepsut. 
δον J a 


4 Auch auf den Thron anderer Gotter tibertragen: Siut I 232 (Wp-w?.wt »der auf den Thronen des Ret- 
cAtum ist«). Kairo 20086 (Horus auf den Thronen des Osiris). Urk. IV 384. Totenb. 175 nach Ani 29, 14. 


5 Kine scheinbar dualische Form ε = wie sie die Rticksicht auf die beiden Linder erwarten lieBe, 
[αὶ 


findet sich spaterhin in der Tat, aber auBerhalb des Titels des Amun, wo das Wort ns.¢ vom Kénigsthron 
gebraucht wird, z. B. im Pap. Harris: »ich saB auf deinen beiden Thronen« 3,9 (Anrede an Amun); »mein Sohn, 
der auf meinen beiden Thronen ist« 22,11 (von Ramses IV.). Das erinnert an den in Hermopolis heimischen 


ι, wie Ὡς os A ἃ 
alten Fiirstentitel ᾿ »Leiter der beiden Throne«, der spiiter (z. B. im Grabe des Petosiris) in einen ἢ Ν 


»Leiter dev Throne« mit dem Pluralis verwandelt erscheint (ob mit Ricksicht auf den Titel des Amun?). 
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des Geb, der ja, wie Maspero das so fein erkannt hat, deshalb als Fiihrer der Gétter der 
. we we =— " . * ity . . 
»r-p¢.t, ἃ. i. First der Gotter« ( Π 175) und nicht ihr Konig heiBt. 


Die gleiche Bedeutung kann nun auch der Ausdruck »die Throne der beiden Lander « 
in dem Titel des Amun gehabt haben, da er, wie wir sahen, wahrscheinlich zu einer Zeit 
geprigt worden ist, in der das Reich wieder in mehrere Teile zerfallen war oder soeben erst 
nach einem solchen Zustande der Zerrissenheit wieder zusammengelfiigt war. Ich médchte 
glauben, da® der Titel »Herr der Throne der beiden Lander« des thebanischen Amun deut- 
lich das Zeichen seiner Entstehung unter der 11. Dynastie, ob nun vor oder nach der Ver- 
einigung der beiden Lander, an der Stirn trigt und die Aspirationen der thebanischen Konige 
auf die Herrschaft tiber das ganze Agypten gegentiber den Herakleopoliten der 10. Dynastie 
und ihren eventuellen Zeitgenossen in Memphis (Manethos’ 8. Dynastie) widerspiegelt. 

Der thebanische Amun ftihrt aber auch noch einen anderen Titel, der einen &hnlichen 
Anspruch auf die Herrschaft tiber das ganze Land zu verraten scheint. Das ist die (zufallig?) 


erst seit dem NR nachweisbare Bezeichnung K » πο a spater KK Nee \ 8 al 


sas JN (Pap. Mag. Harr. 3,11) u.&., schlieBlich Ξ ~~ geschrieben »der zur Urzeit der beiden 


Linder gehérige«. Dieses Beiwort, das auch oft allein zur Bezeichnung des Amun ver- 
wendet wird’, kommt von keinem anderen Gotte vor; andere Gottheiten heiBen wohl p’w.t 


- »der Urzeitliche« oder piw.tj tp.7 »zur ersten Urzeit gehdrig« (8. ὃ 89), aber niemals erhalten 


sie dieses Beiwort in der fir Amun tblichen Fassung. Wenn bei dem Titel »Herr der 
Throne der beiden Linder« der Plural »der Throne« seltsam war und zu besonderen SchluB- 
folgerungen herausforderte, so ist’das hier mit dem Dualis »der beiden Linder« der Fall. 


Wo von der Urzeit Agyptens die Rede ist, hei®t es sonst immer nur KK ὃ Θ == »die Ur- 
zeit des Landes«, niemals »der beiden Linder«*. So mu8 auch hier die Betitelung des 
Amun, die ihn in Beziehung zu den »beiden Lindern« setzt, als tendenzids erachtet werden. 
Auch sie paBt, wié mir scheint, nur in eine Zeit, in der die Zusammenfassung der »beiden 
Lander« ein starker Wunsch, sei es noch ein frommer oder ein eben erst ganz frisch er- 
fiillter, war. 


2. Die Kultstatte des Amun bei Karnak. 
Das alteste Heiligtum des Gottes Amun zu Theben und zu allen Zeiten seine Haupt- 
kultstatte, der Tempel von Karnak, hieB wie gesagt jo J J lle JIp.t-i$.wt. Der Name 


scheint genau genommen eben nur den Altesten Teil des Heiligtums bezeichnet zu haben. 
Der von Thutmosis I. erbaute hintere Teil desselben, der sogen. Festtempel, hatte be- 


, ‘ . ean : SM SR) eed 
; + " δε 
᾿ν einen besonderen Namen Se sc μ᾿ sh-mn.wW, vollstindiger Ἵ{] "ἃ l (© cus Ὁ 


δδ . 
die Kolossalstatuen des Gottes Amun und seiner Gefaihrtin Amaunet aus der Zeit des 


»das Gotteshaus des Amun ,Trefflich an Denkmélern ist Thutmosis ΠΠ.| «4, und 





: ἢ LS 
1 Z. B. in dem Personennamen === Σποτους. 
“᾿Ξ » 


* ‘Das Material des Berliner Wérterbuches weist nur eine scheinbare Ausnahme auf. In Z.2 der von 
Sethos I, restaurierten Stele Amenophis’ III. (Rec. de trav. 20, 37) ist statt des unter Amenophis IV. getilgten 


piw.t t (vielleicht in einer Schreibung wie Urk. IV 545?) imrig KC ὃ ec hergestellt worden. 
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Tutfanchamun, die Lzerain vor dem »Philippussanktuar« fand und dort wieder aufge- 
richtet hat (Rec. de trav. 23,64), nennen die beiden Gottheiten mit dem Beiwort ὦ (bzw. 


ἐξ} : ; : ον j : 
Gad) ὑτὰ »wohnend in #A-mn.w«, so daB also auch dieser Teil des Tempels bereits 


denselben Namen gefiihrt haben mu8*. Das von den ersten Kinigen der 19. Dynastie erbaute 


groBe Hypostyl fiihrt ebenfalls seinen eigenen Namen ce ~~ Sethos ANS aa — slag 
Gotteshaus ,Trefflich ist Kénig Sethos I. bzw. Ramses 1. im Hause des Amun« und soll 


»angesichts (ὯΝ Ὲ ἢ von I[p.t-i§.wt« (Cuame., Νοῦ. Π 67{8. 84) bzw. »seines (des Amun) 
Heiligtumes « ( Vien (SerHe 19,17. 19) oder »auf dem gro en, herrlichen Boden 


δ᾽ = i 
[ἐν Fall So SF Hila) von %Ip.t-i§.wt« (Cuame., Not. 1177) erbaut sein. Und ebenso 


hei8t es von dem Tempel Ramses’ 1Π., der durch die spiter hinzugekommenen Bauten 
in die Stidhalfte des groBen Hofes vor diesem Hypostyl (zwischen dem 1. und dem 
2. Pylonpaar) geraten ist, daB er »auf géttlichem Boden angesichts von -Jp.t-/$.wt errichtet 


We aay ae ἘΞ © Sha dill c 
sei ( | Sev ise | eae Cuamr., Not. 1 14). 
Aus den Inschriften des Lateranobelisken aber geht hervor, da8 Thutmosis III. diesen 
Obelisken »im oberen (d. i. stidlichen) Hofe des Gotteshauses in der Nahe von Ip.t-¢§.wi« 
(-- π| 8 ine) aufstellen wollte (Urk. IV 584) und αι Thutmosis IV. ihn »an 


dem oberen (ἃ. i. stidlichen) Tore von -Jp.t-is.wt® angesichts (der Stadt) Theben« ( al ia 


εἰ AAA " ey Ga? = : a) 5 . . ᾿" 
=> jo fees | PS aufrichtete, nachdem er 35 Jahre »auf der Siidseite von 910. 


2 ante (2 — Ll amwlOde : : 
i$ wt ( a ey jo i T 8) auf seiner Seite gelegen hatte. 

Auch in dem Tempel, der dem Gotte Ptah nérdlich vom Amun-Tempel innerhalb der 
groBen Umwallung erbaut war (Lersivs: G), pflegt dieser Gott nur »Herr von Theben« 
i= [2] o. ἃ. betitelt zu sein. Erst in griechischer Zeit erhalt er dazu bisweilen auch 
den Zusatz »wohnend in /Ip.t-is.wt« ὃ Gd ie Theb. T.188b), der sich vielleicht aber auch 
damals gar nicht auf seinen Tempel, sondern auf die Mitverehrung als Gast im benach- 


barten Heiligtum des Amun bezieht. 


Durch alle diese Zeugnisse erhellt, da der Name -Jp.t-is.wi seine ganz eng begrenzte 
Bedeutung gehabt hat. Das hindert aber nicht, daB er gelegentlich auch und besonders 
in spiterer Zeit allgemeiner, fast wie ein Name der Stadt Theben, promiscue mit W3s.7¢, ge- 
braucht wird, gerade wie die urspriinglich auch auf ganz kleine Bezirke beschrankten 
Namen der modernen GroSstidte jetzt auf die umgebenden Ortschaften ausgedehnt sind. 


Der Name des Heiligtums von Karnak jo ἢ ἢ fe scheint in seinem ersten Bestandteil 
ip.t mit dem Namen iibereinzustimmen, den das 21[2 km siidlich gelegene Heiligtum von 


Luksor fiihrte: θα: vdie siidliche ὑἄροίς (koptisch ome), ἃ. i. der Harem oder das 


Hochzeitshaus des Gottes, in dem er als ἢ mae ΠΝ (Δ »Amon-re‘, der in seinem Harem 


Ὡππο................ὄ ὕ. .... . .....ὕὡὺὕὕ...-ο.͵.-ὐ...-.--...-.-.-.-. ὕὺοὃ»᾽-΄-΄-ϑ.-.-ς-.-.Ἐ-ὀἨ θ Ἐ ὔθΞ 








parallel nebeneinander genannt sind, eventuell das letztere als Teil des ersteren. 
2 Vielleicht das Urk. IV 43 genannte, von Amenophis I. errichtete »siidliche Tore. 


16 


17 


16 SETHE: 


ist« oder als aes See c= »Amun im Harem« bzw. ls (4 » Amun des Harems« (Ame- 
ΛΛΛΆΛΛ ram NM 


nophis, babylonisch Amanappa) verehrt wurde. Diese Ubereinstimmung erscheint um so 
einleuchtender, seitdem in der spiteren Ramessidenzeit fiir LJp.t-i8.wt neben Schreibungen 


wie |g ἘΞ ΞῚ ries u. #. auch solehe wie [2a ἢ ἢ ἢ oder G es aufkommen, die geradezu dazu 


verfithren muBten, diesen Namen fiir den einfachen Pluralis jenes 7p.¢ des Namens von 
Luksor zu halten (Maspero: Jes apitou). Die in Alteren hieroglyphischen Texten des MR 
und NR éfters anzutreffende, im Hieratischen bis ans Ende der 18. Dynastie ganz kon- 
sequent bewahrte dltere Schreibung mit dem Determinativ = bei dem Element ép.? zeigt 
aber, daB diese Zusammenstellung mit dem Namen von Luksor nicht richtig ist. Diese 


eaten: liegt in folgenden Varianten des Namens vor: [ie = J i i Suarre, Eg. Inser. 1158 


R). Qo Hd {{ς Urk. IV 192. (Omi e Journ. Eg. Arch. 14, pl.35. Amun-Hymnus 
von Kairo 1, 3. 5,1. 8, 3. 10, 5. Grirrita, Kabun Pap. pl. 38, 19 (Amenophis LV.). Rec. de 
trav. 9, 98 (s. u.). ja mts fo Kairo 20429 (MR, barbarische Orthographie). ie we adie Π] 


Urk. IV 86. 

Nach dieser Schreibung scheint das ip.¢ vielmehr eine Form des Wortes 7p »zihlen« 
darzustellen, und das wird auch durch Wortspiele wie die folgenden bestatigt: 
Pret ee 


[+Amon-es zu dem die Gotter (ο. ἢ.) sagen«:]* μα ἢ ἢ © = |2e= ἢ MW, 


a | 
sane 20 IF g «ΞΘ "a at ἃ ἢ Se @ © Ι »du bleibst in deiner Stadt, die die 
beiden Linder zahlt (scil. zu ihrem Eigentum) in ihrem Namen -Jp.t-i§.wt, die vor deinem 
Angesicht ist, die groB an Schrecken ist, die ihre Furcht hinter dich, hinter dich (scil. zu 
deinem Schutze) gibt« Rec. de trav. 9, 98 (frtihe Dynastie 18); die Erginzung des Anfangs 
ist sicher, denn es folgt auf die hier mitgeteilten Worte: »er gebe alle guten und reinen 
Dinge, alles was tiglich auf seine Altire kommt, dem Verstorbenen N.«’. 


L FITS 5,15 }}} 5, }Ὡς τ ὅ[. οὐδ α fe slesu, 


welche vor dem Angesicht ihres Herrn ist (d. i. Karnak), ist glinzend erschienen (scil. 
aus dem Urgewasser, s. § 251) und (voll) gezihlt auf ihrem Platze in ihrem Namen -Ip. t-i§. wt«, 
Pap. Leid. 350, 2, 14/15 = AZ. 42, 21 (Dynastie 19). 

Auch in der merkwiirdigen Bilderreihe, welche auf einem Architray des Hofes Ramses’ II. 
im Tempel von Luksor eine Weihinschrift ersetzt (LD. ΠῚ 149), ist das #p.¢ in der Nennung 
des Amun in der oben §10 angefiihrten Formulierung 2Imn-r¢ nb n.t t..w) dnty Ip.t 
[-é8. wt] durch das Bild einer rechnenden Frau ausgedriickt. 


Wenn man nach diesem Bilde wie nach dem oben an erster Stelle zitierten Wort- 
spiel in dem ἦρ.ἐ unseres Namens ein Partizipium activi (»die Zahlerin der Stitten«), 
nach dem zweiten Wortspiel aber ein Partizipium passivi (»die gezihlte der Stitten«) 
oO— 
alll 
(Urk. IV 86), wenn sie Beachtung verdiente, auf »die Zihlung der Stitten« raten lassen, 


vermuten méchte, so wiirde die allerdings ganz vereinzelt dastehende Variante | 





“ἢ 


. 2 : ᾿ | 
1 Erhalten war davon, als Bovrianr die Inschrift abschrieb, noch NX N | 
εἶ noch N\ N \ |: 


* Die Inschrift ist jetzt bis A/t.¢ einscblieBlich zerstért; was folgt, crwies sich bei meiner Nachpr iifing 
(t905) aber im wesentlichen als fehlerlos publiziert, was bei der guten Lesbarkeit kein Wunder ist. 
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eine wenig wahrscheinliche Namensform’. Man wird angesichts dieses Befundes wohl nur 
sagen kénnen, dai der Name wie die meisten derartigen mit dem Pluralis i i Ι » die 


Statten« gebildeten Gebiudenamen (meist sind es die Namen von Kénigspyramiden) eine 
gewisse superlativische Bedeutung haben wird. In dem Namen wird ohne Zweifel ein 
Anspruch fiir das so benannte Gebiude gegentiber anderen Platzen erhoben, und das pat 
ja durchaus zu dem anspruchsvollen Charakter der Pridikate des Gottes Amun, wie er 
oben § 13/4 festgestellt worden ist. 

Die femininale Form ὦρ.ἐ zeigt, daB der Name im Unterschied zu den analog er- 
scheinenden Pyramidennamen, die stets statt dessen eine maskuline Wortform enthalten 
(z. B. das oben ὃ 7 zitierte *}-i#.wt die Form 20)", nicht eine Aussage enthalt®, sondern ein 


Beiwort zu dem im Geiste zu erginzenden Worte We »Haus« (bzw. Ae » Gotteshaus«) 
darstellt, wie die thebanischen Tempelnamen des NR 0 a (auch mit []j oder ὦ determiniert), 
ue ἢ ἢο ἧ, a (auch mit [_] oder @), die simtlich Abkiirzungen fiir vollere Namens- 


formen sind, nimlich: 
| Θ 8061 Ν Ἱ »das Haus Thutmosis [., das sich mit dem Leben vereint«, 11. dyn. Temple 


of Deirelhahari III, pl. 16; var. Urk. IV 955.1225. 
© Nem of »das Haus des Ramses, das sich mit Theben vereint«, d. i. das Ramesseum; var. 


ο͵Ἱ oh fe) rab Cuamp., Not. I 890. 892. 
loid=l = i D808 — ᾿ im rk »das Haus Ramses’ III., das sich mit der Ewigkeit ver- 


eint, im Hause des Amun«, LD., Text [I 179. 185, ἃ. i. der groBe Tempel von Medinet 
. ‘ Bi ray 
Habu; var. 0 Rog Medinet Habu Zettel 681, desgl. 716, | 4010 
fof—l a desgl. 915. 
ey een ee 4 »das Haus Thutmosis’ III., das mit Leben beschenkt ist«*, d. i. der zer- 


stérte Totentempel Thutmosis’ IT, Urk. IV 885; var. Urk. IV 935. 


Wie diese Abkiirzungen mit dem Worte iw.t »Haus« zugleich auch den Namen des 
Besitzers abgestoBen haben (ein Vorgang, der in dem Namen von Memphis Mn-n/fr ftir das 











1 Tatsichlich wird die merkwtirdige Schreibung, die sich nur in einer im fernsten Nubien gesetzten In- 
schrift findet, wohl nicht ernst zu nehmen sein. Man kann dazu auf die ebenso unregelmaBige und durch 


nichts zu rechtfertigende Schreibung jf’ a ἫΝ fiir 137. rn »die Frau mit hohem Namen« Urk, IV 21,5 


NAVA 


verweisen. In beiden Fallen mag etwa "τῆς i »Sache« das irrefiihrende Vorbild gewesen sein. 


omen = 
2 Der Name des Totentempels der Kénigin Ahmes-N/r.t-irj i iy (Urk. IV 71. Davies, Grab des 
WAM 


Pwim-re 1 Taf. 40) zeigt, daB das auch bei weiblichem Besitzer nicht anders ist. Und das erfordert ja auch die 
Grammatik, ob man die vollen Formen aller dieser Namen nun nach dem Muster »bleibend an Statten ist NN« 
oder »es bleiben die Stitten des NN« tibersetzt. 

8 Wie ich in der deutschen Ubersetzung zu Ὅτι. "Ν᾽ (S.5 Anm. 3) irrtiimlich annahm. 


NYA 
ὁ Zum Ausdruck vel. ἢ il α οἷν + NY »der mit Leben beschenkte Gottespalast«, LD. II 149d, 2 (Dy- 
nastie 11). 


Phil.-hist. Abh. 1929, Nr. 4. 3 
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18 SretueE: 


alte Mn-nfr-Pipj seine beriilmte Parallele hat und sich auch bei anderen derartigen Namen 
immer wieder wiederholt hat), so mag das auch bei unserm -Jp.t-is.wt der Fall gewesen 
sein. Der Name mag also urspriinglich »das Haus des Amun, das die St&tten zihlt« ge- 
hieBSen haben, wobei 7p »ziihlen« die Bedeutung des »fiir sich Beanspruchens« gehabt haben 
kénnte, die es in Alterer Zeit oft hatte. 

Mit jenen abgektirzten Tempelnamen hat J[p.t-is.wt das gemein, daB bei ihm wie bei 
ihnen spiiter die Femininalendung des 7p.¢ oft unbezeichnet gelassen wird, natiirlich des- 
wegen, weil sie wie gewdhnlich verschliffen war’; mit den analog aussehenden Pyramiden- 


und Totentempelnamen, die gleichfalls auf qi endigten, aber das, da8 dafiir, und zwar 


schon ziemlich friith, miBbréiuchlich auch nur ΠΕ geschrieben wird, als ob der Singularis 


. 9 
vorliege”. 


3. Die Erscheinungsformen des Amun. 


Die dem thebanischen Amun eigene Gestalt, die er als Herr von Karnak vorzugsweise 
zu haben pflegt*, die auch die oben ὃ 15 erwahnte Kolossalstatue daselbst zeigt und in der 
der Gott auch in den wichtigsten Szenen der Tempelwandbilder (Einfiihrung des Kénigs in 
seinen Tempel, eigenhandige Krénung des Konigs, Uberreichen des Sichelschwertes in den 
Siegesbildern usw.) immer dargestellt erscheint, ist die eines rein menschengestaltigen 
lebenden Gottes, der bald schreitend, bald sitzend dargestellt wird, mit lichtblauer Hautfarbe 
(s.§215), auf dem Haupte zwei michtige hohe Falkenfedern*, die auf einer eigentiimlich 
gestalteten viereckigen Kappe sitzen, von der ein langes Band ἄρον. den Ricken des Gottes 
fast bis zam Boden herabhingt, wie es sonst regelmi@ig nur noch der ithyphallische Gott 
Min, der Ortsgott der Stadte Koptos und Achmim (Panopolis), zu tragen pflegt’. 

Der Gott hat also in seiner Gestalt gar nichts von einem »fetischistischen« Ortsgotte an 
sich, wie der falkenképfige Montu, die Geiergéttin Mut (§ 43), Horus und Seth und alle die 
andern tierképfigen Gétter oder die als menschengestaltige Gétzenbilder uralter, noch wenig 
gegliederter Form gebildeten Bilder des Ptah, des Chonsu und auch des Min. Er hat vielmehr 
das Aussehen eines kosmischen Gottes, wie Atum von Heliopolis (Sonne) und die diesem 
dort angeschlossenen Gotter Schu (Luft) und Tefnut (Feuchtigkeit), Geb (Erde) und Nut 
(Himmel), wie die Personifikationen des Niles, des Meeres, der Landesteile Ober- und Unter- 
Agypten, der Gaue, Stadte und Tempel usw. | 

Als kosmischer Gott erscheint Amun denn auch durchweg in den Hymnen des NR 
kraft seiner Gleichsetzung mit dem Sonnengotte Re‘, dem alten Weltschdpfer und -regierer, 


.-.--ὄ.... ...... ........ .-... . ............... .................... 


+ wp-is.wt 2. Β. Urk. ΓΝ 50 (nicht Dynastie 18), Rec. de trav. τό, 56 (Dynastie 22). Miss. V 632 (sait.). 
LD. IV 21d. — Hnm-cn} (spater oft als Teil der thebanischen Nekropole genannt) Theb. T. 24b. 213. Pap. 
Rhind I 5h, 4; Hnm-wis.t Cuamp., Not. 1517; Hnm-nhh Harr. 4,6; Med. Habu Zettel 864. 1124 (Akoris). 


* sIp.t-is.t Urk. IV 768. 936. Nav., Deirelbah. ΠῚ 76. IV 103. Luksor (Rams. 11). RIH 200 (Dynastie 20). 
Karnak (Rams. JII., Dynastie 21), LD. Text III 286 usw. — ὃς = Urk. IV 451. 11. dyn. Temple of Deircl- 








bahari HII, pl. 8 A. 9, Da. E. 26B; — ἢ ΓῚ Kairo 42114 (Leeratn, Statues). LD. II] 236a. Urk. IV 1168. 
NADAAA 


Rec. de trav. 3, 110. 20, 75. Norruampron, Theb. Necropolis S. 7, Taf. 3. 
8 Alteste Bilder aus der Zeit Sesostris’ J. Ann. du Serv. 28, Taf. I zu S. 126. 


* So beschreibt auch Porrnyr. bei Kuseb. praep. ev. Π 11,45 das Bild des Gottes: ἀνθρωποειδῆ, τὴν δὲ 
χροιὰν ἐκ κυανοῦ μέλανος ὄχοντα, ἐπὶ δὲ tis κεφαλῆς πτερὸν βασίλειον περικείμενον. 


δ Kin dhnliches Band hat der syrische Gott Rescheph (Erman, Ag. Religion? S. 88) und zuweilen der 


Gott cnd.tj von Busiris im Delta (Pyr. 614. 1834, dagegen ohne das Band 182. 220). 
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die, wie gesagt, fast so alt bezeugt ist wie sein Kult in Theben. Diese Solarisation geht so 
weit, da8 der Gott, nach diesen Texten zu urteilen, fiir einen reinen Sonnengott gehalten 
werden kénnte. Sein eigentliches Wesen erscheint dadurch vollkommen verdeckt und ist 


auf anderem Wege zusuchen. Spater ist Amun zu einem Gott aller universalster Bedeutung. 


geworden. Nicht nur, da®8 er »der groBe Gott, der Herr des Himmels, der Erde, der Unter- 
welt, des Wassers, der Berge« (Fi coil δὰ ret ® wm ma) genannt wird’, er soll alle diese 
re wom 2) 


Bestandteile der Welt auch geradezu selbst in sich verkérpern. So hei®t es von ihm in 
einem Hymnus, der uns in mehreren Abschriften erhalten ist, in einer Aufzihlung dessen, 
was Amun alles sei (z. B. »du bist Ptah«): »du bist der Himmel, du bist die Erde, du bist 


die Unterwelt, du bist das Wasser, du bist die Luft zwischen ihnen« (a γξξῃη oO FR Ὁ 


ronrf & a) om Bruescn, Gr. Oase 27, 41 == Berl. Pap. 3056, 3, 4/5, wo SNe 


all ΠῚ geschrieben ist). 


Die Titel allgemeinerer Art, die der Weltherrscher Amun sonst noch bekommt, sind 
teils Konigstitel, wie die oben § 11 ff. besprochenen, teils Schépfertitel manigfachster Fassung, 
teils Titel, die das Alter des Gottes und seine Entstehung im Uranfang der Welt betreffen, 
wie das nach Agyptischer Auffassung fiir den héchsten Gott eine notwendige Voraussetzung 
ist. Hierher gehért das ὃ 14 besprochene piw.tj t?.wj und die namentlich seit Dynastie 21, 


dem Héhepunkt der Gelttng des Amun, tiblichen Titel »der zu Anfang entstand« (8 IN 


— auch selbstindig wie ein Name gebraucht: a — fi Theb. T. 270) und »der groBe, 


aX 

518 ’ pois ---η Σ 

ilteste Gott des Zuexstentstehens« ὡς wl ἢ Ν mown 7 iN g al mit den 

namentlich spater haufigen Varr. S und IN statt 7). 
Besonders merkwiirdig ist der mit dem letzteren fast synonyme und wie er ftir Amun 
aus ‘ isti Ti »der ‘ant. « wn Es . 

durchaus charakteristische Titel »der groBe Gott des Uranfangs aii 5Ξ- 3, var. a 


pawn BR τοῦ FEF Reo, de trav. 14, 33, 18) durch dic Variante Bak SF on. Β ἘΞ 


ae <> | ©| ds Maes 
»der Uranfaingliche, der keinen Uranfanglicheren hatte«, Urk. I 7 (Karnak, Sanktuar des 
Amun-Tempels) und die Anwendung des Ausdrucks dr-¢ auf den Gott an anderen Stellen 
(8 140 a. EH. 157). 

Neben der normalen Gestaltung des thebanischen Amun als kosmische Gottheit stehen 


aber andere Darstellungsformen, die den Gott in die Sphare der fetischistischen Gott- 


heiten riicken. Zunichst schon sehr friih (Dynastie 12) die ithyphallische, in der er vdéllig 
dem bereits erwahnten Gotte Min gleicht und ganz wie dieser behandelt wird. Dieselbe 
wenig gegliederte Figur mit emporgehobenem rechten Arm, tiber dem die Geifel, die er 
fassen sollte, ungeschickt genug gehingt erscheint, dieselbe eigenttimliche Kappe mit 
dem hinten herabhingenden langen Bande und den hohen Federn, die er auch sonst 
mit dem Min gemein hat’. Hinter ihm stehen dieselben Attribute wie bei diesem: der 
eigentiimliche kegelférmige Pfeiler und die Baum- oder Lattichpflanzung, welche die in 





Cc 
1 So oft seit Dynastie 21, auch mit Auslassung der Unterwelt (d.7); Var. 4 S> i Theb. T. 65 c. 


ee ; : ἃ 
Kine ktirzere Variante aus Dynastie 19 ist: 2 —— @® »Oberhaupt in Himmel, Erde und Unterwelt«, 


[ss 


τι. dyn. Temple of Deirelbahari III, pl. το, C. 
3: 


ey 
bo 
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den Texten sooft genannten Felder des Min vorstellen soll. Dieselben Zeremonien werden 
vor beiden Gédttern vollzogen: die Uberreichung des Lattichs (b) und das Stangenklettern. 


Dieselben Pridikate sind es, die sie erhalten: Ph dial »hoch an Federn«” mit Bezug 
auf den Kopfschmuck, ‘i 257... »der mit erhobenem Arm« mit Bezug auf die Arm- 
haltung « (var. aan i} bh .tw m nfr.w-f »dessen Schénheit man bewundert« mit Bezug 


auf den erigierten Phallus und vor allem das bezeichnende ΣΉΝ k3-mw.t-f »der 
Stier seiner Mutter« (Kayuyjdis), das die Selbstentstehung des Gottes ausdriickt und das 
gelegentlich beim Amun durch ein paralleles DB mone a »der seinen Vater er- 


zeugte« erginzt wird (Theb. T. 139k). | 

Nicht selten wird Amun in dieser Gestalt und in dieser Betitelung dem Min auch 
geradezu gleichgesetzt: »Min-Amun, der Stier seiner Mutter« (Sethos-Tempel von Gurna 
Zettel 140. LD. ΠῚ 189h. Presi Inser. I 180v). Sowohl in dieser Gleichsetzung als auch 


da, wo der Min nicht besonders genannt ist, begleitet den ithyphallischen Amun gern 


eine Gottin (oft die Amaunet, 5. ὃ 58), welche die in dem Titel »Stier seiner Mutter« an- 
gedeutete Rolle als Gattin-Mutter des Gottes spielen soll und manchmal geradezu wie in 
Koptos, da Min ja dem Horus gleichgesetzt wird, Isis »die Gottesmutter« genannt ist 
(z. B. LD. ΠῚ 220a; Theb. T. 134b/c;, Ombos I 21; Isis-Amaunet, Edfu I 397). 

Zu den Titeln, die speziell bei der ithyphallischen Form des Amun die ὃ 10/11 ge- 
nannten Grundtitel ersetzen oder mit ihnen vorkommen, gehéren naturgem48 auch die 


Pridikate, welche auf das Heiligtwm von Luksor, die Ira + . Bezug nehmen (s. oben § 16), 


aac | 


zu clessen Charakter als Harem oder Hochzeitshaus des Gottes sie passen. Der l aon 


NM Δ 
»Amun von Apet« (Luksor) ist spiter geradezu ein selbstindiger Gott geworden, der stets 
ithyphallisch dargestellt wird und dem nichtithyphallischen Amun gegeniiber eine be- 
sondere Rolle spielt (5. § 111 ff.). 

Mit dem Min hat der ithyphallische Amun auch das gemein, daB sein Priester den 


seltsamen Titel sine (var. AR) fihrt, dessen Lesung (smwtj?) immer noch nicht ganz 


sichersteht. »smswtj (Ὁ des Stiers seiner Mutter« ist die offizielle Bezeichnung dieses 
Amtes, das wir in der 19. Dynastie unter den Titeln des Hohenpriesters, des »ersten 
Propheten des Amun« aufgefiihrt finden (Theben, Grab des Bekenchonsu; vgl. GauTHIER, 
Sarcoph. anthropoides I 388 aus sait. Zeit). 

Im Unterschied zu der normalen Form des Amun, der wie die meisten andern Gotter 
an seinen Festen in einer Prozessionsbarke mit verschlossener Kapelle ausgefithrt wurde 
(s.§ 259), war fiir die ithyphallische Form des Gottes eine besondere Prozessionssinfte 
gebrauchlich, von der sich neben zeichnerischen Darstellungen* auch rundplastische Nach- 








* Bei dieser ithyphallischen Form des Amun ist die Kappe bisweilen (und so in den Altesten Darstellungen 
aus der Zeit Sesostris’ I., Ann. du Serv. 28, Taf. I zu S.126) rund und nicht viereckig. Ebenso oft bei Min, 
und es ist wohl méglich, daB die viereckige Form der Kappe auf diesen Gott erst sekundar von der nicht- 
ithyphallischen Gestalt des Amun her tibertragen ist. 

* Dieses Pradikat fiihbren nach dem Berliner Worterbuch auBer Amun und Min auch noch Ptah-73-tnn, 
Osiris, Onuris-Schu, Chnum, Horus von Edfu und Suchos von Ombos. 

* Tempelrelief in Medinet Habu aus der Kaiserzeit mit Beischrift »Amenapet von Djémet« Danessy, 
Ann. du Serv. 9, 68. pl. II; Bronzespiegel aus saitischer Zeit mit Beischrift » Amon-ret, der Stier seiner Mutter in 


δν S| Ds 


WW 
WY 


«, d. i. Medinet Habu, ib.; Relief aus der Kaiserzeit ohne Beischrift, Berlin 14616. 
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bildungen in Stein' erhalten haben. Diese Sinfte bestand aus einem wie ein Tempel ge- 
stalteten Kasten, an dessen beiden Seiten ein Léwe mit erhobenem Schweif, wie an den 
Kénigssinften (z. B. Davies, Amarna III 13), und dartiber etwa halb so gro eine Sphinx 
schreitet. Zwischen beiden Tieren liefen die Tragstangen durch. Auf diesem Kasten sitzt 
oben eine wulstige Hille von unregelmaBiger Gestalt, die den Kérperformen der in dem 
Kasten stehenden und nur mit Hals und Kopf aus der Hiille heraussehenden Figur des 
Gottes folgte*. Mit Riicksicht auf den rechten, seitlich ausgestreckten und hocherhobenen 
Arm des Gottes mit der GeiBel erhebt sich die Hiille auf dieser Seite wie ein Berg tiber 
das durch die Schultern des Gottes bestimmte tibrige Niveau’. Genau dieselbe Prozessions- 
sinfte wurde fiir den Gott Min in Koptos* und mit geringen Abweichungen auch in 
Achmim*® gebraucht. 


Es kann angesichts aller dieser Erscheinungen wohl nicht zweifelhaft sein, da8 der 
thebanische Amun seine ithyphallische Gestalt und Rolle und alles, was damit zusammen- 
hangt, vom Min von Koptos entlehnt hat, dem Gotte des Gaus, der dem von Theben un- 
mittelbar benachbart ist. Vergleiche dazu was der groBe Amunhymnus im Tempel der GroBen 
Oase (Brucscn 26, 37 ff.) dariiber sagt, nachdem er von dem Verhiltnis des Amun zu Theben 


geredet hat: »dein Bild in deiner ἐρ.ἐ, d. i. Luksor, (WIA (fla G —) hat die 


AQT 
Gestalt wie Min, mit dem erhobenen Arm, mit den hohen Federn, der Kénig der Gotter, 


mit erhobenem Arm, der Herr der Krone, michtig an Achtung (We): der Herr seines 

Respektes ( Ξ QE). der Stier seiner Mutter, der gebietet auf seinen Feldern ( ᾿" ie 
Kom a eee 

dessen Schénheit man bewundert (cb¢b-tw m nfr.w-f), der Herr des Phallus..., der vom 


koptitischen Gau, der im Garten von Achmim gebietet ee ΠΣ hnt? hsp 9510..0)}, der auf 


seiner Treppe ist«. Hiernach kénnte es freilich so scheinen, als ob der Amun auch den 
Titel »Kénig der Gétter« von Min bekommen habe, wihrend hier eher das Umgekehrte 
χα erwarten wiire, es sei denn, daB® sich die von mir bei Besprechung der Werischen 
Décrets royaux (Gott. Gel. Anz. 1912, 718) ausgesprochene Vermutung bestitigte, da Koptos 
vor Aufkommen der thebanischen Kleinkénige eine Zeitlang Hauptstadt eines solehen ober- 
igyptischen Kénigreichs gewesen sei, wie es diese Kénige der 11. Dynastie nachher be- 
herrschten. Gegen eine Entlehnung des Titels »Kénig der Gétter«’ vom Min her spricht 
aber, daB er bei Amun bisher erst im Neuen Reich belegt ist und daher bis auf weiteres 
doch wobl als ein Produkt dieser Zeit der Agyptischen Gro8machtstellung erscheinen mu”. 








1 Darsssy, Ann. du Serv. 9, 64, pl. 1. 
2 Bei den Rundplastiken ist davon nur der Ansatz des Halses erhalten. 


3 In den Zeichnungen erscheint diese Erhebung hinter dem Gotte, wie das auch mit dem erhobenen 
Arm immer der Fall ist. In Wirklichkeit war der Arm seitlich ausgestreckt, wie die erhaltenen Rundfiguren 


des Min zeigen. 
4 Mowrer, Wadi Hammamat pl. 27 (Perserzeit?). 
δ Monrer, a. a. O. pl. 15 links (ptolem.), wo die Beischrift den Gott als Min von jase (Achmim) 


bezeichnet. 

6 Vgl. auch Urk.1Vg990 und Amunhymnus von Kairo 1,3 fiir diese »Felder« des Min, deren Besitz auf 
Amun itibertragen ist, in Verbindung mit dem Md-Lande und Pwn.t, zu denen Min als Beberrscher der Wiisten- 
straBen von Koptos zum Roten Meer in alten Beziehungen stand. 


ΤΟ »Oberhaupt der Gétter« A 1] il heiBt der ithyphallische Amun schon in Dynastie 12 (Ann. du Serv. 4, 12). 


8 Zu beachten sind jedenfalls die Worte, die der Nkgj von Pun.t wu Min bei dem groBen Feste dieses 
Gottes sagt, das wir im Ramesseum und im Tempel von Medinet Habu (eben um der Gleichstellung von Min 
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Weit bedeutsamer fiir das Verhdltnis von Amun und Min diirfte aber das sein, (διὸ 
Amun auch die eigentiimliche Kappe mit den hohen Federn und dem langen Bande, die 
er immer, auch in seiner normalen, nichtithyphallischen Form trigt, von keinem andern 
Gott bekommen haben diirfte als eben von Min, dessen Name schon in den Pyr.-Texten 


so determiniert wird: ‘S (Pyr. 1928¢. 1948a) oder KR (256a. 953¢. 1993¢. 1998a), Li. 


das allgemeine Gottesdeterminativ, der Falke auf dér Standarte, mit den hohen Federn 
und dem langen Bande, das hier nicht wie in den Darstellungen ruhig herabhangt, sondern 
im Winde hinter dem Gotte herflattert. Wbrigens ist nicht zu verkennen, δ der Min 
in diesen Texten eine gewisse kénigliche Rolle spielt, auf der die haufigen Vergleiche 
des toten Kénigs mit ihm beruhen. 

Fir die Frage nach dem Grunde fir die Beeinflussung des Amun durch Min kénnte 
es bedeutsam sein, wenn an der Stelle Pyr.1712b, N die Erginzung des zerstérten Gottes- 


namens, der dem Min des Paralleltextes entsprach, zu ᾿ i δ] richtig wire. Es wiirde 


sich daraus aber doch wohl nur fiir den Namen Min eine iltere Namensform (*Amin?) er- 
geben, die dem Namen des Amun Ahnlicher wire. 


In eine andere Richtung der fetischistischen Gottesverehrung fihrt den Amun die 
Beziehung zu heiligen Tieren, in erster Linie zu dem Widder, von der schon Heronor 
wei8 (1 42) und die Griechen immer wieder berichten, auf der ἃ. a. auch die Gleich- 
setzung des Chnum von Elephantine mit dem Ἅμμων beruht, der aus dem Agyptischen 
Amun der Oase Siwa erwachsenen griechisch-libyschen Form des Orakel gebenden ‘Zeus 
(Jupiter Hammon). Zwar wird der Gott Amun in den Tempeln von Theben selbst nur 
sehr selten mit dem Kopfe dieses Tieres dargestellt, wihrend dies in den ahgeleiteten 
Kultstatten der Oasen und Nubiens haufig ist, aber die Beziehungen zu dem Widder sind 
doch tiberall zu beobachten. So in der Verwendung einer widderképfigen sitzenden Gottes- 


figur ἢ zur Schreibung seines Nainens in den sogenannten Anaglyphen (Cname., Not. I 351, 


Lxrs., Kénigsbuch 489) und ahnlichen bildhaften Inschriften (LD. ΠῚ 149 in der oben ὃ 17 
zitierten Stelle), sowie in den Verzierungen des Prozessionsschreines des Gottes (LD. III 235)‘; 
in der Austilgung der Hieroglyphe des Widderkopfes % in den Wértern sf¢ » Widder- 
kopf« (Urk. IV 183), §f.¢ und ἐγ γ᾽ »Ansehen« (Urk. IV 612. 881) durch Amenophis IV.; in 
der Gestaltung mancher Kultgeriite mit dem Kopf eines Widders (z. B. Cuame., Not. II 73), 
insbesondere in der Ausschmiickung der Prozessionsbarke wie des Fluschiffes des Amun, 


J : τ Ἃς ἀρ τον μὰ 
der Barke ᾿ ' 1 =@< oder Ἴ τε a@< »machtig am Vorderteil ist Amun«, mit je einem 
MN 








und Amun willen) abgebildet sehen: »du bist ἄρον die Wiistenlinder gekommen frohen Herzens, nachdem du 

zum Konig der Gétter beférdert bist« ( [Τ] r—S ay =] 7” » di. dhn.i§ 1 nsw.t-ntr.w in der Orthographie 
, : Ι | 

der Ramessidenzeit), LD. TIT 163. mt ᾿ fl ia | » Konig aller Gétter« mit einem andern Wort fiir »Kénig« 


heifit Min schon im MR, Ag. Lesestiicke 65, το. 
* Auf solche widderképfigen Figuren beziehen sich auch wohl die Angaben, daB der Gott ( Mes hii 


Luksor, Bauinschrift Amenophis’ ΠῚ. an der hinteven AuBenwand des ‘Tempels) baw. »sein Bild« (KS κα.. 
Urk. IV 623) oder, wie es dann auch genannt wird, »der Gottesschatten« (| Ἴ Urk. IV 183, Ἰ 1 Ἵ ἢ Ree. de 


trav. 20, 42) in einer Denkmalsinschrift gestaltet sei »wie eine §f.te« [ x =). 
ΕΝ 
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Widderkopf an beiden Enden (2 | ime (os! genannt in der Beschreibung Harr. 7, 6)*, 


ΒΝ | 


womit sowohl jener Schiffsname als auch das Beiwort des Gottes τς --ῶ af al »widder- 
Kem ΘΝ 
ko 2 nee ᾿ ἕ 2 : . ἢ : Cx) D " aly 
Opfig an beiden Enden«*, Pap. Berlin 3048, 10, 7 (var @ 5 a ἢ Grab des 737 aus der 


Zeit des Menephthah; ones \ al “-ῷ Ἢ Kj Nesichons 113; pee) —®% Grab des NVb-wnn-f aus 


der Zeit Ramses’ II.) zusammenhingen diirfte®. 
Bemerkenswert ist, wie die Agypter diese Widderképfigkeit des Gottes mit dem 


Worte [Jon sfj.t »Ansehen« o. 4. in Verbindung gebracht zu haben scheinen, das 


mit dem Zeichen des Widderkopfes geschrieben wird und vermutlich auch irgendwie ety- 
mologisch mit dem Wortstamm ἢ »widderképfig« zusammenhingen diirfte. Der Kopf 
des Widders der alten Agyptischen Rasse mit den weitausladenden Hérnern wird in der 
Tat nicht weniger majestitisch gewirkt haben als das Geweih eines starken Hirsches. Es 
kann jedenfalls kein Zufall sein, da8 so viel von der sf.¢ des Amun geredet wird. Im 
Tempel des Amun gab es eine Reihe von Titren, deren Namen gerade die §f7.t des Amun 
riihmen (Urk. IV 357. 848. 849). Amun selbst heiBt »groB an s/7.t« (wr 4). ἢ, »Herr der 
Sfj.t« oder »Seele der &ff.t« baw. δὲ ᾧ). 1) »majestitische Seele« (5. § 232) und seine Stadt 
Theben »Herrin der gfj.t«. Da nach Ausweis des Berliner Wo6rterbuchs alles dies ganz 
entsprechend auch bei anderen Gdttern, die gleichfalls Widdergestalt bzw. Widderkopf 
hatten*, und ihren Stédten (z. B. Herakleopolis magna) der Fall ist, beleuchtet seinerseits 
diese Zusammenhinge. 


Besonders bemerkenswert erscheint aber eine Stelle im Sethos-Tempel von Abydos, 
wo zu dem Konig gesagt wird: »du bist hier wie Re¢ im Himmel, wie Onnophris in der 


Unterwelt (D3.t), wie die sf. des Amun in Theben (ἢ) πὴ Qf a το wie 


Geb in diesem Lande (ἐ pn)«, Mar., Abydos I 51, 31/32. Hier steht »die ὁ. ὁ des Amun«, 
womit eigentlich nur »die Majestit des Amun« gemeint sein kann, geradezu fiir die Person 
des Gottes, fiir den offenbar diese δ). vor andern Géttern charakteristisch sein soll. 


Angesichts dieser Erscheinungen kénnte man sich fragen, ob nicht die Beziehungen 
des Amun zum Widder vielleicht tiberhanpt letzten Endes nur auf dieser Eigenschaft des 
Gottes, die Majestit eines Widders zu besitzen, beruhten. Dafiir 1166. sich auch das ins 
Feld fithren, daS an der oben ὃ 29 zitierten Stelle dem Gotte Min, dessen Gestalt der 
Amun angenommen haben soll, in zwei gleichfalls mit dem Widderkopf geschriebenen 
synonymen Ausdriicken dieselbe Eigenschaft zugesprochen ist, obwohl er selbst nie widder- 
képfig dargestellt wird. 








: Vet 7 ww 42 ἐλ νυ Widderkopf«, Totb. Lars. 165,13. 
a 


2 Wohl ein Dualis @ potiort fir ma »Vorderteil«, »Anfang« und Δ Ὁ Ν᾿ »Hinterteil«, »Ende« des 
a 
Schiftes. Der Ausdruck kommt aber spiter dann auch statt des Singularis - vor, wo yon dem Angesicht 


eines Gottes die Rede ist. 

2 Das Beiwort kommt spiter auch bei anderen Géttern vor, wie Chnum in Philae (Thes. 625. 627) und 
Esneh (LD. IV 88a), Suchos in Ombos (Ombos Π τοι), Osiris (Miss. V 641) und ist da wohl auf das #/-Diadem 
mit seinen Hérnern bezogen worden, das diese Gdtter tragen. 

‘ Auch der Bock von Mendes schlieSt sich ihnen natirlich an (vgl. Urk. 11 33. 3.12), da er das gleiche 
Gehérn trigt wie die alten Widdergétter. 
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Nicht zu denken hat man jedenfalls an eine Beeinflussung durch den Ortsgott von 
Υ Ea , ᾿ : , 
Herakleopolis magna, dessen Name 2 Ι ἴα Πγ).8ὅ- »der tiber seinem See« seit der 
---.-- 


20. Dynastie gleichfalls, zuniichst nur gelegentlich, mit dem Wortstamm δ) zusammen- 
gebracht wird’. Ein solcher Gedanke kénnte, ganz abgesehen von dem Namen, angesiclits 
der wahrscheinlichen Zeitansetzung fiir die Begriindung des Amunkultes in Theben ver- 
lockend erscheinen, ist aber schon deshalb ausgeschlossen, weil der Widder des Amun 
ein ganz anderes Tier war als der, von dem der Hrj-s-f seinen Kopf hat. Der Widder 
des Amun ist ein Tier der aus Asien eingefiihrten Fettschwanzrasse mit sichelformig um 
die Ohren gebogenen »Ammonshdérnern« (Ovis platyura aegyptiaca), tiber denen bisweilen 
noch die dem Chnum und dem Gotte von Herakleopolis eigentiimlichen Hérner der Alteren, 
{rith ausgestorbenen einheimischen Schafrasse mit dem korkzieherartig gedrehten, seit- 
warts vom Kopfe abstehenden Hérnern (Ovis longipes aegyptiaca) nur als eine Art Diadem 
angebracht. sind. 

Dieser Unterschied, den Lepstus in seiner klassischen Abhandlung tiber die widder- 
gestaltigen Gdtter Ammon und Chnumis (AZ. 15, 8 ff.) festgestellt hat, zeigt zugleich seiner- 
seits, da der widderképfige Amun keine alte Gestalt des agyptischen Pantheons sein 
kann, sondern verhiltnismaiBig jung sein mu8B; sein Tier beginnt erst unter der 12. Dynastie 
in Agypten einzudringen’. 

Die Beziehungen des thebanischen Amun zu seinem Widder, die hier bisher zur 
Sprache gekommen sind, beschrinkten sich durchweg nur auf den Kopf des Tieres. Das 
kénnte einerseits in der oben erérterten Méglichkeit eines Zusammenhanges mit dem Wort 
sf7.t und der Kopfhaltung des Widders begriindet sein, entspricht andererseits aber auch 
nur der in geschichtlicher Zeit allgemein herrschenden Anthropomorphisierung der alten 
Tiergottheiten®. Wenn wir daneben nun seit der 18. Dynastie den thebanischen Amun 
auch in den Widdersphinxen, die den Zugang zu seinen Heiligtiimern (z. B. noch jetzt 
in Karnak und einst beim Sethos-Tempel von Gurna) flankieren, ganz als Tier gestaltet 
finden, so hatte das an sich noch nichts zu besagen, da die Sphinxgestalt nun einmal 
eine seit alters tibliche Form des symbolischen Gétterbildes ist (das ‘hm), aber die Auf- 
schrift, die wir auf einer solchen, urspriinglich von Amenophis II. gesetzten Widdersphinx 


spater zugefiigt lesen: »Amon-re¢ der schéne, géttliche erhabene Widder« (Qo δ. ΤΙ 
MVAA 
\ fT 4h Kairo 42078, Lrerarn, Statues) belehrt uns, da diesen Widdersphinxen 


(W ro »die Widder«, LD. Π| 249f.)* doch eine andere Vorstellung zugrunde lag, 


nimlich die, daB der Gott wirklich in einem solchen Tiere verkérpert sei. 


So sehen wir denn in der Tat auf kleineren Votivdenkmilern der Ramessidenzeit, die 
meist aus der thebanischen Totenstadt kommen, den Amun dargestellt und verehrt in Gestalt 


eines lebenden Widders, bei dem dann meist zum Zeichen seiner Heiligkeit ein Schirm a 








' Karnak, Tempel Ramses’ HI. Harris 61b, 13. Bruascn, Gr, Oase 26, 25. Daneben die alte richtige 
Auffassung LD. IIL 2588. b, 7 (Dynastie 22). 

° Vgi. Hicsuzier bei Borcuaror, Grabdenkmal des Sahurec II, Text S.178/o. 

* Siehe aber auch iiber die Schreibung i ἐν fiir die Achtheit von Hermopolis in § 84. 

* Auf eine Kultstatte des Gottes Min »inmitten der Widdersphinxe« scheint sich seine Nennung als 


<form & =< oA 
Hi ἢ oY \ wm. a5 =; wie tiblich begleitet von »Isis, der GroBen Gottesmutter«, unter den the- 


banischen Gottheiten in den von Darrssy, Notice de Medinet Habou Ῥ. 1728, beschriebenen Friesdarstellungen 
des Tempels Ramses’ III, bei Medinet Habu zu bezichen (nach eigener Abschrift). 
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aufgestellt ist. ie Belsehrift lautet teils ganz dem oben mitgeteilten Beispiel entsprechend’: 
ἢ nn ee 
δ: ἡ ΤῸ mH} “> Turin 178 (== Lanzone, Diz. di mitol. egiz. Taf. 23), | und <4 


ΤΠ \ in iden tisehem Parallelismus Prrriz, Koptos 21; teils wird das Tier als »das 


Leben des Amun«, d. i. seine Inkarnation, bezeichnet: [ΠῚ a οἡ ΝΥΝ | Kairo 34152; 


<a sn 


desgleichen ohne rhnj 9) ib. 34153. Anderwarts wird es auch nur KO ΠῚ αὶ 8& 


nannt, und zwar im Rahmen einer Wunschformel »es lebe der Widder, Luft habe seine 
Nase, er kithle sich am Schatten von -Jp.t-is.wt (var. »an jedem Ort, den er will«) und 
nehme seinen Wohnsitz im Hause des Amun«, Proce. Soc. bibl. arch. 22, 272. Frrrn, Archol. 
Survey of Nubia, Report for 1910/11, Taf.27f. An der letzteren Stelle ist der Widder 
zweimal tibereinander dargestellt und davor die Worte »Amon-re‘, der mit der Wahrheit 
zufrieden ist (hry ir mi¢.t), der Luft gibt, wenn er will«. Derselbe Gott ist auch oben 
tiber der eigentlichen Inschrift genanunt, wohl als der, welcher ftir den Widder angerufen 
sein soll, der hier und zwar an beiden Stellen selbst nicht als Amun bezeichnet ist. 


Man nimmt allgemein an, daB das Denkmialer des Volksglaubens der niederen Stance 
sind, welcher der offiziellen Religion der Tempel selbstindig gegeniiberstand. In der 
Tat mutet eine solche Tierverehrung gegentiber der offiziellen Aagyptischen Religion, ins- 
besondere nach der Episode Amenophis’ IV., als ein Riickfall in die primitivsten Formen 
der Gottesvorstellung an, aus denen die Agyptische Religion sich vor mehr als 11|2 Jahr- 
tausend emporentwickelt hatte. Eine Parallele dazu haben wir aber in der Verehrung 
des Apis, Mnewis, Buchis, Bocks von Mendes, Phonix, die gleichfalls in einer solchen 
primitiven fetischistischen Form noch zu einer Zeit emporgewachsen sein mu, als die 
ailteren Tiergottheiten lingst schon anthropomorphisiert (menschengestaltig mit Tierkopf) 
waren. Nach dem durchaus glaubwiirdigen Zeugnis des Manethos mug das vor cler 2. Dynastie 
geschehen sein, die diesen (nichtanthropomorphisierten) jiingeren Tiergottheiten, von denen 
der Apis durch den Palermostein fiir die 1. Dynastie bezeugt ist, die offizielle Anerkennung 
als Gétter gab, nachdem sie bis dahin, wohl auch als Produkte des Volksglaubens, mehr 
geduldet als anerkannt gewesen sein werden. Die Parallelitit mit diesen Tiergéttern zeigt 
sich deutlich in der oben angefithrten Bezeichnung »das Leben des Amun«; genau ent- 
sprechend wird der Bock von Mendes »das Leben des Re‘« (Urk. II 29. 31) und der Apis 
»das Leben und die Wiederholung des Ptah« (Erman, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1916, 
1147, dort wohl nicht richtig anders gedeutet) genannt. Und wie diese géttlichen Tiere 
im Grunde mit den Gédttern, als deren Inkarnation sie so hingestellt werden, gar nichts 
zu tun hatten, so gewi® auch der Widder des Amun mit dem kosmischen Gotte Amun, 
der rein menschengestaltig dargestellt wird. 

Als Au®erung eines volkstiimlichen Aberglaubens, oder wie man eine solehe von 
der offiziellen Religion abweichende Sektiererei nun nennen will, ist jedenfalls auch an- 


zusehen die gleichfalls nur auf solchen Votivsteinen der Ramessidenzeit in ganz analoger 


Weise (auch mit dem Schirm) auftretende Darstellung des Amun als lebende Gans mit 
der Beischrift » Amon-ret« (Journ. Eg. arch. 14 Taf. 22, 2 aus Abydos)* oder »Amon-re¢ die 


schéne Gans« (\— = Sa SIE Turin 42 == Lanzonz, Diz. di mitol. egiz. 
pl. 22), den oben angefiihrten Bezeichnungen des Widders genau entsprechend. Daneben 








1 Vel. aber auch Berlin 7295 (= Rorper, Inschr. II 198) aus Abydos und Kairo 34154 (ohne Beischrift). 


Merkwiirdig ist das πῆρα Fehlen cines Determinativs hei dem Worte rhnj. 
2 Kleiner Denkstein eines Angestellten vom Tempel des Kénigs Amosis, aber nicht aus dessen Zeit. 
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kommt aber auch »die schéne Gans des Amun« (ITY) Ξ- al Musée ¢gypt. 1 3), 
»die schéne Gans des Amon-re‘« (Turin 42), »die Gans des Amun« {{  ξ.. "Ὁ 
AWA AYA 


Berlin 17892 = Rorpgr, Inschr. II 394) vor. Auf dem Denkstein Turin 42 sind zwei 
solche Ginse mit Schirm cinander gegeniiber dargestellt, dabei hat die cine diese, die 
andere jene Bezeichnung. Der »Gans des Amune entspricht offenbar auch die Darstellung 
bei Erman, Ag. Relig.? 5. 94, wo hinter dem in seiner normalen Gestalt thronenden 
Amun eine Gans steht, der Bezeichnung »Amun die Gans« aber die Anrede des Gottes 


als » Amun, die Gans mit siiBer Stimme« (l = BRI St =] > 4} auf einem 
solchen Denkmal, Leiden Ὁ. 19. ~_ a 


Eine Erklarung fiir diese seltsame Vorstellung des Amun als Gans gibt es nicht, es 
sei denn, da man auf das »verborgene Ei« oder »das Hi des groBen Gackerers« verweise, 
aus dem Amun hervorgegangen sein soll (s. ὃ 160). Ganz ausgeschlossen ist schlieBlich 


auch nicht, da8 die Klangahnlichkeit zwischen dem Namen = Amun und dem Worte fiir 


»Gans«, das in allen Fallen bei dieser Beziehung gebraucht wurde, | aa ςς smn eine 
Rolle gespielt habe’. 


In griechischer Zeit begegnet uns dann in Theben auf Schritt und Tritt auch die Vor- 
stellung, da Amun in einer Schlange verkérpert sei, die in Medinet Habu zusammen mit 
den als verstorben gedachten Acht Urgdttern von Hermopolis Opfer empfange (5. ὃ 106ff.). 


Diese Schlange heift aK a won Km-3.t-f »der welcher seinen Augenblick vollendet 


hat«°, und der Gott wird entweder geradezu so oder aber als »die herrliche Seele der 
Km-3.t-f-Schlange « (ON ὧν 2°) Om Theb. T.79b ἃ. 0.) oder »die groBe Seele der 


Km-?.t-f-Schlange « (‘MN OAs Pret, Inser.I 160C) bezeichnet, woftr merkwiir- 
digerweise auch »die groBe Seele von Agypten « (a Fe SETHE 5,91. 6, 34) oder auch 


nur »die Seele von Agypten «(ὦ FR wo Dim., Hist. Inschr. II 36b, Zeit des Akoris) als 
Abkiirzung vorkommt. 


Die » Vollendung des Augenblicks« ist sonst Ausdruck fiir die Schnelligkeit eines Ge- 
schehens. Hier wird an die Vollendung der Lebenszeit des Gottes gedacht sein, die fir 
menschliche Begriffe unendlich gro8, fiir ihn nur einen Augenblick bedeutete. Denn diese 
Schlange soll, wie es scheint, ebenso wie der in ihr verkérperte Gott Amun, der »der Vater 
der Vater der Acht Urgétter« genannt wird (5. § 108), einem vergangenen Zeitalter ange- 
héren und verstorben sein. Sie soll der Vater einer andern Schlange sein, in der gleich- 
falls der Amun verkérpert war, der Schlange <2 wm »der Erdschépfer«*, beziiglich deren 
Entstehung von Amun gesagt wird: »der sich selbst erschuf als Erdschépfer-Schlange« 














1 Das kopt. caoyne bezeichnet nach der einzigen Stelle, wo es vorkommt (Schenute ed. Lurrotnr ΠῚ 
S. 45), eine Taube. 

* Theben heift deshalb auch »das Loch der Km-3.t-f/Schlange«, Theb. T. 41, 1. In diesem Zusammenhange 
kommt dann auch fiir Km-3tf die ratselhafte alte Bezeichnung NAd-k3.w der Schlange mit menschlichen Armen 


vor (j—- i Caame., Not. 1 715), wozu ὃ 182 zu vergleichen. — Wie Amun soll gelegentlich auch Montu, der 


ihm gleichgesetzt wird (δ 6), die Km-st-f-Schlange sein (Theb. T. 130. 30b. Sevan, τό, 110. 117). 
* Unendlich oft als Bezeichnung oder Beiwort des Amun genannt in griech. Zeit. — Theb. T. 36 ὁ scheint 


ia 


sie ebenso wie die Km-3.t-/Schlange Opfer von dem ithyphallischen Amen-apet von Djémet empfangen zu sollen. 
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e 


(GP) x tn Theb. T. 65i) und »das ist die Km-3.t-f-Schlange, der Vater der 
Erdschépfer-Schlange, die zuerst entstand, als die Erde noch nicht entstanden war« cay 
20 4 Ὁ τα, δ SETHE 5,99, wo der Kifer wie sooft # »Erde« be- 
Som CXR πῶ Πς- Π[] Π won ae ) 

deutet). Es sind das vermutlich die beiden Schlangen, von denen der merkwiirdige kos- 
mogonische Text im Chonsu-Tempel von Karnak, Theb. T. 283 (s. Anhang Taf. 2), redete als 
»der ersten Schlange«, die »den Himmel schuf nach ihrem Herzen«, und »der zweiten 
Schlange«, die aus einem ΕἾ des Himmels entstanden sei und anscheinend mit Ptah-Znn 
identisch sein soll (vgl. § 99. 110. 124). 


In diesem Schlangenglauben tritt wohl die Vorstellung von dem Agathodaimon hervor, 
die fiir jeden Ort eine géttliche Schlange als Haus- und Schutzgeist voraussetzte. Diese 


. 
« 


Schlangen heiBen sonst agyptisch al Ϊ wn. (ζ(.7 »Lebenszeitschlange«, und in der Tat wird 


dieser Ausdruck auch auf Amun angewandt, der » die schéne Lebenszeitschlange, die zu Anfang 


entstand « GRe=— Theb. T. τ ὃ Ὁ) heiBt oder »der sich schuf als Lebenszeitschlange, 

Is einzig in sei inesglei « 2 © (15 
als einzig in seiner Art, ohne seinesgleichen (Jawa a ᾿ ᾿ l ee ee 
Theb. T. 79 Ὁ), dies in Verbindung mit der Nennung der »Seele der Am-?.t-fSchlange« und 
in einem Zusammenhange, der in ὃ 193 noch niher zu besprechen sein wird. 


Ἐὰν die Gedankenginge, die die Agypter zu dem Glauben an die besondere Géttlichkeit 
der Schlangen fiihrten, und zwar gerade auch hinsichtlich der Schlangen des Amun, ist 
sehr lehrreich, was Philo von Byblos (bei Eusrs., Praep. ev. τὸ, 46 ff. == Horrner, Fontes 
rel. aeg. 291) dartiber berichtet. Die Schlange sei das πνευματικώτατον von allen Kriecli- 
tieren, das deshalb eine untibertreffliche Schnelligkeit nur durch πνεῦμα entwickle, oline 
FiBe und Hinde’ noch irgendein anderes fuferes Organ, durch welche die andern Tiere 


sich fortbewegten. Auch sei es das langlebigste Geschdpf, das sein Alter »ausziehe« und — 


wieder jung werde, und das, wenn seine Zeit vollendet sei, sich in sich selbst aufzehre. 
Deshalb werde es in den Heiligtiimern und bei den Mysterien zugezogen; die Phénizier 
nennten es Αγαθὸς δαίμων, die Agypter Κνήφ, d.i. nach Porphyrios (bei Euses. ΠῚ 11, 45 = 
Horrner a.a.O. 470) niemand anders als Amun, In dem Namen kénnte gut das ag. Km-3.t-f 
stecken. 


4. Das Verhaltnis des Amun zu den anderen Géttern von Theben. 


Dem Amun steht als Gétterkénig im NR in Theben eine sogen. 1] psd.t »Godtter- 


neunheit« zur Seite, deren Kern die neun Gdtter der alten heliopolitanischen Neunheit bilden 
(Atum, Schu, Tefnut, Geb, Nut, Osiris, Isis, Seth, Nephthys), denen als Fuhrer der eigent- 
liche Ortsgott des thebanischen Gaus Montu (§ 4) vorangestellt ist und Horus und Hathor 
sowie die Gottheiten des stidlich von Hermonthis gelegenen, wenigstens zeitweise auch zu 
demselben Gau gehérigen’® Krokodilopolis (Rizagat) als Nachtrab zugefiigt sind, naimlich der 


krokodilképfige Gott Suchos und das fast stets in seitlicher Staffelung (wie W nebenein- 








und dazu weiter § 182. 
» Kairo 20001 (Dynastie 11). 
4 
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% 


Hermonthis«?). Diese aus 15 Mitgliedern bestehende »Neunheit« hei®t bemerkenswerter- 
weise nicht die »Neunheit von Theben«, sondern von I[p.t-i$.wt, der Kultstaétte des Amun 
bei Karnak, und zwar korrekt in der Fassung.»die groBe Gétterneunheit, die wohnt in 


JTp .t-i§ wt« CFS δὴ Site Urk. IV 289, auBerhalb Thebens!), s. dazu § 55. Im 


ao a oa 
Unterschied zu der Neunheit von Heliopolis, der der Ortsgott und héchste Gott der Stadt 


Atum selbst als Ftihrer angehdrte wie hier der Montu, steht Amun in der Regel auSerhalb 
der Neunheit, deren »Herrscher« (243) er genannt wird (s. oben § 11). Nur selten kommt es 
in Dynastie 18 vor, daB Amun und seine Gefihrtin Amaunet (s. unten § 54 ff.) wie principes 
inter pares mit in der Versammlung der Neunheit vor Montu sitzen (Leerain-Navintr, Aile 
nord pl. 12 Β. LD. Ill 74a). Ebenso auch nur die Amaunet, wo Amun auGerhalb der Neun- 
heit sitzt und zu ihr redet (Nav., Deirelbahari IV 101)’. 

Diese »Gdtterneunheit«, die Amun um sich versammelt, stellt seinen Hofstaat dar. Die 
zu ihr gehérigen Gottheiten stehen in keinem Verwandtschaftsverhaltnis zu ihm, wie es 
zwischen den Mitgliedern der heliopolitanischen Gétterneunheit und auch in Memphis 
zwischen Ptah und dem Sonnengott als dem ersten Gliede dieser Alteren Neunheit statuiert 
war (die Sonne baw. Atum Sohn des Ptah). Amun ist nicht zum Vater des Montu gemacht 
worden, sondern, wo er in ein n&heres persénliches Verhaltnis mit ihm gebracht ist, mit 
ihm identifiziert. Die Familie des Amun bilden die spezifisch thebanischen Ortsgottheiten 
Mut und Chonsu, zwei Gottheiten, die in der Nachbarschaft seines Heiligtums -Jp.t-7. wt zu 
Hause waren und mit denen er sich zu einer Triade verbunden hat. Diese Triaden, die sich 
allerorten in Agypten, groBenteils gewi sehr frith, aus benachbarten Ortsgottheiten gebildet 
haben, und in denen sich oft recht verschiedenartige Wesen zusammengefunden haben (man 
denke nur an Chnum von Antinoe und die Kréte Hk.t, Chnum.von Esneh und die Léwin 
Mnhj.t), pflegen in der Regel aus Vater, Mutter und Sohn zu bestehen. Damit war auch fir 
die Triade Amun, Mut und Chonsu das Schema gegeben, als sie sich bildete. 


Mut (Mov6), die Herrin des hufeisenférmigen Sees | BE ges Sparen Tér.w, der ihr 


Heiligtum, 1 km stidlich von dem des Amun, auf drei Seiten umschlieBt, war eine typische 
Ortsgéttin in Tiergestalt. Ihr Name, seit dem MR belegt (in Namen), mit dem Bilde eines 


Geiers geschrieben (AN der gern eine GeiBel auf dem Riicken tragt (38) und damit als 


tiergestaltiges Kultbild gekennzeichnet ist, bedeutete offenbar nichts anderes als »Geier«’, 
da dieses Bild in der Hieroglyphenschrift als phonetisches Zeichen den Lautwert mt (oder 
mut?) hatte. Aber es ist ein altes Wort gewesen, das friith abgestorben ist und nur noch in 
dem Namen der Géttin und in dem Lautwert der Hieroglyphe eine Spur hinterlassen hat. 


In geschichtlicher Zeit hei®t der Geier sonst aN nr.t (woype). Urspriinglich gewiB in 


einem lebenden Geier verehrt, der bei dem See horstete, hat die Géttin dann bei der all- 
gemeinen Anthropomorphisierung der 4gyptischen Gdtter, die sich sehr friih vollzogen haben 
mu (s. oben § 36), menschliche Gestalt bekommen und traigt als Uberrest ihrer tierischen 
Vergangenheit nur noch den Balg eines Geiers als Haube auf dem Kopfe. Darauf pflegt 











1 Vel. dazu Mar., Dend. I 25/26, wo die Géttin vor der heliopol. Neunheit genannt ist. 

® Nicht etwa »Mutter«, wie man nach der Schreibung auch denken kénnte. Das zeigt die kopt. Form 
dieses Wortes (maay, achm. mo). In der Schreibung ftir »Mutter« ist das Bild des Geiers nur als phonetisches 
Zeichen verwendet, das seinen Lautwert von einem Wort fiir Geier bekommen haben muB, ἃ. ἢ. eben dem 
Worte, das uns in dem Namen der Géttin noch vorliegen diirfte. Andererseits wird gelegentlich doch auch 
einmal zwischen dem Namen der Gédttin und dem Worte fiir »Mutter« gespielt, indem dieses neben dem 


»Vater« == Amun Bey geschrieben wird (Theb. T. r39¢, s. unten § 58). 
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seit dem NR die Doppelkrone des agyptischen Kénigtums Ὁ zu sitzen, als Zeichen ihrer 


Koniginnenrolle (nb.t t.w/ »die Herrin der beiden Linder«), die sie der Verbindung mit 
Avoun verdanken diirfte. Das stindige Beiwort der Géttin ist »die GroBe« (wr.t); ihre offi- 
zielle Titulatur lautet also: »Mut die GroBe, die Herrin von 918)". 0 «4, woran sich dann andere 
Epitheta je nach Belieben anschlieBen oder auch nicht. 

Wie die meisten agyptischen Ortsgéttinnen ist Mut mit der feuerspeienden Uriius- 
schlange von Buto, deren Bild ja in der Hieroglyphenschrift zum allgemeinen Determinativ 
ftir Géttin geworden ist, und den mit dieser wieder besondcrs gern identifizierten Lowen- 
gottinnen (Sachmet, Bastet, Pacht, Tefnut) gleichgesetzt worden. Sie wird dabei gern 
Wr.i-lk?.w »die Zauberreiche« genannt. Auch die fast nur in alteren Texten (AR und MR) 


vorkommende ites Wsr.t »die Machtige«, die durch den urspriinglich spezifisch theba- 


nischen Namen S-n-wér.t »der Mann der Wosret«, des Sohnes des Begriinders der 12. Dynastie 
Amenemmes (Sesostris [.) zu Beritihmtheit gelangt ist, ist wohl nur ein anderer Name fiir 
die Mut gewesen’. 

Wie alle diese Géttinnen heiBt Mut stéindig »das Auge des Re‘« und »Tochter des Re‘«. 
Da Amun selbst unter dem Namen Amon-re¢ dem Sonnengotte geglichen ist, miiBte sie folge- 
richtig seine Tochter sein, und so wird sie in der Tat auch oft genannt, wo nur ihr Verhilt- 
nis zu Amun in Rede steht. So z. B. in der ramessidischen Litanei des siegreichen Thebens 
(Bruescn, Thes. 1407), die sich in Karnak an drei Stellen wiederholt findet (Sethos II., 
Ramses III., Ramses XII.); dort wird die im allgemeinen geographisch geordnete Aufzihlung 
der Ortsgéttinnen Agyptens, die dem angeredeten Amun huldigen sollen, auBer der Reihe 


er6ffnet durch »deine herrliche Tochter Mut, die Herrin von Jsr.w« [ξξ Mla τὸ 
a. Se 8 
dem Tempel, den er neben dem Mut-Tempel errichtet hat und von dem nur noch diirftige 
Reste stehen (Lepsius: Z): »die Ruhestitte deines Herzens zur Seite deiner Tochter« ( ἢ ΕῚ 


ἘΞ σῆς - = & ἢ Ὶ Tochter des Amun hei®t die Géttin auch in griechischer 
eS Ewer | τοδὶ ΞΘ 


Zeit ofters (Theb. T. 7f. 771). 

Andererseits soll Mut aber auch, wie sich das eben fiir eine normale Triade gehért, das 
Weib des Amun sein (»das Gottesweib des Amon-re‘«, Theb. T. 77 ἢ, das ihm das dritte 
Glied der Triade, den Gott Chonsu, geboren habe (z. B. Theb. T. 641. 183b); und dasselbe 
wird dann auch oft von dem lebenden Konig gesagt, der sich gern »Solin des Amun, geboren 
von der Mut« nennt (z. B. Amenophis UL, Rec. de trav. 20, 43, Z. 26; RamseslII., Sethe 19, 24, 
Ramses III., Sethe 20,12 usw.), oder »Sohn des Amun, gesiugt von der Mut« (Haremhab; 
LD. Text III 53). 

Diesem eigentiimlichen, immerhin méglichen Doppelverhaltnis zwischen Vater und 
Tocehter, das in Agypten ja auch sonst als erlaubt gegolten zu haben scheint (5. AZ. 50, 
57ff. 54, 54ff.), tritt aber wenigstens in spaterer Zeit noch ein anderes an die Seite oder 
gegentiber, das auSerhalb jeder Méglichkeit liegt: die Géttin soll zugleich Mutter und 
Tochter des Amun gewesen sein, eine Rolle, die sie der weiteren Identifikation mit ver- 
schiedenen als Mutter des Sonnengottes geltenden Géttinnen, wie der Neith von Sais, 


) Und im groBen Papyrus Harris (5,7) sagt Ramses II]. zu dem Gotte von 





(Wa root 
. » Wosret, di vscherin (43.¢), die Herrin von Jer. we [Π ) in der Liste der mit 
Vel. » Wosret, die Herrscherin (243.4), oP A® 


Mathor identifizierten Lokalgéttinnen, Broescn, Dict. géogr. 1391, als Vertreterin des thebanischen Gaus. 


44 


45 


46 


47 


45 


49 


30 SerHe: 


der Kuh 2Jh.t (Theb. T. 59¢. 771. Serux 5, 99), der Re.t-¢?.wy von Hermonthis und der 
unten zu besprechenden Amaunet (δ 57) verdanken diirfte. Sie heiBt nun z. B. »die Tochter 


und Mutter, die ihren Erzeuger schuf« ( ἧς 5. «- 2 —— Theb. T. 7b), »die Mutter 


und Toehter, die den Horizontbewolner schuf« ( (116 ae <= Theb. T. 1¢), »die 
Mutter ihres Erzeugers, die Tochter, die zur Mutter wurde, ie ὡς Licht (d. i. Chonsu 
als Mond) wiedergebar in Theben« (WG ree 2 ες I> 6 ὃ δ βς μι RY) Ϊ Nee ~ Theb. 


T. 183¢), »die Mutter, die zur Tochter wurde« ( ay 29) Rec. de trav. 13, 164, 
koll.), »die Mutter der Miitter, die jeden Gott gebar, die herrliche Schlange, die sich um 
eee se τὶ ; Δ. 

ihren Vater Re a und ihn zur Welt brachte als Chonsu «( Aen "ἢ aa af a 
a ue OSE a= GOS Theb. T. 210). Wenn sie dann anderwarts auch » die Mutter, 


— | teen CSD 


die zusammen mit dem Nun ain Anfang da war, die Mutter, die gebar, ohne da sie ge- 


boren ward« genannt wird ὁπ 59. 8 Ces wee A Te ΚΡ ν᾿ Theb. 


T. 70c = Bruescn, Rec. de mon. I 39), so scheint ihre Tochterrolle dabei ganz ignoriert 
zu sein. 

Nimmt man nun noch das Beiwort »Stier seiner Mutter« hinzu, das der Amun in 
seiner ithyphallischen Gestalt vom Min von Koptos geborgt hat, das ja aber im Grunde 
nur seine Selbstentstehung ausdriicken soll (s. § 24), so hat man alle nur denkbaren Kom- 
binationen von unnatiirlichen Geschlechtsverbindungen fiir Amun: Gatte seiner Mutter (wie 
Odipus), Gatte seiner Tochter wie (Snefru und Ramses Π1.), Sohn seiner Tochter, Vater 
seiner Mutter. Wie wir sehen werden, sind alle diese Verhiltnisse von Haus aus unserm 
Gott fremd gewesen und ihm erst ganz sekundar angedichtet worden. 


Der Gott Chonsu (X@v, in Namenszusammensetzungen -y@vors, alt *Chansu), der in der 
fir Amun gebildeten Triade die Rolle des Gétterkindes tibernommen hat und daher von 
den Griechen dem Herakles gleichgesetzt wurde (Amun = Zeus), scheint seiner Natur nach 
eine Mondgottheit gewesen zu sein oder hat diese Natur im Lauf der Zeit angenommen, 
wie ja fast alle igyptischen Ortsgétter friither oder spiter einen besonderen Beruf bekommen 
haben, dessen Schutzpatron sie sind. Der Gott wird in der Regel als ein menschen- 
gestaltiges Idol nach Art der alten Ptah-Gestalt dargestellt; mit dem Seitenzopf der Kinder, 
die er seiner Kinderrolle in der Triade verdanken diirfte, und auf dem Haupte die Mond- 
scheibe mit der Mondsichel. Im Einklang damit wird er auf den Denkmilern des theba- 
nischen Gaus seit dem NR oft mit dem Mondgotte Thoth gleichgesetzt, und zwar meist, 
indem dieser in eigenttimlicher Weise mit der alten Hauptstadt des thebanischen Gaus 
Hermonthis in Verbindung gebracht wird, als ob es sich um eine Verptlanzung des Thoth 
dorthin handle: »Chonsu in Theben (f) Neferhotep, Thoth, der wohnt in Hermonthis 


(2 ἡ 5-1 9) «', seltener auch »der Herr von Hermonthis«’. Méglicherweise ist dabei 


der Name von Theben (W2s.¢) noch in seiner urspriinglichen Bedeutung als Name des 
Gaus gemeint (s Ge § 3), zumal das dlteste bekannte Zeugnis fiir den Gott aus dem MR ihn 


§ won PDS Le ἢ schreibt (Cat. d’Abyd. 803 = Kairo 20240). 





1 Diese Fassung sicher ὙΠ seit Dynastie τὸ (Srrue 18, 91. Grab des Userlet). 
2 Z.B. Lady Meux Coll. pl. τό (NR). Cuame, Not. 1 860. LD. ΠῚ 237 Ὁ. Theb. T. 62b. 
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Das Heiligtum, das dem Gott in der Nachbarschaft des Tempels des Amun bei Karnak 
unter der 20. Dynastie, vermutlich an Stelle eines flteren Bauwerks, erbaut worden ist, 


hei®t in den Inschriften, die es enthalt, zunichst | ἜΝ δῃῃ. .ἐ (Dynastie 20), dann seit 
AMAM 


dem Ende der 20. Dynastie J J S oder J J x bnbn(.t), spiter (seit Dynastie 25 
belegt) wieder JJ S. Der Name, der nach diesen Varianten und den Atiologischen 


Anspielungen der spiten Texte »Samenkorn« (vgl. kopt. #AdrAe) bedeutet zu haben scheint 
(5. § 253), spielt aber auSerhalb des Heiligtums keine Rolle und wird in der Titulatur 
des Chonsu sonst niemals in der Weise genannt, wie es bei Amun mit -Jp.i-iwt und bei 
Mut mit +[sr.w geschieht 


Als Sohn des Amun, der ja mit Re‘ identifiziert war, wird Chonsu dementsprechend 
dem Luftgott Schu gleichgesetzt, der nach heliopolitanischer Lehre »Sohn des Re‘« war: 


δ . er ran ᾿ . 
»Chonsu Schu der GroBe (= oder fR) in Theben [ κ᾿ «', Als solcher ist gr dann speziell 
Trager des Himmels (Theb. T. 63b), s. $195, Anm. ὃ 242. 

Fiir den Luftgott tritt dabei dann in griechischer Zeit nicht selten auch βεῇ Sww 


»das Licht« (Theb. T. 58h. 661. 91b) ein, wobei meist an die Rolle des Chonsu als Mond- 
gott gedacht ist (z.B. deutlich 58h), doch kommt es auch vor, daB8 die Sonne gemeint 


ist (so 661). »Chonsu-re¢, das Licht bei Tage bal acer «, wie der Gott in demselben 
5 emo | 


Tempelbilde (ib. 66b) heiBt, macht dann seinem Vater Amon-re¢ geradezu Konkurrenz. 


Als Gétterkind gilt Chonsu andererseits natiirlich auch als eine Form des Horus 
(»Horus Herr der Freude«) und wird demgemi8 auch als schreitender (also lebender) Mensch 
mit Falkenkopf dargestellt. 


Beide Gottheiten, Mut wie Chonsu, haben also ihr eigenes, von dem des Amun ge- 
trenntes Heiligtum, und wenn sie natirlich auch oft genug im Tempel des Amun (wie 
auch sonst) in Gesellschaft dieses Gottes, ihres Familienhauptes, oder allein in diesem 
Tempel dargestellt sind, so werden sie doch verhaltnismiBig selten mit dem Namen des- 


selben in Beziehung gesetzt, dergestalt, da Mut »wohnend () in Up.t-i.wt« (ΘΈΤΗΕ 3, 49. 


19, 55) oder »Herrin von lp.ti.wi« (Sreruz 19, 67. 69), Chonsu »wohnend in 97.« 
(LD. UI 248b), »Herr von -J.« (Srrae 19, 62. LD. ΠῚ 18. Ann. du Serv. 3,98), oder >in 
JJ.« (Luksor, Sethos 1.) betitelt wird. Fir gewéhnlich bleibt Mut viclnehr »die Herrin 
von I/é.w« und Chonsu hei&t noch immer »Chonsu in Theben«, tiberall und auch wo 
sie in der angegebenen Weise mit 9}. {-ἶδι οὐ verbunden erscheinen. Darin zeigt sich die 
sekundire und in Wahrheit innerlich doch nur recht lose Verbindung der beiden Gott- 
heiten mit dem Amun’, die sich im tibrigen bei der Ubertragung des Amunkultes nach 
den Oasen, nach Nubien und nach anderen Orten Agyptens duBerlich als ein fest ge- 
wordener Familienverband bewiesen hat. 

Diesem Auerlichen und sich noch deutlich als kiinstliches Flickwerk verratenden 
Familienverhiltnis des thebanischen Amun steht nun aber ein anderes gegentiber, das Alter 











1 Z%.B. Theb. T. 63h. 99b. — Zu dem als selbstindiges Beiwort σὰ verstelenden »der Grofe (ἃ, i. Fiirst) 


in Theben« vg. © ᾽) tat. Theb. T. ὁτί. 
AAW 7 ’ . 
2 Masprro sagte in seinen Etudes de mythol, et archéol. 11 270 sehr richtig: »JI semble done bien évident, 
qua Thebes la triade n’a rien de primitif, et nest qu’un theme théologique assez mal développé,« 
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und viel ticfer begriindet ist. Bercits in der 11. Dynastic, also in der Zeit, in die wir nach 
dem oben ὃ roff. Ausgefiihrten wahrscheinlich die Begriindung des Amunkultes in Theben 
anzusetzen haben, finden wir auf einem Denkmal, das vielleicht das alteste Zeugnis fiir 


* ‘Noes ΕΣ 2 . awe 2 
diesen Kult enthalt, neben Amun eine Géttin, die durch ihren Namen em iF in Dendera 
auch mit dem Bilde des Amun’ Ϊ : ἧς geschrieben (Mar., Dend. II 23k), als sein weib- 
NAA 


liches Korrelat gekennzeichnet ist, wie die ᾿Αμαῦνι der griechisch-igyptischen Zaubertexte, 
nach deren Beispiel wir den Namen der Géttin Amaunet vokalisieren wollen (5. dazu aber § 1 30). 

Auf der beriihmten Grahstele des Kénigs -Jntf-? mit dem Horusnamen W:h-‘nf, die 
Manirrre bei-seiner Pyramide zu Drat-abu’l-negga (s. oben καὶ 7) auffand und die das Bild des 
Kénigs mit seinen Hunden zeigt (die »Hundestele«, Kairo 20512), liest man in zerstértem 
Zusammenhange, wo augenscheinlich von der zum Kulte des Amun gehérigen Festfahrt auf 
dem Flusse die Rede war, die Worte RZ , in denen leider durch eine nicht ganz richtige 
Wiederherstellyng der unter Ameno- |*7%/ phis IV. verletzten Zeichen der urspriingliche 
Wortlaut etwas entstellt ist. Es wird a urspriinglich | 855} dagestanden haben in der 

oo 


NW 


gerade fiir diese Zeit eigentiimlichen Schreibweise,|} “~| die darin besteht, daB man 

von. zwei parallelen Wortern das bei- den Gemein- Ri ἣ same nur einmal, das Unter- 

scheidende nebeneinander in gespalte- ner Kolumne schreibt (Lacau, Textes reli- 
ao 


gieux 5. 5). Vorher kénnte cventuell statt der Zeichen ,__, dic ebenso wie das lee 
zu der Wiederherstcllung gehéren, ci i etwas anderes gestanden haben. Was nachher 


folgt »ich fiillte sein Gotteshaus mit herrliclen )-Wasserkriigen, um die Libation dar- 
zubringen « (= ὃ call mes | legt es nahe, unsern Satz zu »[ich brachte das] /[p.t 


Schiffsgerit,] um meinen Vater Amun und die Amaunet zu fahren« zu erginzen*. Man 
wiirde dann die Nennung der beiden zusammengehorigen oder sich entsprechenden Kult- 
handlungen haben, die die Kénige in den Tempelbildern sooft vor dem Gotte eines Heilig-— 
tums, und gerade auch vor Amun, im Eilschritt zu vollzichen pflegen, den »Ruderlauf« 


Ga Γ } und den » Vasenlauf« (dnp kbh.w), wie Kexs in seiner grundlegenden Untersuchung 


(Der Opfertanz des fig. Kénigs) sie genannt hat. 

Diese Gdttin Amaunet treffen wir auch im NR und spiter iiberall in Karnak an der 
Seite des Amun als seine eigentliche Gefihrtin an (s. $15. 41)*, die auch ohne ihn anderwirts 
kaum vorkommt. Im Gegensatz zur Mut wird sie fast immer in Verbindung mit -Jp.t-/¢. wt, 
der cigentlichen Kultstaitte des Amun, genannt, und zwar geschiecht das meist in der Form, 
die speziell, wenn auch keineswegs ausschlieBlich, ftir Gastkulte tiblich ist*, mit dem Worte 


: hrj-ib »wohnend in« (fem. 2 ὁ rt il). Wie Ptah, Suchos, Harsiesis und andere Gitter, 


die in Karnak als Giste mitverehrt werden, hei®t (sehr bezeichnend) auch die von Heliopolis 
nach Theben verpilanzte Gétterneunheit so (δ 41), gelegentlich aber auch Amun selbst (Ritual 











* Im Original ohne Zepter und Riickenband. 

* Die Hineinstellung des Paares »Amun und Amaunet« in einen Zusammenhang, der nur auf den miinn- 
lichen Teil dieses Paares Bezug nimmt. hat ihre Parallele in der unten § 61 zu besprechenden Stelle Pyr. 446 mit 
ihrem »dein Opferbrot sei dir (dargebracht), ὁ Amun mit der Amaunet« bzw. »o Amun und Amaunete. 

* Ep, Meyers Behauptung, sie sei erst nach Amenophis IV. dem Amun beigesellt worden (Gesch. ἃ. Altert. 
U1, 8. 416), ist unbegriindet und sicher unrichtig. Belege aus der Zeit der Hatschepsut: Ann. du Serv. 24, pl. 5. 
Lecram-Navitte, L’aile nord pl.12B; Thutmosis’ ΠΙ.: LD., Text HI 35-158; Thutmosis’ 1V. Prent, Inser. 1 1082. 
Urk. IV rorq; Amenophis IIL: LD. ΠΠ 74b. Mém. Miss. 15, pl. 52 ἃ, 6. . 

* 2.2. erscheinen in Abydos als solche Giiste »Chnum der Herr von Antinoe, der wohnt in Abydos«, 
» Wp-w3.et der Herr von Sint, dey wohnt in Abydos« τι. ἃ, ἰὼ 
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seines Kultes, Pap. Berl. 3055, 6, 4). So heif&t nun auch die Amaunet in Karnak selbst’, 
wie auch anderwirts, wo sie als thebanische Géttin oder gar als Vertreterin des thebanischen 
Gaus in der Reihe der igyptischen Ortsgéttinnen auftritt (in Dendera, Edfu usw.), in der Regel 
»wohnend in 9I[p.t-i§.wt«, als ob auch sie dort ein aus der Fremde eingefiilhrter Gast sei, wib- 
rend sie uns tatsichlich doch als die eigentliche Hausherrin im Hause des Amun erscheint; 
lesen wir doch in einem Text der griechischen Zeit, der Theben als Wohnort allermég- 
licher Géttinnen preist (z. B. »der Horizont der Isis«), geradezu die Worte »die Up. t-is.wt 


der Amaunet« (G (Gj J J ΟἿ lars Theb. T. 111), die an Deutlichkeit in dieser Hinsicht 
nichts zu aiaschen lassen. In der 21. Dynastie wird denn auch statt des gewéhnlichen 


Titels der Amaunet εὐ von 57}. ἐ-ἰδι υοὲ mit einer graphisch naheliegenden leichten Umwand- 


lung oft S| Π »Oberherrin in Ip.t-i8.wt« gelesen (LD., Text Ill 59. ϑετηξ 3, 


48. 70. 85), eine Fassung, die sich aber auf die Dauer nicht gehalten hat, denn sie scheint 
spater nur noch einmal, vielleicht fehlerhaft, vorzukommen (Pirut, Inser. 1 1680, koll.). 


Im tibrigen fiihrt die Géttin in den Inschriften gern unmittelbar ihrem Namen folgend 
gerade wie Mut das Beiwort » die GrofBe « (5: LD. Text Π183, = Dim., Geogr. Inschr. I 94/5. 


Mar., Dend. Il 556), hiufiger aber in der Steigerung “a Se »die sehr GroBe«. Dazu erhalt 


dann die Géttin oft noch die Titel »Herrin des Himmels« oder (hiufiger) »Herrin der 
beiden Linder«, die auch bei Mut gewéhnlich sind. 


Im Widerspruch mit dem letztgenannten Titel und im Unterschied zur Mut triigt die 
Amaunet aber stets nur die unterigyptische Kénigskrone VY. Sie gleicht darin dann (bis 


auf die Pfeile, die in ihrer Hand fehlen) der Neith von Sais (griechisch Athena), der sie’ 


auch in den Inschriften oft, meist in der Form Neith-Amaunet gleichgesetzt wird (LD.IV 61 ὁ. 
Nav., Deirelbah. V 149, ptol. Serve 6, 83.17, 38; mit Nachstellung der Neith: Theb.T. 1 39¢). 
Wie Neith gilt sie als Géttermutter (» Mutter der Miitter« Theb. T. 100b. 112, 2. Serme 5,115) 
und speziell wie die Himmelskuh »Jh.¢ die GroBe, die den Ret gebar«, mit der sie 
stindig identifiziert wird (Amaunet~Jh.?), als Mutter des Sonnengottes (LD. Text II] 59. 
Theb. T. 1oob. 139¢. Serur 6, 39. 17, 38. Edfu Il 87. 89; vgl. LD. IV 29a) und so schon 
in Dynastie 20 (SrruE 3, 86). Demzufolge miBte sie eigentlich auch Mutter des Amun 
wegen seiner Gleichsetzung mit dem Sonnengott als Amon-re‘ sein, und in der Tat heilt 


ἐπὶ ex 
sie einmal »die Amon-re¢ den Konig der Gétter ee (ff [lod seem | | Bull. Inst. 
frang. 12,77). 
Der Isis ἘΠΕῚ sie geglichen ( lees Edfu I 397,5), wo sie den ithyphallischen 


Min-Amun begleitet, weil Isis in Koptos neben Min, und zwar, da dieser dem Horus gleich- 
gesetzt wurde, als seine Mutter stand (5. § 25). So ist sie auch hier indirekt Mutter des 
Amun. Andererseits hei8t sie aber in einem Falle, wo sie hinter dem ithyphallischen 
Amun, den sie tiberhaupt gern begleitet, in seiner Form Amen-apet von Djéme (s. § 111. 114) 
steht und »Neith Mutter des Re‘« heiB®t, zugleich »die Mutter (= Mut) spielte’? und Vater 


Fi Amun) als die cuales die zuerst lebte « «(A Ὁ ΝΝ “ a bie a Oth ™- T. 139 °); 














1 Z.B. auch in den Titeln ihrer Priester Ree. de trav. 30, 76. Gaururer, Cerc, anthropoides I 36. 


2 Denominatives Verbum von dem Namen der Gottin Mut, wie man dam »wie Chnum schaffen« fiir 
»bilden« hatte? — Zur Sache vgl. die Angabe des Horapollon, da® Athena (ἃ, i, Neith und Amaunet) und 
Hephaistos (ἃ. i. Ptah) bei den Agyptern fiir ἀρσενοθήλεις gegolten hiatten, 


Phil.-hist, Abh, 1929, Nr. 4, ᾿ 
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i « Geng fe AE 6 ‘, »Gottesweib 
var. »die Mutter, die Vater war« usw. ( aN go lee Qh Semme > 39) 
und Gottesmutter« hei®t sie einmal in Dendera (Mar., Dend.I 25/26). 


Das alles hindert aber nicht, daB die Amaunet gelegentlich auch als Tochter des Amun 
behandelt wird; »sie war zu Anfang da zusammen mit [ihm,] ihrem Vater Amun in ihrer 


prichtigen Gestalt der Amaunet« (ᾧ —, Fal ή ΤΊ ο { + ἘΞ iI ὯΔ 2 ἢ Theb. 1.142, 1ο 


‘in einem Lob von Theben). Sie teilt diese Doppelrolle mit der Mut, mit der sie aber 


nur sehr selten, sei es geradezu (Serux 6, $3) oder indirekt (Surme 5,117 »Herrin von 
JT8r.we«) wie an den eben zitierten Stellen, gleichgesetzt wird’. Diese beiden Gefihrtinnen 
des Amun treten sonst stets getrennt, nicht selten auch nebeneinander in seiner Gesellschaft 
auf (Prent, Inser. I, 1086. LD. ΠῚ 74). 


Ihr Verhaltnis zu Amun kommt in anderer Weise auch in dem Beiwort KE ε " 
; aa ; ee : OAS gq 
a Ke] Νὴ »die Urzeitliche, die zu dem Urzeitlichen kam« (‘Theb. T. 100b, var. Θ ἢ Pe 


Sern 5,115) zum Ausdruck, das sie wie andere ebenda darauffolgende Beiworte (»die 
zuerst schwanger ward« bzw. »zuerst gebar«) als Vertreterin der dltesten Generation von 
Géttern bezeichnen soll. Hier erscheint sie dem Amun gleich geordnet wie seine Gattin 
oder Schwester. 

Die Gesellschaft der Amaunet ist nun aber fiir die Frage nach dem eigentlichen 
Wesen des Amun und seiner Herkunft von der allergréSten Bedeutung. Die Géttin, die 
sich schon durch ihre Erscheinung mit der unterigyptischen Kénigskrone und durch ihren 
Titel »wohnend in I[p.t-i.wi« in der bei Kultverpflanzungen tiblichen Form deutlich 
als Import zu erkennen gibt, zeigt durch -ihre von dem Namen des Amun abgeleitete Be- 
nennung, daB beide mit dem gleichbenannten Gédtterpaar identisch waren, das uns in 


einem Opfertext der Pyramidentexte (446) in der Formulierung [Be em » Amun 


AWA 
mit der Amaunet« als Gegenstiick zu den Gdtterpaaren ~m™ © »Njw mit 
der Naunet« und $8" Atum mit dem Lé Bh ales ie di 
« » « e ἢ ese 
er Naunet« un πὶ 8:5 ox || um mit dem Léwenpaar« begegnet, wie dies 


mit dem Pronomen 2. mask. sing. angeredet (psw.t-k n-k »dein Opferbrot sei dir« scil. 


dargebracht)*’. Das letztgenannte Paar besteht aus Atum und dem zu einer Einheit zu- 
sammengefaBten Zwillingspaar Schu und Tefnut, seinen Kindern nach _heliopolitanischer 
Lehre; die beiden andern Paare aber, die uns angehen, sind nichts anderes als die beiden’ 
ersten oder bedeutendsten Paare der bekannten Acht Urgitter, der » Achtheit« von Hermo- 


polis*. Denn μαμὰ ᾿ » Njw ist eine alte, nur noch in der Pyramide des Wnys vorkommende 


Form fiir 05 MS oder ὃ ὅ », den Gott des Urgewassers Nun, dessen Name spiiter O00 nnn 
δ ες ὦ =] wn 








fay ἕ 
A <I> Sere 6,82 kénnte auf Amun gehen, von dem hier dann dasselbe ausgesagt wire 
a gesag 


wie oben von der Amaunet, als ob beide identisch wiren. Vgl. dazu auch das Beiwort »Vater der Vater, 
Mutter der Miitter«, das der Gott schon in Dynastie 19 bekommt (11. dyn. Temple of Deirelbahari LI pl. το) 
und dazu meine Dramat. Texte S. 48. 


* Ermans Remerkung, da8 Amaunet nur ein anderer Name der Mut sei (Ag. Relig.? S. 72), trifft nicht zu. 


ὃ Daher wird man wohl das verbindende Amc besser durch »mit« als durch »und« wiederzugeben haben. 
Vgl. aber AZ. 54,15. Dramatische Texte S. 196. Urk. IV 366 fir die Behandlung dualischer Ausdrticke als 
mask. Singulare. 


4 DaB sie vor den Géttern yon Heliopolis genannt sind, ist beachtenswert. 
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geschrieben und in der reduplizierten Form Nwnw (griech. Νοῦν) gelesen wurde. Als 
eine Halfte der genannten Achtheit treten gerade die. hier genannten beiden Paare auch 
spaiter dfter zusammen ohne die anderen vier Gotter, die dazugehirten, auf (z. B. im Faijum- 
Papyrus), zumal da, wo die Acht auf zwei Pendantdarstellungen, z. B. an einem Tore, ver- 
teilt sind (Theb. T.95; die Reihen II. VI. VII bei Leesrus, Gotter der vier Elemente), 


und auch die Gesellschaft von Schu und Tefnut, die sich fiir Nun (eo) und Naunet 
(wom Lo]. | auch Pyr. 1691 belegen laBt, findet sich gelegentlich dabei in solchen Fallen, 


wo Geb und Nut dann die andere Hialfte der Achtheit begleiten (Edfu 153.66). Vegi. 
auch Theb. T.142, 5, wo es heift, δ Amun die Acht in ihrer Gesamtheit sowie Schu 
und Tefnut χὰ seinen Priestern bestellt habe. 


Die Benennung einer weiblichen Gottheit durch einfache Femininbildung zu dem Namen 
der entsprechenden minnlichen Gottheit, nach Art der natiirlichen Geschlechtsbezeichnung 


in Se s?.¢ »Tochter«, | is sn.t »Schwester« und den Bezeichnungen fiir die Weibchen 


der Tiere, wie wir sie bei unserm Gétterpaar Amun— Amaunet finden, ist in der Tat fir die 
Achtheit von Hermopolis so charakteristisch, da&B wir auch ohne jene Pyramidentextstelle 
auf den Gedanken gefiihrt wiirden, den Ursprung der beiden thebanischen Gdtter in dieser 


Achtheit zu suchen. Wenn wir von den kinstlichen Bildungen We Hr.¢ »weiblicher 
er iet 
ei) 
und andere Kéniginnen nach ihr auf ihre Person anwenden lieBen, gibt es sonst nur sehr 
wenige analoge Fille in der agyptischen Gétterwelt’. Wie diesen Bildungen der Hatschepsut, 
haftet auch den Benennungen der weiblichen Mitglieder der Achtheit unzweifelhaft ebenso 
etwas Kiinstliches und Mechanisches an, wie unsern modernen analog gebildeten Madchen- 
namen Wilhelmine, Henriette, Friederike usw., die uns mit wenigen Ausnahmen (Luise) 
eben deshalb so abscheulich wie unnatiirlich erscheinen. Masrrero hat sich tiber diese 
Benennungsweise bei den Acht Urgottern einmal geistreich so ausgesprochen: »ce sont des 
dieux formés selon les lois de la grammaire, quatre dentre eux masculins, quaire Wentre eux 
femmes, déduits régulizrement des premiers«. (Etud. de alas et d’archeol. II 257). 


Horus« und »Sonnengoéttin« (Urk. IV 332) absehen, die die Kénigin Hatschepsut 


Zweiter Teil. Die Achtheit von Hermopolis. 
5. Hermopolis die Stadt der Acht Urgotter und ihre religiése Geschichte. 


Die Namen der Acht Urgotter, zu denen der thebanische Amun und seine Gefihrtin 
Amaunet. nach dem eben Gesagten eigentlich gehdrt zu haben scheinen, waren uns bis vor 
noch nicht sehr langer Zeit in vollstindiger Reihe nur auf Denkmalern der spiteren Zeiten 
der igyptischen Geschichte tiberliefert. Daher konnte Lepsius, als er sie 1856 nach dem 
damals bekannten, ausschlieBlich der griechisch-rémischen Periode entstammenden Material 








1 AuBer der Rc.t-t?.wj von Hermonthis, die doch nur halb hierher gehorks kenne ich eigentlich nur 
das als Objekt richtender Tatigkeit des toten Kénigs genannte Paar an ae roan Pyr. 37a, bei dem um- 
gekebrt ein minnlicher Name Τῆι zu dem weiblichen Namen Tefnut gebildet zu sein scheint und das in 
einem Texte, in dem gleich nachher Schau auftritt. Bei den Paaren (—™ β S und Co β > ᾿ ἢ Qa; ἣν 


—— AWWA th 
a ) 
coo UNd πὰ. oS! 


Cw 
yr. 1569 a/b scheint es sich doch nicht um Gottheiten, sondern um Dinge zu handeln. 
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zusammenstellte', noch zweifeln, ob diese Achtheit als Gitterkreis, wie er es nannte, etwas 
altes und nicht vielmehr erst unter dem EinfluB der griechischen Lehre von den vier Hlementen 
aus einzelnen Alteren Géttern zusammengesetzt und durch die kiinstliche Spaltung dieser 
vier Gétter in je ein Paar von Mann und Weib auf die Zahl 8 gebracht worden sei. Inzwischen 
hat sich das Material erheblich vermehrt, und wir kénnen die Achtheit, ganz abgesehen 
von dem Namen der Stadt Hermopolis, der selbst das alteste Zeugnis daftir sein diirfte 
(8. unten), auch in den Namen ihrer einzelnen miannlichen und weiblichen Mitglieder bis in 
die altesten Zeiten der igyptischen Geschichte zurtickverfolgen. 

AuBer den oben (δ 61) erwahnten Stellen der Pyr.-Texte kommen die minnlichen Mit- 
glieder nach freundlicher Mitteilung von A. pe Buck in den »Sargtexten« (coffin teats) der 
Ubergangszeit zwischen dem Alten und dem Mittleren Reich, der Herakleopolitenzeit, vor. 
Zwei Paare treten in dem sogen. Amduat-Buche auf (12. Stunde der Nacht), zwei andere in 
dem Faijum-Papyrus. Die vier minnlichen Wesen waren anscheinend in dem sogen. Kuh- 
buch (Destruction des hommes, Z. 85/6 des Sethos-Exemplars) an einer leider verderbt vorlie- 
genden Stelle genannt*. Die ganze Reihe der Namen liegt uns auBer in den groBen 
Tempeln der griechisch-rémischen Zeit von Dendera*®, Edfu*, Philae (Lers. XIII) und vor 
allem auf dem Boden Thebens (Karnak, Der el Medine, Medinet Habu) auf einzelnen.Denk- 
milern der saitischen Zeit (Naos des Amasis im Louvre D. 29, aus dem Delta stammend), 
der Perserzeit (Tempel von Hibis in der GroBen Oase aus der Zeit des Darius, Bruescn, 
Taf. 14) und der Alteren Ptolemierzeit (Widdersarg aus Mendes in Kairo, Mar., Mon. div. 46) 
vor’. Die Achtheit ist uns also aus allen Zeiten und aus allen Teilen Agyptens bezeugt. 
Die Tempel der griechisch-rémischen Zeit sind es aber nach wie vor, die uns das Haupt- 
material fiir ihre Zusammensetzung liefern. Fir Wesen und Bedeutung, die man den acht 
Géttern gab, sind die Inschriften der thebanischen Tempel dieser Zeit fast unsere. einzige 
Quelle, aus der wir direkt natirlich nur eine értlich und zeitlich beschrinkte Auffassung 
schépfen kénnen, die aber indirekt, da diese Auffassung augenscheinlich auf alten Uberliefe- 
rungen fut und noch deutliche Spuren ihrer Herkunft aus Hermopolis an sich trigt, auch 
dartiber hinaus Aufschlu8 bringt. 

Die dlteste zusammenfassende Bezeichnung fiir die Acht Urgétter haben wir ohne Zweifel 
in der Benennung der mittelagyptischen Stadt Hermopolis, der Hauptstadt des Hasengaus, 
(15. oberigyptischen Gaus) zu sehen, die eben mit Bezug auf sie einfach »die Acht« hie, 
eine Benennung, die mit Ortsnamen wie » Vierzehnheiligen«, »Santi Quaranta« zu vergleichen 
ist’. Die Identitit des Ortsnamens mit der Benennung der acht Gotter tritt am deutlichsten 








1 Uber die Gétter der vier Elemente bei den Agyptern (Abh. Berl. Akad. 1856), im folgenden zitiert Lees. ; 
die zugeftigten rémischen Ziffern beziehen sich auf die von ihm auf den Tafeln reproduzierten Reihen der Acht. 


2 de & al oS (Textauslassung beim Zeilenwechsel) dy & oO oe g © i iy a al de ςς lo 


Bran] Se ἢ 5. PR Ay Sela W nn Os ἢ ἢ »die Seele des [Amun ist... .], 


die Seele des [hw ist ...., die Seele des Kkw, d.i. der Finsternis, ist die Nacht, die Seele des Nun ist die 
Sonne (Rec)«, wo 63 »Seele« die Bedeutung »Verkérperung« hat, wie die vorhergehenden und die nachfolgenden 
Nitze zeigen, s. ὃ 233. 

* Mar., Dend. II 4. [fl r1.1V81. Dita, Temp. 1. 11 43. Lers. ΧΙ]. 

1 Edfu I 53+66. 491. 288. III 52+55. Lers. 1. 1X. X. 

* Siehe die Zusammenstellung der uns vorliegenden Namenreihen in zeitlicher Ordnung im Anhang, Taf. τὶ 

* Die Agypter lieben es tiberhaupt, die Namen von Gdéttern einfach statt ihrer Tempel zur Ortsangabe zu 
benutzen: »in der Nachbarschaft der Hathor«, »neben Rec-Atum«, »gegentiber der Hathor« usw:, s.m. Dramat. 
Texte $. 74. — Auch wir sprechen manchmal ganz 4bnlich (»gegentiber von St. Marien«, wo allerdings die 
Auslassung des Wortes Kirche deutlich); insbesondere vgl. Ortsnamen wie St. Moritz, Saint Denis. 
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hervor in der Altesten Schreibung, die man noch oft in der Betitelung des Gottes Thoth 


(Hermes) als ait »ferr der Acht« antrifft, wo unbedingt die Angabe des Ortes und 


nicht etwa der von dem Gotte beherrschten Wesen (also ein Titel wie »Herr der Gitter«) 
zu erwarten ist, wie das denn auch die gewéhnlicheren Varianten dieses Titels wie τῷ | | | + 
u. 4. bestatigen. Beispiele fiir diese altere Schreibung, die tibrigens auch in der nicht seltenen 
Schreibung ἢ i I i τι. 4. fiir den Namen von Karnak ihre Parallele hat, sind: ans dem AR 


Borcnarpt, Grabdenkmal des Sahure‘ II Taf. 21 (s. dazu Text 5. 99. 101); aus dem NR 
Urk. IV 232 (vgl. 254). 288 (vgl. 289. 565). 336. Leid. V.1, 11. Ree. de trav. 4, 138 (ebenda 


Var. mit == =3 85); aus spaterer Zeit Pianchi 59 = Urk. ΠῚ 20. 21. 

Die gewdhnliche Schreibung des Ortsnamens ist im MR und NR: = Ξ 10.Πτπ1τ24. 
Te Berscheh II 7. ==5he Toth. 114, 9. Garpiner-Perer, Sinai 14, 36. ANTHES, 
Hatnub Taf. 20. 24. 28; ohne ™ ib. Taf. 13. 14. Hits oder == passim zu allen Zeiten. 


In der Spiitzeit ist die falsche Umschreibung der hieratischen Form des = durch | 

meal . “ws ζ5 , 1s . Ὁ hicah rami . 7 
vorherrschend : it 3 8 oder [[ ΕΣ Und ganz spit, erst in griechisch-rémischer Zeit auf 
kommend, ist die Schreibung Se (insbesondere auf Philae) mit vier ineinander verschlun- 
genen widderkdpfigen Schlangen. Dieses Zeichen, das gelegentlich auch zur Schreibung der 
Zahl ὃ gebraucht vorkommt, soll wohl die vier Paare unserer Achtheit darstellen, indem die 
Zahl 8 durch die Zahl der Hérner auf den Widderképfen zum Ausdruck kommt (5. § 84). 


Der Name, der im Koptischen, auch dort ganz gleichlautend mit dem Kardinalzahl wort 
vacht« (wmoyn < “lamdnu, vgl. semit. famani), wmoyn, ἃ, i. “smi (assyr. Himtinu), hieB, 
hat sich bis auf den heutigen Tag in der Form e/ Aschmiinén erhalten. Das ist eine arabische 
Dualbildung dazu, »die beiden Aschmiin«, die auf eine Zweiteilung der Stadt Bezug nehmen 
kénnte (vgl. § 70). 

Die Benennung nach den Acht Urgéttern ist aber nicht der alteste Name fiir die Haupt- 
stadt des Hasengaus, den wir kennen. Ihr scheint vielmehr der Name ξξ Wn.w voraus- 


gegangen 2u sein, der in der religidsen Totenliteratur eine gewisse Rolle spielt und vielleicht 
auch bereits in den Pyr.-Texten mehrfach in bedeutsamem Zusammenhange erwahnt wird, 
wabrend Hmn.w vor der Herakleopolitenzeit (Toth. 114 = Gétt. Totenbuchstudien TV) in 
solehen Texten kaum vorkommen diirfte’. Dieser Name Wn.w hingt deutlich mit dem des 


Gaues & zusammen, der feminine Form hatte (Se © Awrnzs, Hatnub Graff. 16 u. δ.) 


und als Femininum behandelt wird (Ag. Lesest. 78,17; in den Statuengruppen aus dem 
Mykerinos-Totentempel als Frau dargestellt). Ob dabei der Ortsname, der in einer gleichna- 
migen Stadt des westlichen Deltas einen alten Doppelginger hatte” und unter Umstiénden von 
dorther entlehnt sein kénnte, das Aaltere war oder der Gauname, was in diesem Falle wohl 
weniger wahrscheinlich, bleibt eine Frage. Jedenfalls scheint er aber wie dieser auf einen 
alten Tierkult Bezug zu nehmen, der dort wie in so vielen Stidten Agyptens als Alteste 
Form der naturwtichsig entstandenen Lokalreligion einst bestanden haben wird. 











1 In der bekannten Stelle am Anfang von Totb. 17 (=: Urk. V 6/7) kommt es erst in der NR-Fassung vor. 
2 Pyr.1g0. 191. Berscheh Il Taf.9. Davyies-Garpiner, Tomb of Antefoker Taf. το. 
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Diese anzunehmende Hasengottheit, deren Bild, der Hase’, das Wappenzeichen des 
Gaus bildete, kommt in der Tat, wenn auch nicht sehr hiufig und stets in untergeordneter 
Rolle, auf den Denkmilern und in den Texten der geschichtlichen Zeit noch vor als eine 


Gottin Se 5 ae Sas 6) » & » Wnw.t, die Herrin von Wn.w« (Anrars, Hatnub Taf. 13, 
awn CS Oo nwa 


Gr. 10, 7 = Bracxpen-Fraser pl. 27. Totb. Nav. 137A, 24. Mar., Dend. 1V 81. Lanzoyn, 
Diz. di mitol. egiz. III pl. 52). Es ist eine blutdiirstige Géttin, die wie andere niedere Da- 
monen die Feinde gréBerer Gétter (z. B. der Hathor von Dendra) ἐδέθη soll. Wie alle alten 
Tiergottheiten hat sie menschliche Gestalt bekommen, dazu aber ilirer grausamen Rolle 
entsprechend wie andere ebenso geartete Géttinnen (z. B. die Uriusschlangengdttin Buto 
oder Wr.t-k?.w, oft auch Mut) den Kopf einer Léwin, auf dem zwei groBe Hasenohren 
als einziger Uberrest ihrer urspriinglichen Gestalt sitzen. 

Die Stadt Wn.w, die in geschichtlicher Zeit ganz hinter Gmn.w zurticktritt, scheint 
mit dieser riumlich zusammengehangen zu haben, aber nicht schlechtweg identisch gewesen 
zu sein®. Es werden zwei benachbarte Stadtteile gewesen sein oder eines (Gmn.w) ein 
Teil des andern (Wn.w). 

Wie diese Verschiebung zugunsten von Ymn.w zeigt, muB im Hasengau frihzeitig 
der einheimische, natiirlich erwachsene Lokalkult der Hasengéttin, der wie alle solchen 
Lokalkulte fetischistischen Ursprungs war, von dem theologisch erdachten Kult der Acht 
Urgétter, die rein kosmischer Natur waren, zuruckgedringt worden sein. Dieser Acht- 
heit ist dann spater dasselbe durch den ibisgestaltigen Gott ‘Thoth (Hermes) widerfahren, 
der gleichfalls fetischistischen Ursprungs war, aber nicht mehr in der primitiven Form 
eines lebenden Tieres (wie Horus, Chnum u. a. Gdtter), sondern in der entwickelteren 
eines Tierkultbildes auf tragbarer Standarte ox (wie Wp-w?.wt) verehrt wurde, als sich 
die Schriftzeichen fiir die Namen der verschiedenen δέξου bildeten. Er ist vielleicht aus 
dem Delta, wo es einen mit seinem Bilde geschriebenen Ibisgau gab, nach dem ober- 
igyptischen Hasengau verpflanzt worden; es ist mdglich, da8 sein Name Dhw.ty »der 
von Dhw.t« bedeutete und den Namen seines urspriinglichen Heimatsortes Diw.t enthielt?. 
In geschichtlicher Zeit gilt dieser Gott Thoth, neben dem eine Gdéttin Nhm.t-w3j, »die 
Retterin des Beraubten« steht, als der eigentliche Ortsgott der nach den Acht Urgéttern 
benannten Stadt (§ 65). 

Mit den Acht Urgdttern selbst, die ihr eigenes Heiligtum und ihren eigenen Kult 
in Hmn.w hatten’, scheint Thoth im allgemeinen nicht viel zu tun zu haben. Wenn er 
gelegentlich in Karnak hinter den Urgéttern Nun und Naunet steht, wie Ptah hinter dem 








* Das alte Wort fiir »Hase« wn, das in den Namen von Gau, Stadt und Ortsgdttin (8, unten) zu stecken 
scheint, ist in der Sprache der geschichtlichen Zeit nicht mehr lebendig gewesen, sondern nur noch durch den 
Lautwert wn des Hieroglyphenzeichens <&, bezeugt. Der Hase (oder die Hasin Ὁ) hieB in geschichtlicher Zeit 

B= 
᾿Ξ She 
Ω 
* Dort scheint das Determinativ 2 sicher. 
* Das machen die Stellen bei Anraes, Hatnub Gr. 23, 7- 24, 10 wahrscheinlich, wo beide unmittelbar 


nebeneinander genannt werden: »Hmn.w (und) Wn.we. Vegl. auch die Betitelung der Hathor als το τος 
WW — --- KKK 
jp) — an NN a »Herrin des oberigypt. Wn.w von Hmn.w an« Diim., Geogr. Inschr. II 34/5, 


Nr. 54. Spater werden die Namen Hmn.w und Wn.w anscheinend promiscue gebraucht (ahnlich wie Ip. t-is. wt 
und Wss.t, s. oben ὃ 16), vgl. z.B. Pianchi 31—33 (= Urk. IIT 17/8). * Bovran, Thoth S. 5. 

* »Seine Majestét begab sich in das Haus des Thoth des Herrn der Acht (-Stadt) und opferte seinem 
Vater Thoth dem Herrn der Acht (-Stadt) und den Acht (-Géttern) im Hause der Acht (-Gitter)«, Pianchi 59 
== Urk. ΠῚ 20/1. — Petosiris ist »Prophet der Acht (-Urgétter)«, aber nicht des Thoth. 
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Paare Amun und Amaunet (Lees. VI), oder in Dendera die beiden Halften der Achtheit 
zu der Géttin des Heiligtums fihrt (Leprs. XII) oder in Philae mit der Nim. ¢-Cw3j, seiner 
Gefaihrtin, eine Gotterreihe beschlieBt, in der Amon-re¢ von Karnak, die Acht Urgétter 
und Atum von Heliopolis vor ihnen sitzen (Lers. XIII = LD.IV 66c), so brauchte das 
nicht mehr als eine Folge ihrer drtlichen Zusammengehdrigkeit in Hermopolis zu sein. 
Von einer niheren inneren Beziehung, wie sie zwischen Amun und Amaunet festzustellen 
war, ist, soviel ich sehe, nirgends eine Spur zu finden. 


Masrrro (Etud. de mythol. et archéol. Π 257) wollte freilich die iar mit Thoth zu- 
sammen eine Neunheit von Hermopolis bilden lassen und meinte, sie seien nur zu diesem 
Zwecke durch Spaltung einer Alteren Vierheit in vier Paare (vgl. § 63. 66) geschaffen 
worden. Diese Vierheit habe urspriinglich mit Thoth zusammen eine Fiinfheit gebildet, 
auf die sich noch der Titel des Hohenpriesters von Hermopolis »GroBer der Fiinf im 


Hause des Thoth« (== τ beziehe. Das letztere wire aber nur dann méglich, 


wenn dieser Titel, der seinen Triger als den ersten unter fiinf gleichstehenden Personen 
zu bezeichnen scheint (s. AZ. 55, 65), eine Parallelitit der »im Hause des Thoth« ver- 
ehrten fiinf Gétter und der ihnen dienenden fiinf Priester, somit auch eine Parallelitit des 
Thoth als ersten dieser fiinf Gétter mit dem Hohenpriester enthielt. 

Merkwiirdigerweise begegnen wir nun in der Tat derselben Benennung »GroBer der 
Fiinf« auch als Bezeichnung eines Gottes, der in Hermopolis zu Hause war. Die Gédtter- 
liste.des Turiner Altars mit dem Namen des Kénigs Phios (Scaraparetui, Libro dei funerali 


Sx | ® ν 36 wnt | tae ; 
1 114) nennt einen aay IN | QOA ft GroBer der Fiinf in der Spitze des Feldes« . 


zwischen einem Thoth in der Wage«, d.h. der Zollstelle, die bei Hermopolis lag’, und 
den zu einem Paar zusammengefaBten Personifikationen »Sehen und Hoéren in dem Hause 


<a> ῳ) : cS : . os rl a 
der Vogelfalle« ( ἢ 4 fall ᾿] T at): d.i. einer Kultstitte des Thoth von Hermopolis, 
der selbst oft »Herr der Vogelfalle« heiBt. Derselbe Gott kommt dann auch in der groBen 

ὃ q Se [fa] 
Gétterliste Mar., Abyd.I 44 als HI A AN ue (Nr. 12 der Liste) vor, zwischen 


demselben »Thoth in der Wage« und einem »Suchos in der groBen Stadt«, der auf dem 
Turiner Altar auf jene Nennung von »Sehen und Héren« folgt”. In dem aus dem 1. Jahr- 
hundert n. Chr. stammenden Tempel zwischen Medinet Habu und Erment, der unter dem 
Namen Der esch-Schelwit bekannt ist, hei®t der Kaiser in einer der 14 gleichgebauten, 
strophenartigen Zeilen auf der Tiirlaibung zur Zella, die wie tiblich seine Namen mit 
wechselnden Beiworten wiederholen: »der gute Gott, den der GroBe der Fiinf geschaffen 
hat, der Thronerbe dessen, der in Hsr.f (ἃ. 1. die Nekropole von Hermopolis) gebietet « 


SP [{Π|{Ξ ΞΞΞ τ - ie hier g i 
oe. T 1 ae NI Serge 17, 51). Da die hier genannten beiden 


iis CS 
Gétter miteinander identisch sind, daran lassen die entsprechenden Epitheta der anderen 
Zeilen keinen Zweifel’. 
So klar es ist, daB dieser »GroBe der Fiinf« ein Gott von Hermopolis sein mu, so 
2 ΠΕ ΉΔΗ ist, ob wirklich damit der Thoth ene ist. Gerade die Nebeneinanderstellung 








1 Zu dieser vielleicht mit der Ἑρμοπολιτικὴ "ΕΣ der griechischen Zeit zu vergleichenden mf?.t »Wage« 
bei Hermopolis vgl. m. ag. Lesestiicke 77, 23-78, 1 und die » Evlduterungen « dazu. 

2 In der Abydosliste steht dieses Paar an anderer Stelle (Nr. 67, koll. von Borcuarpr), 

8 7%. B. die vorhergehende Zeile: »der gute Gott, der Erbe des T3-nn (mit Determ. i> das Abbild dessen, 


der stidlich von seiner Mauer ἰδία, 
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mit dem »Thoth in der Wage«, dem auf dem Turiner Altar noch ein anderer Thoth voran- 
geht, muB zu solchen Zweifeln herausfordern. Ware Thoth gemeint, so sollte er doch auch 
mit seinem Namen genannt sein und nicht mit einem solchen Epitheton, das noch dazu der 
Titel seines Hohenpriesters war. Es kénnte sich also doch allerhéchstens nur um cinen 
Gott handeln, der mit Thoth identifiziert wurde. Die zuletzt angefiihrte Stelle aus dem Der 
esch-Schelwit mit ihrer Nennung der Nekropole von Hermopolis (an sich nattirlich auch nicht 
unpassend bei Thoth) wiirde eher auf Osiris filhren, der in der Tat in Hermopolis »wohnend 
in Asr.t« genannt wurde (Petosiris ed. Levievren, 92, 10.17. 102, 1) und auf den die Be- 
zeichnung »GroGBer der Fiinf« auch vortrefflich passen wiirde. Er ist ja der Alteste der 


fiinf Kinder der Nut und des Geb, der selbst in spaterer Zeit ᾿ oer κ af geschrieben wird 
(als der, welcher diese Fiinf enthielt?), und hei®t deshalb auch »der groSe Gott unter den 
fiinf Géttern « Gita iy Urk. IV 543. 545) oder »der erste der 5 Gdtter« (δ 6} Theb. 


T.24b). Gegen die Beziehung des Gottesnamens »GroRer der Fiinf« auf Thoth als Fihrer der 
Acht Urgétter spricht aber schlieBlich auch das, daB es absolut unverstindlich ware, warum 
dabei nicht die Acht genannt sind, nach denen doch offenbar die Stadt bereits hie®, als 
Thoth zum »Herrn der Acht« (δ 65) wurde. 

Eben dies spricht aber auch gegen die Beziehung der anderen Spuren, welche eine 
Gesellschaft von fiinf Géttern fiir Hermopolis zu bezeugen scheinen, auf die Acht Urgétter. 
So zunichst an der von Lancer in seinem Kommentar zum Mag. Pap. Harris so gedeuteten 
Stelle dieses Textes (3, 5 == Layer F 1 {f.), wo sich folgende Anrufung zum Schutz gegen Kro- 
kodile findet: »gegriiSt seiet ihr, diese fiinf groBen Gétter, die ihr aus Hermopolis gekommen 


1d BEB TTA eM ΞΞ 1} 4 RES walle): a δὲ oa 


nicht im Himmel waret, alain ibr (noch) nicht auf Erden waret, als euch (noch) nicht die Sonne 


leuchtete«. Ebenso in dem Beiwort ὟΝ ἧς NP " oo " Kj Tg. QE 200 wm » Horus, 


die ftinf lebenden Seelen, die im Nun lebten«, das der Gott Amun τι. ἃ. in seinem τὰ Tempel i in 
der GroBen Oase erhalt (Bruasca 15, 7, koll. von Rozprr). Es steht wohl nichts im Wege, 
auch hier an Osiris und seine Geschwister zu denken, denen in dieser, vermutlich in Her- 
mopolis heimischen Auffassung allerdings auch eine sehr frithe Entstehung zugeschrieben 
sein wiirde, 4lnlich den acht Urgéttern. 

Uber die spiitere offizielle Bezeichnung der Stadt als »Haus des Thoth, des Herrn von 
Gmn.we« (vgl. Harris 61 b, 3) ist es dem Gotte Thoth schlieSlich gelungen, der Stadt, 
wenigstens im Munde der Griechen, den Namen Hermopolis (Ἑρμοῦ πόλι) aufzuzwingen, 
der den tatsichlichen Verhaltnissen entsprach, wihrend sie im Munde der Agypter stets 
ihren alten Namen behielt, der auf eine andere, altere Religion Bezug nahm. 

Die Erwigung, ἀδ die Stadt diesen ihren Aagyptischen Namen, den Thoth trotz aller 
seiner Macht nicht mehr zu andern vermochte, bekommen haben mu8, bevor sein Kult dort 
die Oberhand gewonnen hatte, fiihrt nun aber zu dem SchluB, daB die Entstehung der Acht- 
heit baw. ihre Einbtirgerung in dem spiter Hermopolis genannten Orte aller Wahrscheinlich- 
keit nach noch in die vorgeschichtliche Zeit zuriickreichen wird, ist doch der Thoth »Herr 
der Acht (-Stadt)« schon im AR belegt (δ 65). Und in der Tat ist die Achtheit in der wahr- 
scheinlich aus dem Beginn der geschichtlichen Zeit stammenden Theologie von Memphis, 
wie sie uns das »Denkmal memphitischer Theologie« kennengelehrt hat, bereits voraus- 
gesetzt (5. m. Dramat. Texte, S. 48/9). 

Sie ist dort einerseits mit der dlteren, allgemein verbreiteten Lehre von Heliopolis in 


Verbindung gesetzt, derart, daB die zur Achtheit gehdrenden Wesen Nun ae und Naunet 
= 
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i) ὅ Sa als Eltern des Atum hingestellt sind (DMTh. 50. 51), wie das anderwirts mit der 


gesamten Achtheit geschieht (5. 8 100). Das steht (und wohl mit voller Absicht) in schroffem 
Widerspruch mit der Rolle des Atum als des von selbst entstandenen Weltschipfers. Als 
solcher sollte er natiirlich von Rechts wegen keine Eltern haben; und wenn er auch nach 
heliopolitanischer Auffassung einst bei der Schépfung aus dem Nun emporgekommen sein 
sollte, dem Urgewiisser, dem die Sonne nach Meinung der Agypter allmorgentlich entstieg, 
so kann dabei nur an ein rein riumliches Verhiltnis gedacht gewesen sein. Der Nun kann 
in der alten Kosmogonie von Heliopolis noch keine géttliche Person gewesen sein, die 
Vaterrechte an dem Sonnengott beanspruchen durfte, so wenig wie die zu ihm gehirige 
Naunet, falls sie tiberhaupt schon kreiert war, Mutterrechte’. 

Andererseits wird in dem Texte (des Denkm. memph. Theol.) der memphitische Welt- 
schdpfer Ptah T3-mmn mit den so (in Ubereinstimmung mit der echten Lehre von Hermopolis) zu 
Eltern des Sonnengottes von Heliopolis gemachten Nun und Naunet, sowie sechs andern Gott- 
heiten identifiziert, die groBenteils selbst nicht zur Achtheit von Hermopolis gehérten”, die 
aber vermutlich in Nachahmung dieser Achtheit dazu gestellt sind. Zwei von diesen sechs 


Géttern, die beide das Beiwort TT »Schépfer der Gdtter« am SchluB ibrer Nennung 
fiihren (49b und 50b), stehen iibrigens in dringendem Verdacht, auch ihrerseits Mitglieder 
der Achtheit gewesen zu sein, da das in 50b diesem Beiwort vorangehende ww Les 
sehr gut eine alte Schreibung des Namens der Géttin og sein kénnte, die oft als 


Vertreterin oder Aquivalent der Amaunet in der Achtheit auftritt (s. unten ὃ 137). Diese 
acht Gottheiten, von denen also zwei, wenn nicht vier, der Achtheit von Hermopolis ent- 
nommen waren, sollen ebensoviele Erscheinungsformen des Ptah darstellen. 

Auch in den thebanischen Texten der griechischen Zeit ist dieser Gott Ptah 73-inn mit 
der Achtheit von Hermopolis in Beziehung gebracht, aber dort gilt er als ihr Schépfer und 
Vater (8. § 99. 108/9. 113), was im Grunde ihrem Daseinszweck als die dltesten aller Gotter, 
die Urgétter, zuwiderliiuft. Es ist mit ihnen da dasselbe geschehen, was in der mem- 
phitischen Lehre mit Atum geschehen war. Aber wie dieser, so werden auch sie durch 
die kosmogonische Voransetzung eines anderen Gottes, der angeblich vor ihnen existiert, 
habe, tatsichlich (ganz gegen die Absicht der Urheber der neuen Kosmogonie) als historisch 
Alter erwiesen. Wie der in Memphis zum Sohn des Ptah gemachte Atum historisch Alter 
als dieser Gott war, so sind auch die in Theben zu Kindern des Ptah gemachten Acht Ur- 
gotter von Hermopolis alter als er, wobei das Wort &lter immer in dem Sinne der friiheren 
_ theologischen Konzeption und historischen Geltung zu verstehen ist. 

Die Entstehung der Lehre von den Acht Urgéttern von Hermopolis scheint also zwischen 
der Verbreitung der heliopolitanischen und der Ausbildung der memphitischen Theologie 
zu liegen. Sie wird also aller Wahrscheinlichkeit nach vor der Begriindung des geschicht- 
lichen Einheitsstaates durch Menes entstanden sein und nicht frither als die vorgeschicht- 
liche Periode der politischen Vorherrschaft von Heliopolis, da sie zu deren Theologie von 
vornherein in einem deutlichen Gegensatz zu stehen scheint, wenn sie sich diese anscheinend 
auch friiher oder spiter in ahnlicher Weise angegliedert hat (vgl. 8 61), wie es die mem- 
phitische Theologie der geschichtlichen Zeit ihrerseits mit ihnen beiden getan hat. 











1 Jn rein riéumlicher Bedeutung sind ~™ l iS und a. @ méglicherweise noch Pyr. 207b neben 


Atum genannt. 
2 So sicher Nefertem (52b) und das Paar Horus und Thoth (52a), das wie die Paare in dem oben ὃ 61 be- 
sprochenen Falle zu einer Person zusammengefafit ist. 


Phil.-hist. Abh, 1929. Nr. 4. 6 
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Wie das vorgeschichtliche Reich von Heliopolis ein notwendiges Postulat fiir die Aus- 
bildung und allgemeine Verbreitung der heliopolitanischen Theologie ist, so wird auch lie 
Ausbildung und Ausbreitung der Lehre von der Achtheit, durch welche Hermopolis, einc 
abgelegene Provinzialstadt in geschichtlicher Zeit, eine allgemeine kosmogonische Bedeutung 
fiir ganz Agypten gewonnen hat, die Annahme erfordern, daf auch sie einmal in vorge- 
schichtlicher Zeit eine dominierende politische Rolle gespielt habe. Auch Hermopolis mu 
einmal das Zentrum eines gréBeren Macht- oder EinfluBbereiches gewesen sein. Sonst hatte 
sich die Lehre von der Achtheit schwerlich gegentiber der Lehre von Heliopolis behaupten 
und schlieBlich sogar in Heliopolis Anerkennung oder Einpassung in das heliopolitanische 
System (5. ὃ 143) erfahren kénnen. Es ist verlockend, in den Anspielungen gewisser Pyra- 
midentexte auf Kimpfe und Unruhen in der Stadt Wn.w (§ 68), die durch Atum niedergeworfen 
seien', Spuren historischer Vorgiinge zu sehen, in denen dieses zu vermutende Staatswesen 
von Hermopolis durch die Heliopolitaner zerstért worden wire (vgl. dazu auch § 182), wenn 
damit nicht nur eine religidse Reaktion gegen die ketzerische Lehre der Hermopolitaner 
gemeint sein soll. In jedem Falle wiirde das eventuelle Reich von Hermopolis also wohl 
nur eine Episode in der Periode des Reiches von Heliopolis bedeutet haben. 


ΓΙ 


6. Die Achtheit von Hermopolis als Ganzes. 


An Stelle der alten Bezeichnung 2mn.w »die Acht«, die uns in dem Stadtnamen 
Schmtin vorlag, finden wir fiir die Achtheit im NR eine andere lmnj.w, die augenscheinlich 
davon abgeleitet war und die Gétter als »die von Bmn.w« bezeichnete: 


= = | | ed Urk. IV 389 (Speos Artemidos, Inschrift der Hatschepsut, von Angelegen- 


heiten der zusammenhingenden Gaue 15 und 16 von Oberagypten handelnd). 


==) 3 Gurna, Totentempel Sethos’ I. (Pfeiler des Pfeilersaales). 


beatae: WWI 


carina iN | = 2 5 6 di . : : 
== ἢ] ἢ 1 ==5 28 Wold at die mnj.w, welche in Hmn.w sind, 
die gebieten im Hause der Vogelfalle«, Leid. V.1 (Denkstein, Dynastie 19). 
=e || kj δ: Hierat. Papyri der Ramessidenzeit: Pap. Leid. 350, 3,22. Ostra- 
kon Kairo (Wb. Nr. C). Mag. Harr. 4, 8, auch mit Artikel m? »die« ib. 3,11. 
== ἢ ἢ fh) und mit Artikel mm ==() ἢ (1 (beides auch ohne ἢ ἢ) ist die Schrei- 


bung im Grabe des Petosiris (Zeit Alexanders des Grofgen). 
Den spater ae hieroglyphischen Schreibungen hes aa di : " Ξ a Ν᾽ (Med. 
Habu, Akoris), il Kj i iu. &., in denen wieder die hieratische Form der Zahl = irrig durch | 


wiedergegeben ist (s. oben ἃ 66), ist HuBerlich nicht anzusehen, ob sie die Altere Form 
linn.w oder die jiingere fmmnj.w enthalten. 


NAA 


Aus der griechischen Wiedergabe des in Theben haufigen Personennamens | iN 
ul ae al ἡ ver gehért den Acht Urgéttern« durch Σναχομνεύς hat aber bereits Bruescr 





1 ,Die Kralle des Atum, die auf dem bks.w-Wirbel der Vib .w-k? .w-Schlange lag und den Aufruhr déimpfte 
in Wn.w«, Pyr. 229; »er beruhigt die beiden Spitzhacken in Wn.w«, Pyr. 311¢; »er hat sich gelést von den 
beiden Spitzhacken in Wn.w«, Pyr. 315 ¢. 
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(AZ. 12, 146). richtig gechlossen, daB die hier vorliegende Benennung der Acht Urgitter 
in ihrem konsonantischen Lautbestand nicht mit dem Zahlwort »acht« selbst, wie es uns 
auch in dem Ortsnamen waoymn vorliegt, sondern vielmehr mit den koptischen Formen 
des Zahlworts 80 (sah. omente, boh. Saune, Semme) tibereingestimmt habe. Fir dieses 
Zahlwort 80 habe ich dann spater (AZ. 47,26) in der Tat auf Grund der Formen der 
anderen Zehnerzahlwérter eine Grundform lmnj.w postuliert, die im Konsonantismus mit 
der jiingeren Form des Namens der Acht Urgitter tibereinstimmen wiirde, aber tatsichlich 
(was ich damals nicht richtig erkannte) nur zu der sahidischen Form 9mene wirklich paBte. 
Der Vergleich mit der Zahl 80 wird nun durch den Pap. Leid. 350 bestiitigt, der den 


Namen in der oben angefiihrten Form ΞΈΝΗΝ ᾿ ᾿ al δ im Wortspiel mit eben dieser Zahl 


gebraucht (3, 22), wihrend er bei der Zahl 8 (kopt. πιο) den Ausdruck | == »die 8 


Gétter« ftir dieselbe Sache, nimlich unsere Achtheit, aufweist (ib. 2,2). Zugleich ein Beweis, 
da man diesen letzteren Ausdruck, der auch sonst einige Male vorkommt (Rec. de trav. 


13,163, Dynastie 20; Theb. T. 139k, ebenda im parallelen Satze ι NM). nach der 


Weise des kopt. waoynt it-noyre (nur nach neuigyptischer Weise ohne das verbindende 1) 
zu lesen hat. 


Die oben angefiihrte griechische Namenswiedergabe Lvayouvevs fihrt aber in Wirk- 
lichkeit auf eine noch andere Form der Benennung der Acht Urgétter. Das na, das sie ent- 
halt, ist nimlich nicht der einfache pluralische Artikel »die«, sondern der sogen. Possessiv- 
artikel »die von«; und das best&tigt auch die demotische Schreibung n3y.w in jenem Per- 
sonennamen sowohl als in der Nennung der Acht Urgétter selbst in dem spater mehrfach 
noch zu erwihnenden Berl. Pap.13603. Das auf dieses na folgende Element, das den 
Wortstamm Jynn »acht« enthalt, mu8 also Genitiv dazu sein. Seine Vokalisation, wie 516 
sich nach Abstreichen der griechischen Endung evs als wahrscheinlich ergibt, *Rémne laBt 
sich aber mit einer alteren Form Amnj.w ebensowenig vereinigen wie die bohairischen Formen 
des Zahlworts 80 Samne, δέμας, die ebenfalls den betonten Vokal in der ersten Silbe 
vor dem m und nicht, wie es bei 2mnj.w zu erwarten ware und in sah. 9mene tatsichlich 
der Fall ist, hinter dem m, wo nicht gar hinter dem », gehabt zu haben scheinen’. Alle 
diese Formen, unser *f6mne wie jenes Samne, Semne, kénnen wohl nur auf ein Alteres 
' Kollektivum fmn.t 2uriickgehen, dessen Existenz neben der Form fmnj.w wir demgemif 
anzunehmen haben werden, und das dem alten Ausdruck psd.t »die Neunheit« entsprechen 
wiirde (vgl. dazu § 86). 

In den spiteren Zeiten der Agyptischen Geschichte, von der Ramessidenzeit an, sind 
verschiedene Schreibungen hesonderer Art fiir den Namen der Acht in Gebrauch. Die 


Schreibung der griechisch-rémischen Zeit == (Urk. II 75) oder xe ae (Serme 17, 8, Med. 
Itt 
Habu), DG ᾿ (Edfu Ill 75), die so mysteriés aussieht, ist bereits oben § 66 zur Sprache ge- 


kommen. Sie findet ihre Erklarung wohl aus einer Stelle, wo die Acht Urgétter »die vier 


Hornvipern « (=) genannt sind, nachdem sie unmittelbar vorher als Kinder des Ptah-Tnn 


»die aus seinem Leibe entstanden sind« bezeichnet waren (Theb. T. 87b, s. Anhang Taf. 5; 
vgl.§ 112). Es sind offenbar die vier Paare, aus denen die Achtheit bestand, als ein Knauel 
von vier aus einer Mitte kommenden Schlangenleibern gedacht. Jeder dieser Leiber teilt 








‘1 ‘Wohl zu verstehen: urspriinglich. Im Koptischen ist der 'Ton sekundar auf das auslautende e verlegt 
(wie in εις »Nachbar« u. ἃ, Fallen). 


6* 


83 


84 


85 


86 


87 
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sich in den Hérnern, die als Hérner eines Widderkopfes gedeutet sind, in zwei Zweige, die 
vermutlich der Teilung des einzelnen Paares in Mann und Weib entsprechen sollen. Wie 
der Widderkopf in diese mysteridse Darstellung hineinkommt, bleibt freilich dunkel. Ob 
ein Zusammenhang mit dem Widderkopf des Amun von Theben oder besser dieses seines 
Widderkopfes mit der hier in Rede stehenden Darstellung der Achtheit besteht? Vgl. 
auch oben ὃ 40°. 

Eine Schreibung mit dem Bilde eines anbetenden Affen ist dem unter Darius erbauten 


| 
Tempel von Hibis in der GroBen Oase eigentiimlich: [Π Ὧι Bruescu 25, 6; ana | 


ib. 14. Trans. Soc. bibl. arch. 5, Taf. zu S. 293 ff. Sie entspricht der Rolle der die Sonne 
beim Aufgang begriiBenden Affen, welche den Acht Urgédttern in den Texten (seit dem 
NR, z. B. im Mag. Pap. Harris) und in den Tempelbildern (griechisch-rémische Zeit, z. B. 
Lers. [V. Edful 34) oft zugeschrieben wird, wohl mit Bezug auf das erste Erscheinen der 


Sonne nach der Schépfung. Die Schreibung ν᾿ " , die sich in Theben einmal dafiir findet 
(Theb. T. 142, 10), wird man vielleicht als Variante des oben besprochenen Ausdrucks 
Ἵ [ΠῚ anzusehen haben. 


ΠΠΠ | 
In der Zeit der 25. Dynastie, die ja alles Alte hervorzuholen liebt, findet sich eine 
Schreibung mit achtmal wiederholter Hieroglyphe ftir »Gott« in offenbarer Nachahmung 


der alten Schreibung der Pyramidentexte fiir psd.¢ »die Neunheit (der Gotter)« : aes 


Mar., Karnak 42,6. Vielleicht ist auch das Amn nir »die acht Gétter« zu lesen, da in dem 
Namen Hmnj.w »die von der Acht (-Stadt)« die Achtzahl der Gétter ja nur ganz indirekt 
ausgedriickt ist, wenn nicht das oben ὃ 83 postulierte Kollektivum fmn.t »die Achtheit« 
darin stecken sollte. 

Sehr merkwtirdig sind nun aber die Schreibungen der griechisch-rémischen Zeit, 
welche die Acht Urgétter als eine kénigliche Person auffassen und ihren (oft als pluralische 
Gétterbezeichnung determinierten) Namen demgem48 in einen Kénigsnamenring einge- 
schlossen zeigen. Dabei wird dieser Name Hmn.jw offenbar nach einer Art Volksetymologie 
so geschrieben, als ob er aus dem Worte fm »Kleiner«, »Kind« (kopt. 154) und dem 
Worte ny »miidec«, »lassig«, »untdtig sein« bestiinde, das man damals offenbar nur noch . 
mit einem  gesprochen haben mu. Und zwar wird dieses letztere Wort dabei nicht 


selten mit dem Ideogramm fiir »alt« ἣ (ungenau in manchen Texten bzw. in deren 
Publikation MR) geschrieben, sei es, dai dieses allein dafiir steht oder von der lautlichen 


Schreibung des Wortstammes nny begleitet ist. Es ist klar, da8 damit ein Gegensatz 
gegen das vorhergehende Wort im ausgedriickt werden soll. Offenbar soll die Schreibung 
die Acht Urgétter als »das Kind, das altersmiide geworden ist« bezeichnen®, und das 
wird, wenn man die eigentliche Bedeutung der Acht als Vertreter des vor der Schépfung 
bestehenden Chaos beriicksichtigt, im Gegensatz zu der Sonne gemeint sein, die nach 
einer spiter allgemein herrschenden Vorstellung als Knablein in der Lotusblume aus dem 





* An die bekannte Vorstellung von »vier Widderképfen auf einem Nacken«, die beim Bock von Mendes 
und einem der Winde (nicht etwa allen vier zusammen, wie man denken kénnte) vorkommt, darf man jeden- 
falls nicht denken. 


* Theb. T.87b und Serax 17.3 sind sie geradezu als die 11a 8 δ »die Miiden« hezeichnet; 


dort sind sie als Verstorbene gedacht (8. § ro2). 


Amun und die Acht Urgditer von Hermonolis. 45 


Urgewiisser aufgestiegen sein soll (§ 96), womit das Chaos ein Ende fand. Es steht also 
hier das gealterte Kind dem neugeborenen Sonnenkinde gegeniiber. 

Die Schreibungen, deren allgemeine Bedeutung als spielende Schreibungen fiir die 
Acht Urgétter nach dem Zusammenhang auSer Zweifel steht und die bereits von Bruescn 
(Reise nach der GroBen Oase S. 34) richtig als solehe erkannt worden sind, ohne daf8 er 
die Erklarung dafiir fand', sind diese: 


A” a ἣ d σή »die Acht Urgétter des Hauses des Amun«, ΘΈΤΒΕ 16, 82 


== LD., Text III 160 (Med. Habu); 


( a ἣ δὴ Theb. T. 142, 5 (in der oben ὃ 61a. E. zitierten Stelle); 
HAT A GY rheb. Τ᾿ 145b = Lars. I (Darstellung der Acht); 


4.2} AEDS) LD. Text IV 151 (Philae)®; LD., IV 66¢ = Lurs. XIII (Philae, in 


der Verbindung »der Nun der Acht Urgoétter« als Beischrift des ersten Gottes 
der ganzen Reihe); Lers. IV (Philae, die Acht als Affen, siehe oben ὃ 85); 


6) ce af {\ ἣ | Dim., Geogr. Inschr. Il 34 (Dendera, wo Hathor die p?w.té tp.¢ »zur 


ersten Urzeit Gehérige« der Acht genannt ist, 8. 8 177 Anm.). Dum., Res. 17 
(Dendera: »die Acht Urgétter huldigen dir«). Bemerkenswert ist das Zeichen 


{\ , das hier offenbar das aa vertritt ; 


inet “ΠῚ Theb. T. 95¢ (Karnak, Darstellung der einen Halfte der Acht); 


id 

p a Ἵ Dim., Geogr. Inschr. II 36,11 = Mar., Dend. I 25/6 (in der unten ὃ 90 
zu besprechenden Verbindung) ; 

ἧ Jd Lers., Kénigsb. 306 (in derselben Verbindung wie bei Lrrs. XIII, s. oben 
die an vierter Stelle angefiihrte Variante); 


Theb. T. 362 (Karak, in ἧς RG -- <2 (Ai me 


»die verborgene Seele, d.i. Amun, nebst den Acht, die an seiner Seite sind«); 
LD. IV 62a (Erment, wo Amaunet »die erste der Acht« heift); OmbosI 74; 








a AA 
1 Mit dem Namen von Herakleopolis | ἢ (ὃ haben die Schreibungen nichts zu tun, wie Bruescx 
AWA AANA 


und Dimicnen glaubten. Ebenso auch wohl nichts mit der Schreibung AWWA Bruescu, Gr. Oase 26, 40 


FAY 
(koll. Romper) fiir die haufige Verbindung »Nun der Alte« (vgl. die Parallelstelle Pap. Berl. 3056, 3, 4, wo 
BOO ww Ἐππὶ 
AW geschrieben ist). 
FA awn δὲ 
2 An dieser von Lepvsius in seinem Kénigsbuch unter Nr. 30f angefiihrten Stelle gehéren die dem Namens- 


ringe vorangechenden Worte zu der Bezeichnung des Horus »der géttliche Same, dessen Name Racher seines 
Vaters ist«, und der Namensring selbst enthilt das Subjekt zu dem folgenden Verbum nim: »die Acht Urgétter 
jubeln bis zur Héhe des Himmels«. 


88 





AG Srrur: 


(δῷ ἣ ῷ ἢ ki | WIEDEMANN, Hierat. Texte Tafel I, 8 (s. unten § 90), wo in 


der Doppelschreibung des Kindes die dualische Natur der aus vier Paaren 
zusammengesetzten Achtheit zum Ausdruck gebracht zu sein scheint. 


Von demselben Ausdruck p3w.t »die Urzeit«, von dem das durchaus ftir Amun charak- 
teristische Pridikat piw.tj #.w) »der zur Urzeit der beiden Linder Gehérige« abgeleitct 
war (δ 14), kommt eine Bezeichnung fiir die Acht Urgotter her, die in den griechisch- 
yémischen Tempelinschriften, namentlich von Theben, sehr gewdhnlich ist, und zwar ist 
es diesmal nicht die Verbindung piw.t # »die Urzeit des Landes«, die dabei zugrunde 
gelegt ist, sondern der ebenso hiufige Ausdruck psw.t ip.t »die erste Urzeit«, der alt 


ae é ‘ } on ; a & 
ἢ (Berlin 13272, Dynastie 11; Lacau, Text. relig. 21) oder KK Ota (Urk. [TV 165. 
Rec. de trav. 9,95. Haremhabs Krénungsinschrift 24) u. a. geschrieben wird. Die Acht 


Urgétter heiBen jetzt auch Kae ἢ iT (Theb. T. goe. 951. 149b), Bend (ib. 96b), 


KK Se (Edfu I 34), 0 θα ὲβ (Edfu ΠΙ31 2) bes AAI (vav., Mythe d’Horus pl. 25,22, 
wo Horus von Edfu ihr Oberhaupt und vorher »der dlteste Sohn der Acht« οἰ δύ, vgl. 
S114). Man kann dabei zweifeln, ob man das auch noch piw.t tp.t »die erste Urzeit« 
χὰ lesen hat, indem die Zeitbestimmung fiir die in der betreffenden Zeit Lebenden ge- 
braucht ware, oder ob hier der Pluralis des Nisbe-Ausdrucks p3w.tj tj »der erste Ur- 
zeitliche« vorliegt, der in der Art der »reitenden Artilleriekaserne« davon abgeleitet war 
und den »zur ersten Urzeit Gehérigen« bezeichnen sollte. Fir die erstere Méglichkeit 
lieBe sich anfiihren, da® seit dem NR, namentlich in ramessidischer Zeit, tatsachlich nicht 
selten fiir die »erste Urzeit«, wo dieses als reine Zeitbestimmung gebraucht erscheint 
oder erscheinen kann, Schreibungen vorkommen, die wie Bezeichnungen fiir Gotter aus- 
sehen'. Da darunter aber auch solche sind, die das fiir die Nisbe-Bildungen charakteristische 


Zeichen ἧς pe (bzw. spater #/) enthalten, so wird man wohl eher annehmen miissen, 


daB der Agypter der sp&teren Zeiten auch die Bezeichnung der ersten Urzeit selbst wie 
die der darin lebenden Gétter pwtj(w) tpj(.w) gelesen hat. Die Bezeichnung pw.t tp.j 
»der erste Urzeitliche« τὸ »Gott der ersten Urzeit« ist als Singularis von den verschie- 
densten Géttern belegt? und auch von Amun (Rec. de trav. 32, 1/2, Dynastie 21; Theb. 


serotonin tetemenapntntfinpshnt eterna hereditament nett 


1 Osiris .-2 ee dl Kairo, Grabrelief des Min-mose (Ramses II.); Osiris, die herrliche 
soll again 


Mumie der KY aN O cil (2 Pap. Berl. 3049, 6,1; Ptah, der zuerst entstand in der KA Ἔ 
Θ a SS COIN a 


ὥ al te Harr. 44,4; wie ich getan habe in der BK a ele Med. Habu, Paralleltext zu LD. ΠῚ 194. wo 
BK 5 i steht (vgl. Urk. IV 165); der Sitz meines Vaters in der OK ay \ δ ἡ a Toth. Leps.145, 84; alle 


ε Θ Θ lao : 
Gétter der AK δ ΑΝ ae kj ae Maspr., Mom. roy. pl. 26, 3, 6 = ΞΕ ne Mag. Pap. Turin, 


: a ῷῷ says : 
wo in Dynastie 18 x Ota steht (Rec. de trav. 9,95 berichtigt nach eigener Abschrift); ein Buch der bx 
Θ | 
Θ i fo) Pap. Turin 17,7 (vgl. LD. WI 2574, 16 KES @). 


ΥΩ ΒΝ ΟΠ ©) ἃ , 
KE Θ le | 
3 iN acD ‘i | ΠΝ ΑΡΘΒΗΠΗΣ 





* Ptah a ἢ“ LD., Text II 214; Rec IK . oF Edfu I 371. 
buch 33,1; Horus von Edfu Mar., Dend. 164; Hathor s. oben § 88. 
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Neben dieser Bezeichnung der Acht Urgétter, die wir demnach wohl pw.tj.w inj.w go 
zu lesen haben, stehen als gleichwertige Varianten die Ausdriicke p’w.tj.w »die Urzeitlichen« 
(Theb. T. 6b. goi.145h. Serme 16,91. LD. IV 64a) und nir.w pw.ty.w »die urzeitlichen 
Gétter« (Srrmz 16,105/9. Theb.-T.95k. EdfuI 289) ohne das Adjektivum ¢pj*. Dieses 
finden wir dann wieder in einer seltsamen Benennung, die an die oben § 88 als erstes 


Beispiel angeftihrte »die Acht Urgédtter des Hauses des Amun« erinnert: alt » die 


Gétter und Géttinnen des ersten Urzeitlichen«, Cuampe., Not.I 715 (koll.). Und dies wieder 
ftihrt uns zu einer Bezeichnung der Acht Urgédtter hintiber, die seit dem NR zu belegen 
ist und in ee Varianten vorliegt: 


"ἘΞ at | ᾿ ἢ di σὴς ee \8 A ee Pap. mag. Harr. 3,11 (= Lange G3); 


desgl. mit dem Zusatz = cil am Ende ib. 4,8 (= Layer H 1). 
ana) | FeO &S OWS Trans. Soc. bibl. arch. 5, Taf.1 zu 8.293 ff. (Tempel 


\<> 
des Amun in der groBen Oase). 


ees hii GG = se 5] Rec. de trav. 20,76 (Med. Habu, saitisch). 


<> lll 10 
Mo Ὁ} ὁ OS Boe Δ GroBe Oase nach Roxpmn. 
in δ ἢ | Se = 7 512: Srtuz 16, οἱ (Med. Habu). 


[δ Mr aed Batu T 303%. 


p++ UL | = AUN all Mar., Dend.I 25/6 == Dim., Geogr. Inschr. II 36, 11 


Bruescu, GroBe Oase S. 34. 


( A p ἣ ay, ai fy ss DK iN 2 \ Ach a al Wirpemann, Hierat. Texte ὃ (IHin- 


weis von Dr. Scuort). 


‘Auch hier wiirde man an sich gern tibersetzen: »die groBen (bzw. alten) Acht (Ur- gt 
gitter) der ersten Urzeit«, doch zeigt die oben angeftihrte Variante mit ἢ statt der Be- 


nennung Hmny.w ja deutlich, da®B piw.t; tpy »des ersten Urzeitlichen« zu lesen ist und 
damit der Gott Amun gemeint ist, der ja auch sonst diesen Titel fihrt (§ 89) und mit 
dem die Achtheit hier in sehr bemerkenswerter Weise in Beziehung gesetzt erscheint. 

Von den mancherlei Bezeichnungen, die den Acht Urgéttern in den Texten der grie- 
chisch-rémischen Zeit sonst gegeben werden, sei es allein an Stelle eines Namens, sei es 
als Beiworte zu ihren eigentlichen Benennungen, seien hier nur noch die folgenden genannt: 


4h ἮΝ »die alten (d. i. altesten) Gotter«, ΦΏΤΗΕ 16, 92; auch mit dem Zusatz πὶ Θ 


»die zuerst entstanden sind«, ib. 6,23. 





1 Die Schreibung von piw.tj.w ist dabei tiberall die zweideutige ohne Bezeichnung der Endung fw wie 
oben § 80. 


2 Edfu 1Π 312 heiBen sie I! ᾿ Ri i S| in der Uberschrift, 0 © Θ dl Ὁ im Titel der Opferhandlung. 
WN i | ea iy 


92 


93 


48 Setup: 


τ ἣ ᾿ Be Ὁ O ᾿ »die alten Gotter, die erste Kérperschaft, die zuerst entstand«, 
a = 
Seruz 16,91; ebenso ohne fpr Ani, Theb. T. 143, 5. 


ae 0 ey »die Gétter Vorfahren«, Theb. T. 90k. 95i. 
Sid | 


et ἃ! »die Geister (?)«, Theb. T. 95k; Srrne 6, 23; vielleicht als Tote nach dem 


Muster des Osiris so benannt. 


a Sean " 

ΚΠ ΣᾺΝ "ἀ6 Viter und Matter oft mit verschiedenen Attributen, die sie naiher 

DY charakterisieren, 5. unten ὃ 100. 
titan 

Bei Herodot scheinen unsere Acht Gétter zweimal als die Altesten Gdtter der Agypter 
erwihnt zu sein’. Der griechische Zauberpapyrus W zu Leiden, der aus Theben stammt, 
nennt sie als die acht Wachter, die die Leibwache des groBen Gottes bilden, mit Aufzihlung 
der Namen, die leider verstiimmelt ist®. Vgl. dazu die Bezeichnung der Acht als »die 


Acht, die in -Ip.té§.wt waren (Hee EG <2 a ies als Schutz der Seele, die 


στο an Ansehen ist« (Seraz 6, 22 = Anhang Taf. 4), wo sie im Dienste des Amun 
᾿ die mehr- 


von Karnak erscheinen. Auch die seltsame Bezeichnung MW ες 


mals fiir die Acht im Verhaltnis zum thebanischen Amun vorkommt (Theb. T. 59b. 65 ο), 
kénnte sie méglicherweise als »die, welche schtitzen sollen« (Adj. verbale) bezeichnen. 


»die Manner und Frauen« 
| 


7. Die Lehre von der Achtheit nach den igyptischen Texten 
der griechischen Zeit. 


Ihren Zusammenhang mit Hermopolis, das, wie wir sahen, ihren alten Namen »die 
Acht« bis auf den heutigen Tag trigt, verleugnen die Acht Urgitter auch an den andern 
Orten, an denen sie uns begegnen, nicht. So fithren in Dendera einmal (Mar. Dend. ΓΝ 81) 
die ersten vier von ihnen Beiworte, die sie mit Ortlichkeiten in oder bei Hermopolis in 
Beziehung setzen, wihrend ebenda die vier andern in entsprechender Weise mit Theben 
in Beziehung gesetzt sind. Die ersteren (von Hermopolis) sind: 


1. [ia τω εἶ »das Haus der Vogelfalle« (vgl. 8. 81. 74), 
2. all ats »der hohe Hiigel« (s.unten ὃ οὐ), 
oe τὸς Wn.w, der alte Name von Hermopolis, und JE & »der Ort des 


Thoth «, 


᾿Ξ =" ‘ 
4. τῷ Hsr.t, die Nekropole von Hermopolis (8. oben ὃ 74). 


* Herod. IT 46: τὸν Πᾶνα τῶν ὀκτὼ θεῶν λογίζονται εἶναι οἱ Μενδήσιοι, τοὺς δὲ ὀκτὼ θεοὺς τούτους προτέρους τῶν 
δυώδεκα θεῶν φασί γενέσθαι. — ΠῚ τ45: Die Griechen halten Herakles, Dionysos und Pan [ἂν die jiingsten Gétter 
map’ Αἰγυπτίοισι δὲ Πὰν μὲν ἀρχαιότατος καὶ τῶν ὀκτὼ τῶν πρώτων λϑθγομένων θεῶν [νρ]. die piw.tj.w tpj.w]).... 
ϑἶναι. —- In dem Pan kann man den ithyphallischen Amun (= Min von Panopolis und Koptos) wie auch den 
widderképfigen Amun (= dem Bock von Mendes?) erkennen. 

* Leemans, Pap. graeci mus. Lugd. Batav. I] 143: ὃν δορυφοροῦσι οἱ η΄ φύλακες Hoyw Xovy Νουν Ναυνι Αμουν 
Αμαυνι, Hr, Prof. Prersenpanz, der den Text neu herausgeben wird, bestatigt mir die Richtigkeit der Lesung 
von Leemans. 

® Vgl. Sere 17, 33, wo es von der Gdttin Whm.t-cwij heift, sie habe ihre Stitte prachtig gemacht 


ἃ ᾧ = - i se 
m= ZINN ᾿ ᾿ Ὁ 478 »in dem hohen Hiigel«, 
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Die thebanischen Ortlichkeiten aber sind: 
I. στ «τὸ »das Land des Anfangs«, wohl synonym mit dem Folgenden, 


ὌΝ Ἐ »Gau des Anfangs«, eine in griech. Zeit hiufige Bezeichnung des theba- 


nischen Gaus’, 


3: ae ΚΦ) δῷ 2 -+Dm.t= »Die Stitte von Djeme«, Medinet Habu (5. unten ὃ 103), 
4. nae ce »die Statte der beiden Wahrheiten«, vielleicht Der el Medine, wo 


speziell die Wahrheit verehrt wurde. 


Diese Doppelbeziehung auf Hermopolis und auf Theben in einem nichtthebanischen 
Tempel ist sehr bezeichnend, denn Theben ist tatsichlich in griechischer Zeit fir die Acht Ur- 
gétter ihre zweite Heimat geworden, wo sie geboren und begraben sein sollten (s. unten). 


Es wird geradezu »der groBe Gau der Acht« (HERS ww il ἢ ἦι Theb. T. 49d), »der 


= EEE Nom ὦ 
Gau der acht Gotter« ( erie ib. 142, 10) oder »vihr richtiger Gau« ἐς a ee 


lg] ib. 35¢) ΕΓ a in Theben begegnen wir ihnen, da uns die Heiligtiimer von 


Hermopolis nicht erhalten bzw. noch nicht ausgegraben vorliegen, am hiufigsten (s. oben 
§ 64), meist in Gesellschaft des groBen Gottes Amun, der wie gesagt einst einer der Ihren 
gewesen und sie im Lauf der Zeit dorthin nachgezogen zu haben scheint. 


Auch in den thebanischen Texten derselben (griech.) Zeit kommt die Beziehung der 
Acht zu ihrer alten Heimat Hermopolis noch éfters zur Sprache’. So heiBt es da von ibnen, 
sie seien nach ihrer Geburt in Theben von dort — nach einer Version im Gefolge ihres 


Vaters, des Ptah-Tnn ( nn (=F § (xe Theb. T.145b) — »nach ihrer Heimat, der Flammen- 
insel « (<= ὴ NS orem Sea ex} (} »geschwemmt worden « (“= ] ἤν awn ἜΗΝ , var. οἱ 


ae *, scil. von dem Wasser, das damals ja noch alles erfiillte bis eben ne jene Insel. 
Diese Insel éw-nérér oder tw- bong wie sie mit dem bekannten Ubergang des r in 7 schon in 
den Pyr.-Texten heibt ( > anna Vid ih Pyr. 265b; desgl. mit Ortsdeterminativ 397 0), 


wird in den Texten aller hath oft als die Stitte genannt, wo die Sonne zuerst bei der 
Schépfung erschien (z. B. Prent, Inser. I[85, Edfu) oder »geboren wurde« (Mar., ἀργά. IL 
54/5, 15, Dyn. 20)". Es wird »die Insel des Aufflammens« sein, wie man vielleicht richtiger 
den Namen tibersetzen sollte, zumal das nsrsr aller Wahrscheinlichkeit nach ein redupliziertes 
Verbum im Infinitiv sein wird. 

DaB diese Stitte bei Hermopolis lag, ist seit langem bekannt. Die geographischen 


Texte fithren es (fey) als die 7}.¢-Stitte (Ξ ἡ des Hasengaus an, wo sich der 











1 Z. B. Theb. Τ᾿ gh. LD. IV Gob. 61e. 64a. 65. Rec. de trav. 15, 162. Nicht χὰ verwechseln mit 


oe 9 »Anfang der Gaue«, einer Bezeichnung des Gaus von Elephantine, wie das Bruascu, Relig. u. 
ΩΔ 
Mythol. 8.144 irrig getan hat. 

2 Man beachte die Bezeichnung »Gau« im Hinblick auf das oben § 3 Bemerkte. 

8 Fir den Zusammenhang der im folgenden zitierten Stellen sehe man die ganzen Texte im Anhang 
(Taf. 3 ff.) ein. 

4 Theb. T. 35 ¢. goc. indo 283b, 21 (Anhang Taf. 2). 


Cc) * » a ᾿ Lid > . . γ͵ . 
ἢ Dort steht irrig statt > | das im Hieratischen ebenso aussal; cin haufiger Fehler in dieser Zeit. 


ea 
Phil.-hist, Abh, 1929, Nr. 4. 7 
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heilige Baum dieses Gaues, eine Dornakazie (snd) befand, das, was Bruescu das Serapeum 
des Gaues nannte’. Aus den von Lertnvrr so meisterhaft verdffentlichten Inschriften des 
Petosirisgrabes (Bd. 1, 8.55) haben wir neuerdings gelernt, daB dort als »dem Orte, an dem 


Re¢ entstand beim ersten Male®, als die Erde noch umgeben (ἃ. ἢ. bedeckt) war vom Ur- 
een to ce 
, cin 


—> ae te 3 
gewiisser Nun« (JAS τ ees SS [fiir 70] vor cs ϑδν 
besonderer Kultus des Sonnengottes bestand unter dem Namen »Re‘, der gesiugt wurde auf 


der Flammeninsel« Gree <— ῇ ἢ) 5611. von der Jh.t-Kuh (5. oben ὃ 57), die 


Ι «-:- 
dort eine Kultstitte hatte eae a), vgl. auch § 195. 


A. pt Buck hat in seiner Dissertation tiber die Aagyptischen Vorstellungen von einem 
Urhitigel (S. 40 ff.) die Vermutung ausgesprochen, da die »Flammeninsel« nichts anderes 
als der eigentliche Name des Urhiigels (437) von Hermopolis gewesen sei. Die thebanischen 
Texte lassen die Acht, nachdem sie auf der »Flammeninsel« angelangt sind, auf den »hohen 


ee panera pe φ rans r r ai - ey. 
Hiigel« treten ( ise ΑἸ ἢ ΟῚ Theb. T.145b) und daselbst das Licht er 


schaffen (47 β ἥδ ἧς Theb. T. 356), was eben ihre eigentliche Aufgabe (δ 100) und 


speziell auch der Zweck dieser Reise von Theben nach Hermopolis war. Dieser »hohe Hiigel« 
(vgl. § 93) ist natiirlich eben jener Urhiigel, die beriihmte »Anhéhe, welche in Hermopolis 


ist« 4Q veil AN ἘΞ Ξε δ Se). auf der nach der NR-Fassung von Totb. 17 


(= Urk. V6, 17) die erste Erscheinung des Sonnengottes stattgefunden haben soll*. Diese 
Erschaffung des Lichts durch die Acht Urgétter soll darin bestanden haben, da® sie den 
Sonnengott in einer Lotosblume des Urgewiissers entstehen lieBen*, in der er dann aufging®. 


Als Ort, wo die Acht »ihren Sohn«, die Sonne, schufen, wird auch in den Inschriften 
von Edfu ausdriicklich die Stadt Wn.w »Hermopolis« genannt (Edfu III 312). In dieser 
Stadt, die, wie wir sahen, von ihnen den Namen Hmn.w »die Acht« bekommen hat, sollen 
sie sich nach den thebanischen Inschriften nach ihrer Tat niedergelassen haben, »bei ihrem 


Vater δράκα (<> io. ==8 ae a al Theb. T. 350). Dieser angebliche 


mw 9 <> ea δλλλλλ 
Vater der Acht Urgétter — eigentlich schon in sich selbst ein Widerspruch — ist ein 


seit Dynastie 18 nachweisbarer rein menschengestaltiger lokaler Sonnengott von Hermopolis 
namens δ Spf »der Herrliche« oder »Erhabene« mit dem Beiwort »der in Amn.w«, 


wie es auch der von ihm durchaus verschiedene® Gott Thoth fiihrt. Dieses Beiwort wird 
dann (wie tibrigens auch bei Thoth) gern so geschrieben, da® das Zeichen fir imp »der ist 





* Bruascu, Dict. géogr. 1362. Sign Papyrus pl. το. Vgl. ferner die gelegentliche Bezeichnung des Kénigs 
als »Kind des Herrn von Amn.w (Thoth), Sohn des Verstandes (mit dem Bilde des Thoth determiniert) in 


ςΞ9 τ (Mar. Dend. II 788) und der Géttin NAm.t-cw3j »Herrin von Hmn.we« als »Herrscherin« da- 
selbst (Thes. 760). 

* Scil. seines Erscheinens. Der Ausdruck sp ἐμ) »das erste Mal« hat daher friith die Bedeutung einer 
allgemeinen Bezeichnung ftir »die Urzeit«, »den Weltanfang« bekommen. 

* Die geographischen Texte fithren (a. a. 0.) 4Q\= oder yy als Namen des sa des hermo- 
politanischen Gaus an. Ξ' 

* Theb. T. 90¢. 140}. 

δ Theb. T. 145b. 

* So sehr deutlich auf dem Denkmal Aix en Provence 14 (NR). 
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in« zwischen (==) oder in die acht Striche der Zahl 8 ( SE ) gesetzt wird, bald mit 


dem Ortsdeterminativ ® (Mem. Miss. V 592, Dynastie 18; Med. Habu, Ramses III.); bald 
ohne dasselbe (LD. I 191k; Surue 7, 73, Dynastie19; Aix en Provence 14), so daB 
man wohl denken kénnte, da das Beiwort den Gott als den »Herrlichen unter den Acht 
Urgéttern« bezeichnen solle. Gelegentlich heiBt er aber auch gerade wie Thoth »Herr (ler 
Acht« (V== LD. Ill 188f.). Dieser Sonnengott Spsj, der als soleher von Rechts wegen 
ein Kind der Acht und nicht ihr Vater sein sollte, ist ein Seitenstiick zu dem thebanischen 
Gotte Amun, der gleichfalls als Amon-re¢ Sonnengott geworden ist und dennoch in den 
spaten Texten zum Ahnherrn der Acht Urgétter gemacht wird (5. unten). Und wenn wir 
im Tempel Ramses’ JII. zu Karnak (Saal mit acht Siulen hinter der Terrasse, Nordwand) 
einen genau wie dieser Gott δρᾷ (z. B. LD. IIL 191k) gestalteten Gott »Amon-re¢ Atum 


in Theben« (ἢ ὅτ κὲς ἘΞ 1 ᾿Ξ sehen, gefolgt von einer Géttin, die der Nha. ἐ-}} von 


Wermopolis lech wie ein Ei dem andern, so kann es kaum noch zweifelhaft sein, da8 
dieser anonyme »der Herrliche in Hermopolis« wirklich nichts anderes als der aus ihrer 
Mitte herausgehobene Gott ist, der in Theben Amun heiSt und dort so oe als »dieser 
herrliche Gott« bezeichnet wird, wenn von ihin die Rede ist. Vgl. auch § 164. 


Bei dieser ihrer Niederlassung in Hermopolis sollen die Acht Urgétter nach den the- 
banischen Texten dann schlieBlich »in ihr Tempelhaus« in einer »Haus des Nun« ge- 


nannten Stitte eingetreten sein ( (Ss PS er ee Theb. T. 35¢). Damit kann 
AN 


wohl nur ihr oben § 72 Anm. genanntes Heiligtum gemeint sein, das hier nach dem 
Ersten und Altesten von ihnen benannt ist. 

Im tibrigen behandeln die thebanischen Texte aber natirlich Theben, das sie ja den 
Gau der Acht nennen, als die eigentliche Heimat der Acht Urgétter. Dort sollen sie ge- 


boren sein 16 Theb. T. 35¢; hax. ib. 95c; Serax 6, 28), und zwar speziell 
in Luksor ( (lads Theb. T. 145b; Swruxz 6, 22/3. 16,92. 17, 14; ἐς Theb. T. 2456. 140 Ὁ), 
wo sie Ptah Tnn (der alte T3-inn) »in seiner Werkstatt des ersten Males«’ (<= jos 


Aww [1 ~ of Theb. T. 90¢. 149b) als Goldschmied gebildet haben soll (rag SL Theb. 


T. 90e. 956. 145. 149b) »aus dem Nun« ἢ Theb. T. 145}, δ 08° mx ib. 950), dei. 
dem Wasser als Urstoff. Demgem48 gilt Ptah, der in der alten Theologie von Memphis mit 
diesem Nun und seiner Partnerin Naunet identifiziert war (s. oben § 78), nunmehr als Vater 
a BS ip ι : : : [| 
der Acht Urgétter ie ae Theb. T. 90c. 149b) und diese als seine Kinder fat A i 


Serur 16,91), vgl. §112/3. Dadurch ist er gegen den Sonnengott um eine Generation 
héher geriickt und nunmehr nicht mehr, wie in Memphis, sein Vater’, sondern sein 


GroBvater. 
Denn die Acht Urgétter sind nach wie vor die Schépfer des eee nach der Finster- 


nis des Urzeitchaos, die sie zum Teil selbst verkérperten (als =F und arg) 


Sie heifen daher: 


--- --.--- 





1 Zu diesem Ausdruck 8. ὃ 95 Anm. 
> Aber 'Theb. T. 87b ist der mit Ptah Tnn identifizierte Amenapet der Vater der Acht und doch zugleich 


»der Tédpfer, der mit seinen Hiinden das Licht machte« (8. Anhang Taf. 4). 
7 
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ἜΠΟΣ; hy Ben »die Manner und Frauen, die das Licht schufen«, Theb. T. 90c. 
1b ’eaniss 


149}. 
— ah fof »die Vater und Miitter, die das Licht machten«, Theb. T. 95 ¢. 96g. 


<> Ι Ὶ fk ΖΞΞΞ RY ἢ ὃ ges »die das Licht machten als einen Gedankenblitz ihres 
ἘΝ 
Herzens«, ΘΕΊΗ 16, ΟἹ. 
Hit eh em »die Geister, die die Sonne machten«, Theb. T. 95k. 


O ag | ὩΣ Jas | : eats 
Ἵ Ἵ ἔν 4 | <a> Ὁ) \ . Ri »die Gétter-Vorfahren, die den Horizonthewohner 
(ἃ. i. Re‘) machten«, Theb. T. 90k. 


<a ! Mn wen »die Vater und Miitter der Sonne«, Theb. T.145b; Serpe 16, 111. 
Ι 

6, 28. 
«=| [ oS — ls : ὴ ἐξ ἢ Ξ κ᾿ ar die zuerst Vater und Miitter wur- 


den, die Urzeitlichen, die ee entstanden, die Viter des Re‘«, Serr 16, 91; 
es folgt: »die Kinder des Τῆι. (s. oben). 


ἡ οὶ 5 {Ὁ ΠΖς ti tes call? 1 | y= X] »die Vater und Miitter, die zuerst ent- 


standen, die den Re¢ gebaren, die den Atum schufen«, Serue 16, ΟἹ. 


Π ΠῚ ἢ »die Gétter der ersten Urzeit, die den Atum schufen«, Serur 6, 28. 


© 
δ OP aD Ke J IC dasselbe Edfu I 34. 


In den letzten Beispielen ist es wieder ganz direkt der heliopolitanische Sonnengott 
Atum, der wie in der memphitischen Theologie als Erzeugnis der Acht Urgiétter genannt 
ist. Er wird uns so auch in Beziehung zu den einzelnen Mitgliedern der Achtheit noch 
begegnen, hei denen die Schépfung des Lichtes immer wieder als ihre eigentliche Leistung 
genannt wird (vgl. ὃ 147. 149). 

Die Reise, die die Acht Urgétter nach ihrer Entstehung zur Erfiillung dieses ihres 
Lebenszweckes antraten und die sie nordwirts durch Agypten fihrte, wird in den the- 
banischen Texten verschieden dargestellt. Statt Hermopolis, das wir oben als Ziel genannt 
fanden, tritt auch Memphis, die Stadt des Ptah, ein. Dort sollen sie den Mund gedfinet 


seat τις Theb. T.95¢; var. 4° - ΘΙ I 289) und offenbar in der Weise dieses Gottes, 


der durch einen Gedanken seines Herzens und einen Ausspruch seines Mundes die Schépfung 
vollbracht haben sollte (Denkm. memph. Theol.), »die Sonne geboren haben in dem groBen 


Anfangswasser« ( ΦῈΈῈ eH lw wien ΕΞ LAL swe pee ib.). Anderwiirts soll es Heliopolis gewesen 
sein, wo sie »ihre Zeit vollendeten« (ΞΞ Bl ἘΞ ἢ SeTHE 6, 28), nachdem sie dort 
den Atum »geschaffen« hatten (s. oben). Der Text, der sie nach Memphis gelangen lieB, 
14Bt sie mit ihrem ἢ eine as der Sonne, »zu ihrer Geburtsstiitte stromauf fahren « (Geo fh 

ξξ © © 9 Theb. T. 95 6), »um das Kénigtum des Luftschdpfers«, ἃ. i. des Amun, 
mit dem ers die So Sonne zusammentritt, »zu empfangen « (= aA lie aT ή) und 
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»danach wieder nach Memphis stromab fahren« 5. S san — eee nN <> ith ome), damit der 


Gott auch dort seinen Thron, »den Thron des Erdschépfers«, d.i. auch Amun, »in Besitz 


nehme« (= (on ή). Man beachte im Hinblick auf das, was wir spiiter 


sehen werden (§ 110), die verschiedene Benennung des mit der zu Hermopolis erschaffenen 
Sonne verschmelzenden Amun als Luftgott in Theben und als Erdgott in Memphis an der 
Stitte des Ptali, der ja selbst als T3-imn (»das inn-Land«) ein Erdgott war. 


Kinig sind sich alle Texte aber darin, da die Acht schlieBlich nach Theben zuriick- 


gekehrt seien (Gf ie. | l lif Setne 6, 28) und ihre letzte Ruhestatte, »ihre Unterwelt«, 


daselbst im Westen bei Medinet Habu gefunden hatten = ee. Yaxseomeed a τὶ δ. 


Theb. T.95¢; desgl. mit oder © det statt 9 © SETHE 6, 28. 16,112. Theb. T. 6b, mit 
8 CI —- 
ae om Ar.t und der allgemeineren Ortsangabe exe? aan a vin Aft. t-fr-nb-s«, ἃ. 1. 


a AAA te 
im westlichen Theben, Theb. T. 35¢)*. Und zwar allen sie dort ruhen »an der Seite ihres 
Vaters« (SrerHe 17, 3. Theb. T. 950), ἃ. 1. des Gétterkénigs Amun (5. unten). Auch in Edfu 


heiBt es, daB sie »ihr #-dsr«, d. i. thre Totenstadt, in Medinet Habu hitten (== = pears 


δὰ PANN δ προς κ᾿ ἘΞ Ν Edfu 1312). Man sieht wieder, ἀδ8 sich diese thebanische Lehre 
von den Acht Urgéttern auch augerhalb Thebens Geltung verschafft hatte (vgl. § 93). 


An diese ihre Grabstatte im Westen Thebens kniipft sich ihr Kult in dieser Stadt an. 
Als Vertreter einer vergangenen Weltperiode gelten sie eben als Verstorbene (mn.w »Miide«, 
5. § 87), denen ebenso wie den toten Menschen gewisse Opfer gebracht werden. Es sind ihre 


»Mumien« (Q Ϊ | ΘΕΤΗΒΟ, 23. 17,8), welche man sich dort ruhend denkt, und deren »Seelen « 


man dort Opfer bringen l4Bt ( (ας ἰδ) [ [Ὁ Vid SETHE 5, 78). Aber aus der Unterwelt, in 


die sie, ihrer urspriinglichen Natur ganz entsprechend, sich zuriickgezogen haben, wirken 
sie doch noch auf die bestehende Welt der Lebenden ein, indem sie den Nil und die SOERE 
zu ihrer Zeit daraus hinaufkommen lassen (s. dazu § 146 ff.). 


8. Medinet Habu als Totenkultstitie fiir Amun und die Acht Urgéotter. 
Die Stitte bei Medinet Habu, wo sich dieser Totenkult fiir die alten Urgétter ab- 
spielte, wird in den Texten = iS ΡΣ in jingerer Schreibung -=y | ὯΝ 7 *), oder 
LAN = (Theb. T. 145i) var. p=y £2 any (LD., Text Ill 118 ff.) genannt und enthilt das oben 


$95 erwihnte alte Wort ὦ .ἐ »Stitte«, das besonders ftir soleche (mit dem Totenkult ver- 
kntipften?) heiligen Stitten gebriiuchlich gewesen zu sein scheint (vgl. den Namen des Aba- 
tons bei Philae), in Verbindung mit dem Ortsnamen J?m.é (in spaterer Orthographie 
D3m.it), der im Koptischen als xHme: ona vorliegt und vielleicht auch das Prototyp der 
griechischen Benennung Θῆβαι gewesen ist. 








1 Uber den Vorgang des Abscheidens der Gétter aus der Oberwelt gibt Theb. T. 145i (Anhang Taf. 4) 
Einzelheiten an. Danach »traten sie in den Nun ein in der #.¢-Statte in dem dnbn-Hause, kamen von dort 
zu dem éstlichen Horizont von Medamud und traten dann in Medinet Habu in die Grabstitte der Km-3.t- -Ἔ 
Schlange ein«. Sie sollen danach also wohl unterirdisch in dem Nun, d. i. dem Grundwasser, vom Osten Thebens 


nach dem Westen gelangt sein. 
2 Beide Schreibungen in einem und demselben Texte: Rec. de trav. τό, 45/46 (Anhang Taf. 2). 
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54. Serur: 


Nach den Schreibungen, in denen uns dieser Name in den Altesten bis in die 21. Dy- 


nastie zurtickreichenden Belegen entgegentritt: I Nesey & a ὦ (Restaurierungsinschrift 
des Hohenpriesters Pinodem im kleinen Tempel von Medinet Habu), = —& ws (In- 


fie, πῇ 


+ Ι 
schrift des Gottesweibes Amenerdais ebenda; Rec. de trav. 20, 74), — ts we 


(Diim., Hist. Inschr. II 36b, Zeit des Akoris), ESD om (LD., Text UI 152, Zeit des 
Schabako; var. mit ®@ im Grabe des 910), Dynastie 26) sowie nach der ptolemaischen 
Variante oN τς (Edfu Il 77) kénnte es scheinen, da’ die Agypter den Namen 


geradezu mit den Acht Urgéttern in Verbindung gebracht haben, indem sie in dem J3m.i 
(mame) die Worte #.w »Manner« und mw.t »Mitter« enthalten glaubten'. Die dltere Be- 
: ays . : : ᾿ a Ao adi 
zeichnung der Ortlichkeit zur Zeit der 18. Dynastie wax IS 5: ) a Ἷ ee die 
richtige @.¢-Stitte des Westens« (Urk. IV 882). 
Der kleine Tempel von Medinet Habu, dem diese wie die vorber genannten Schreibungen 


entnommen sind, bezeichnet nach den ptolemiischen Dedikationsinschriften Caamr., Not. 
Il 715. LD., Text ΠῚ 160 (beide vollstindiger in meinen Abschriften) augenscheinlich die 


6) 
Stitte selbst, die das Grab der Acht Urgétter einnehmen sollte ( ® oN a εἰ ie ni ἡ 
SETHE 17, 10), in den Texten niher als »die Totenreichkammer in ΕἾΝ T?-d8r in 91). Dim. i: 
geinl “-- A apa, 7 τ 2 : af) a 
bezeichnet eee | Am — FF = ee Theb. T. 283b, Anhang Taf. 2; we SS wm 
SETHE 5, 78. Edfu II 77; ll AN ee »der Gétter der Herren des 73-dsr«, Dim., Hist. 


«-Ξ5- 
Insehr. IE 36b, koll., Alkoris). 
Der Tempel, von Hatschepsut und Thutmosis IJ]. augenscheinlich an Stelle eines 
‘ilteren Heiligtums erbaut, war dem Gotte Amon-ret mit dem Beinamen ~~” ἜΠΗ »heilig” 
an Stitte«, d.i. »der mit der heiligen Stitte« oder the ἧς »der gebietet in der 


westlichen Heiligen scil. Statte« geweiht (Urk. IV 310. 880 ff) die bereits auf eine be- 
sondere Heiligkeit des Ortes Bezug nehmen. Diese findet denn auch in der Bezeichnung 


des Tempels selbst als »seine richtige bzw. heilige Statte des ersten Males« (ieee. 
«--3 λλλλλλ et 
bzw. LZ an® ib.) wie in der oben angefiihrten Bezeichnung des Ortes als »die 


richtige i. F de Westens« ihren Ausdruck. Zugleich ist darin aber auch eine Beziehung 
zu der Urzeit der Schépfung, dem »ersten Male« des Erscheinens des Sonnengottes, aus- 
gesprochen. Worin diese Heiligkeit im iibrigen aber bestand, ist nicht erkennbar. Der 
Acht Urgétter wird in dem Tempel in den Wandskulpturen der 18. Dynastie so wenig 
wie sonst in den thebanischen Tempeln des NR jemals gedacht. Erst in den Weihinschriften 
der 25.—30. Dynastie, die der Tempel birgt, werden ganz allgemein neben Amun auch 


»die Géitter, wohnend in (3) L?.t-T3m.t« (Dynastie 25) und »die Herren von 2J3.t-Z3m.t« 
Ἢ In_der ptolemaischen Dedikation des Tempels (Srrnx τό, 82), aus der Lepsius nur Teile gab 


(LD., Text ΠῚ 160), ist eine andere Etymologie fiir den Namen gegeben; danach sei die Statte von dem in- 


hitllen (gm) der Leiber der Gétter (f— Π ἘΠ ee } benannt worden. 
GIA ἃ ew 


* Dies diirfte in diesem wie in ilnlichen Fallen die richtige Ubersetzung [Ὧν das etwas unbestimmie 
Adjektiv ds» sein. 
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(Dynastie 30) genannt, in denen man wie in den oben zitierten Schreibungen des Namens 
I3m.t in denselben Inschriften einen versteckten Hinweis auf die Acht finden kénnte. 
Die erste direkte Erwiihnung der Acht findet sich in dem Tempel in einer auf den 
Namen Thutmosis’ II]. von Kénig Akoris (30. Dynastie) gesetzten Inschrift (Dim., Hist. 
Inschr. I 36b), in der von den Opfern die Rede ist, welche »die Seelen der Acht Ur- 


gitter « (ER soon NS A al ἢ vgl. oben ὃ 102) dort empfangen sollen zusammen mit der 


»Seele von Agypten«, der oben ὃ 38 besprochenen Form des Gottes Amun, der dort in 
Medinet Habu in Gestalt einer Schlange namens Km-?.t-f »der, welcher seinen Augenblick 
vollendet hat« wohnend bzw. begraben gedacht ward. »Die Unterwelt der A'm-3.i-f-Schlange 
(® —— eae wird der Ort daher auch geradezu genannt (Theb. T. 72d. goc'} 
YF pry” oak ἘΠ: Nea ib. 145 Ὁ) mit der gleichen Anwendung des Wortes d}.¢ 


Cia. EON 
»Unterwelt«, die wir auch bei den Acht Urgittern dafiir fanden (δ 102). Daneben aber 


auch »dieses Loch der NAO. ksw-Schlange« & feo : ἢ on 7. i Setue 16, 83 = Cmanr., 


[am 
Not. I 715 in einer Rede der Acht) oder das »Nun-Loch« des in Medinet Habu wohnen- 


den Amun ey oe Theb. T. 95 ¢). 


In dem der Géttin \Ip.¢ geweihten Tempel bei Karnak, der neben dem Tempel des 
Chonsu liegt und in seinen Inschriften als »Haus der Erzeugung« des Osiris bezeichnet 
wird, wird diese Am-?.t-fSchlange in Medinet Habu bezeichnenderweise mit dem toten 
Osiris identifiziert (»um Opfer zu bringen der groBen Seele der Km-}.tfSchlange, die 
dort ist als Osiris in der Totenreichkammer mit den Acht Urgéttern«, Srraz 5, 78), und 
demgem48 erhalt der Gott Amon-reé ebenda einmal das Beiwort »die herrliche Seele des 


Osiris (ὧν ΓΙ δ if] ....+,der begraben ist im westlichen Gau in 9I?.é-73m.t« (Srrux 5, 71). 


Die Vorstellung von einer Leiche des Amun in der Unterwelt, die er als Sonne in der 
Nacht besuche, liegt auch schon in dem Leidener Amun-Hymnus der 19. Dynastie vor, wo 
es heiBt »du gehérst der Unterwelt an, indem du eintrittst zu deiner Mumie, die in dem 


Sargkasten ist « (JS mm «REP ee 7 ef te ® AIS Leid. 350, I, 1 


=: AZ. 42, 14). 

Der in Medinet Habu mit den Acht Urgéttern zusammen verehrte Amun erhalt dort 
und in dem, wie es scheint, als Filiale dazugehérigen Tempel von Der el Medine neben 
seinen gew6hnlichen Titeln (Amon-re¢ »Herr der Throne der beiden Linder«, »Kénig der 
Gétter«, »der Urzeitliche der beiden Lander«) und dem speziellen an diese Kultstitte ge- 


kniipfren Titel »der mit der heiligen Stitte [δ 4° «, den er schon in der 18. Dynastie 
P 8 <>dJCJ y 


dort fiihrte, gern den Titel » Vater der Vater« ἃ. i. Urvater »der Acht Urgitter« (<2 
I 


AW His Kj fi). auch mit Zusitzen wie »in der Totenreichkammer in dem 73-dér in 


JT3.t-T3m.t« (s. oben ὃ 104) oder »der in 4J?.i-73m.t ist in seinem Namen: die groBe Seele 
der Am-?.t-f-Schlange« (LD., Text ΠῚ 118 = Priest, Inser. 1160). DemgemiB heiBen die 


1 Hier als der Ort genannt, der die Acht Urgotter aufnahm. 

ae 
2 So z. B. Theb. T. rb. 145i; Var. SETHE 4,193 x Theb. T. 139k. — Vel. auch 
Ἄς... Ae Le He aaa 
die Betitelung des Amun als » Vater der Vater, Mutter der Miitter« in Dynastie 19 oben ὃ 58 Anm., die aber 
auch auf den Amun als Vater der Achtheit, den Amun = Ptah in § rroff., gehen kénnte, 


106 


107 


108 


109 
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56 SETHE: 


Acht dann »die Kinder seiner Kinder« (infil Theb. T. 91¢, wo von dem gemein- 


samen Empfangen der Opfergaben die Rede ist). Diese Bezeichnungen scheinen voraus- 
zusetzen, da% jedes der vier Paare der Achtheit einen verschiedenen Vater (Kind des 
Urvaters) hatte und da8 der Gott Ptah-Tnn, der fiir alle als ihr gemeinsamer Vater gilt, 
diese vier Vater in seiner Person vereinigte (wie Montu die vier Manner der Acht in sich 
vereinigen sollte, 5. § 173). 


Der Titel »Vater der Vater der Acht Urgétter«, der den Gott zugleich einer ver- 
gangenen Weltperiode zuweist und als verstorben behandelt, kommt auch auBerhalb von 
Medinet Habu in den thebanischen Inschriften der griechisch-rémischen Zeit oft vor, aber 
wohl immer mit Bezug auf den Kult von Medinet Habu, dabei auch in den Varianten » Vater 


der Vater der Gétter der ersten Urzeit« (So νυν KK ae i Theb. T. 18h), » Vater 


der Vater, der die Gétter der Urzeit schuf« ' 5: - — >| 14 6 ib. 206 g) oder auch nur ganz 


allgemein » Vater der Vater« (<x SreruE 6, 30, «- ἢ Theb. T. 137i, beidemal mit 


aaa 


Beziehung auf Chonsu, der ihm opfert). Damit ist Amun zum Altesten aller Gétter ge- 
macht. Fiir den Agypter (anders als z. B. fir den Griechen) war das die notwendige 
Konsequenz aus seiner Stellung als héchster Gott, aber da& er damit zugleich als nicht 
mehr lebend gedacht ist, ist eigentlich unigyptisch. Als » Vater der Vater der Acht« ist 
Amun generationsmaBig noch tiber Ptah-7nn hinausgehoben, der ja als Vater der Acht 
Urgotter galt (§ 99), er ist sein Vater geworden. Mit Beziehung darauf wird er (Amun) 
dann den Acht Urgittern gegeniiber auch bezeichnet als »der Vater der Vater, der machte 


5 ag xD <a 
den, der euch machte (, ἔξ---- ΜΕ Theb. T. 95d). 


Ganz deutlich ist dieses Verhaltnis zwischen Amun und Ptah-Znn aber ausgesprochen, 
wenn es von dem ersteren gelegentlich δ δύ, er habe »den Ptah geschaffen mit seinem 


Munde, ἃ. h. durch ein Wort”, um die Acht Urgétter zu schaffen « (KE τω = ie Ι Ὡ- 
<> ὦ SETHE 17, 34; ebenso stand offenbar ib. 14), er habe »den Τῆι, geschaflen, 
@ ξ 

gat 4 : - : ANNA i 
der als Goldschmied ihm die Acht Urgitter bildete« (4p i) Oy An ἈΝ Ι [ Θ NI ! Theb. 


T. 142, 3), oder, er sei es gewesen, »der den Ptah zum Vorsteher der Kiinstler setzte, 
um alle Arbeit nach seinem Herzen zu machen« ( ews, i=" 1f YE Ὁ-- \Z ἊΣ 

| Roe ὦ ΠΩ 1 NS? 
5 ae Drioron, Inser. de Méedamoud II p. 38). Wie in dem ὃ 79 besprochenen Fall ist 


auch hier die Voransetzung eines Gottes als dltere Generation vor den andern ganz gegen 
die Absichten ihrer Urheber ein Anerkenntnis, daB der angeblich jiingere Gott tatsich- 
lich historisch der altere war; der Kult des thebanischen Amun ist ja auch offenbar jinger 
als der des memphitischen Ptah. 


Dem Verhéltnis, das oben ὃ 38 zwischen der Km-}.t-fSchlange und der gleichfalls 
den Amun verkérpernden »Erdschépfer«-Schlange festgestellt wurde, entspricht es, wenn 





' Oder »die die Gétter der Urzeit schufen«? 


4} τ ἘΞΞ τὸ Σ 
* Vgl. den Ausdruck ta »das was auf dem Munde war« fiir »Ausspruch«. — Ptah soll hier also 
auf dieselbe Weise geschaffen sein. wie er nach der alten memphitischen Lehre den Atum geschaffen haben sollte, 
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die Acht rgotter »die zweigeschlechtigen Zwillingskinderpaare’ des Erdschiépfers « << 
= A wes room AN Theb. T. 90¢; var. Co ΝΗ we. ib. 149b) genannt werden. Diese 


rad 


in der » Erdschopfer« -Schlange verkérperte Abspaltung des Amun, die sich hier zwischen 
den in der Am-?.t-fSchlange verkérperten Urvater Amun und die Acht Urgotter als deren 
Vater einschiebt, stellt eine zweite Generation Amun dar, die von Rechts wegen mit dem 
Gotte Ptah-7nn identisch sein miBte, der die Acht in Luksor geschaffen haben sollte (§ 99) 
und uns eben als Sohn des Urvaters Amun begegnete. Und in der Tat ist »die Erd- 
schépfer-Schlange, die die Urzeitlichen Gétter schuf« anderwarts geradezu als Beiwort des 


<a @ A a 
Ptah-Tnn bel AD q ; . Keo ib. If 3 
egt (_ wR A ma KK” Edfu I 329; var ἝΝ ib. II 37), und die 
thebanischen Texte der griechischen Zeit lassen in Medinet Habu bzw. in bezug auf den 
dortigen Kult neben dem Urvater Amun einen zweiten Amun auftreten, der diesen Er- 
wartungen entspricht. Das ist dann der i »Erdschépfer-Amun«, von dem oben § 101 
die Rede war. ᾿ 
Dieser zweite Amun wird im Unterschied zu jenem ersten, in normaler Gestalt er- 
scheinenden Amun, dem Urvater, stets ithyphallisch dargestellt und heiBt stets [a Gd 


»Amun von Luksor« (Amenapet), gern mit dem Zusatz »von Dim.t« rowen | ἮΝ on 
oT TLE oan Se a oy . i - 
SETHE 16, 111. 116; ~8 oder ὃ. @ Setue 6, 29. 34, das Krokodil auch mit Falken 


kopf und zwei Federn, Srrue 17,53). Dabei fehlt vor dem Ortsnamen stets das Wort 
3.t »Stitte« (-=y), das ihn dem Namen von Medinet Habu in seinen jiingeren Schrei- 
bungen gleich machen wiirde. Es sieht beinahe so aus, als ob Medinet Habu (16 
ὦ) .t-Statte (Bruesou, Serapeum) zu dem Orte sei, der hier in der Titulatur des Amenapet 
selbst genannt ist. 

Dieser »Amenapet von Dim.t« fiihrt neben dem auf seine ithyphallische Natur be- 
ztiglichen Beiworte »der Stier« oder »Horus mit erhobenem Arm« (% | ) das vom Min 
hergenommen ist, gern die Titel »Kénig der Gétter« und, besonders charakteristisch fiir 


ihn, »der lebendige Gott, der oberste der Gdtter« (4 i+ 17)’ eine Bezeichnung, lie 


wohl nur im Gegensatz zu dem verstorben gedachten Urvater Amun zu verstehen ist. 
Er soll damit als der Gott der Gegenwart bezeichnet werden’. 


Der nach der ἐρ.ἐ, dem Harem des Amun, ἃ. i. dem Tempel von Luksor, benannte 
Gott soll sich merkwiirdigerweise nur alle zehn Tage, am »Anfange einer jeden Dekade«’, 


»] Ϊ « & | a, r »dami i ὃ ὃ Oni 
in Luksor zeigen au%lQ = Theb. Το 87b. 96g), »damit man ihn als Gétterkdnig 








' So wird der Ausdruck zu tibersetzen sein, der dem & s3.tj fir Schu und Tefnut als zweige- 


schlechtiges Zwillingskinderpaar des Sonnengottes zu entsprechen scheint. 

2 So auBer an den unten zitierten Stellen auch Rec. de trav. 14, 34. — Die wichtigsten Stellen zu den 
folgenden Ausfihrungen findet man im Wortlaut auf Taf.5 des Anhangs. 

8 Das stimmt vortrefflich zu dem, was Ep. Meyer iiber die universale Geltung des Ptal: gegentiber der 
lokalen Geltung des Amun in sriechiseher melt bemerkt hat. (Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1928, 532.) 


4 PO Theb. T. 36b. 87b. o6b; ἢ Serane 16, 343 oo ir Theb. T. r4gh. 288; yon SETHE 5, 723 


o eyo © OP A Bull. Inst. frang. darchéol, orient. 24, 111 usw. 
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schaue« (> Base ἐδ: πὰ ἢ τὰ Theb. T. οὐ οὴ᾽. Er soll alsdann nach dem tiberein- 


stimmenden Teens einer Menge von Textstellen tiber den Strom nach Medinet Habu fahren, 
um der Km-3.t-f-Schlange und den Acht Urgéttern daselbst zu opfern’ oder, wie es einmal 
statt dessen auch heiBt, »der sein Gesicht nach Medinet Habu wendet, um seinen Vater 


nebst seinen Kindern, die aus seinem Leib ἀμ Νὰ sind, zu sehen« ( Cie τ | bees peg 


IS BQ Moose ef alee Theb. T. 870). »Die vier Schlan- 


gen«, hei®t es an dieser letzteren Stellé dann weiter, »freuen sich, ihn zu sehen in seinem 
ΕΝ ], die Miiden leben auf, wenn sie ihren Vater schauen« (5. dazu § 84 und ὃ 87, 
Anm.). | 

Dementsprechend wird der Gott, dem zu opfern dieser Amenapet nach Medinet Habu 


hintiberfahrt, »die gro%e Seele von Agypten« [ὡς ἷ 6) Gi), ἃ. i. die oben ὃ 38 notierte 
Abkiirzung fiir δ») ὦ n Km-3.t-f, auch geradezu sein Vater und »sein Erzeuger« (Ke =) 


-- (ἢ genannt (Sera 6, 34). 


Dem »Amenapet von D3m.t« selbst aber werden Beiworte gegeben, die ihn, ganz 
wie zu erwarten, mit Ptah-7nn, dem Vater der Acht Urgotter identifizieren: »Ptal-Tnn, 
der gebietet im Stidlande, der Alteste der Urzeitlichen, der ag. Mi der Acht in der 


stidlichen ip.t«, ἃ. 1. Luksor ( (Of ἢ — Ly NERS ME! INNS KW | 


Serme 16, 112)*, oder »Tnn der Alteste der Urzeitlichen, ..... der die Acht erzeugte « 


STIRS renee a κ[ {5 Vig Theb. T. 130), oder ganz wie wir es oben in 


der Entstehungsgeschichte der Acht Urgétter selbst hérten: »Znn, der Alte, der die Acht 


Urgétter erzeugte in seiner Werkstatt in seiner ὦ. ἐκ ( (1f) Ses iSoae me J di | rae | ae 
own ΠῚ eggs 4 Theb. T.87b). Und es heift dann von ihm: »er schuf die acht Gétter 


{dem]° oa der Vater der Acht« (RE 9 anaes = allie ΕΝ Theb. T. 139k). 


| | [ae aa 

Aus dieser Identifikation mit dem alten Schépfergott von Memphis erklart sich dann 
wohl auch die Angabe, die so seltsam klang, ἀδ sich der Gott nur alle zehn Tage 
in Luksor zeige. Offenbar muBte er dazu von Memphis heriiberkommen. Und auch die 


DANA 
1 Var. = <> ζ Ns ‘te »der erscheint, un oberagyptischer Kénig zu sein in El- 
kab(?) am Anfang der Dekade ohne Aufhéren«, Theb. T. 139k. — Diese Angaben erklaren sich aus der Identitat 


des Gottes mit dem Ptah von Memphis, 5. unten. 

2 Theb. T. 87b. 96b. g. r4gh. 156b. 288. Suerue 6, 29. 34. 16, 112. 17, 53. Cuamr., Not. 1 715; ebenso 
wn den unten § 114 zu behandelnden Stellen Theb. T. 36b. Ball Inst. ene d’archéol. orient. 24, 111. 

ὃ aa ae als Mutter, vgl. §108 Anm. 





ota Cay hei®t er auch Serax 5, 98; und in bemerkenswerter Verbindung mit dem Bei- 
a ἜΕΟΝ tA 


wort des Amenapet »der Stier mit erhobenem Arm«, heiBt es von Ptah, den der Urvater Amun geschaffen 
, , ΖΖΖΞΖ mar 

habe (wie oben ὃ 1009), Serue 17, 14. so: Go| ΕΥ̓͂ Al oie ἢ ἢ εξ 
( § 109) tas so: G77 7\ © a © ASD | oll 


HE 4 ZZY 
κα zy δ yy »(der die Acht schuf (9) in] Luksor in der Gestalt des Ptah-Tnn, als der Stier mit ee 
Arm, der gebietet in der Siidgegend, dem (au [..... ]«. 


δ᾽ Die Dativpartikel fehlt im Text offenbar nur versehentlich, 


WW 
~ 


AW 
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Angaben von der Herrschaft iiber das stidliche Land, d. i. Oberiigypten, und der Erschei- 
nung als Kénig dieses Landes ($112, Anm.) bekommen erst dadurch ihre Beziehung. 


In seltsamem Widerspruch mit allem dem steht es nun aber, daB derselbe »Amenapet 
von Dim.t«, der alle zehn Tage in Medinet Habu den dort verehrten alten Géttern opfert, 
an anderen Stellen dem Horus, Sohn der Isis und des Osiris gleichgesetzt’ und dann ue 


»Erbe der Acht Urgitter« (S, ἢ Mn [ [Ie 6) i i Setue 16, 111. 116; Theb. T.253b; 


co ) 


ΕΣ Ξ 5 dd | Theb. T. 36b) bezeichnet wird’, aes »seinen Vatern« (" 


Er heiBt dabei in der Regel »das lebende Bild des Re‘ in -Ip.t-é§.wt«, einmal auch »herr- 
liches Bild des 9Jmn-rn-f« (Szeruz 16, 111) und wird mit Ricksicht auf seine Opfertitigkeit 


opfert (SeTHE 5, 7 2). 


auch als ἣ »Libierer« bezeichnet (Srruz 16, 116; vgl. Bull. Inst. franc. d’archéol. orient. 


24, 111). Hier ist der Gott um zwei Generationsstufen herabgeriickt. Aus dem Vater 
der Acht ist ihr Sohn geworden. Das paBt zu der Identitit des cigars mit dem Sonnen- 


gotte Re‘, der gleichfalls als Erzeugnis der Acht »ihr Erbe« heiB®t a Theb. T. goc) 
und bei der Erschaffung durch sie ausdriicklich »Amun« genannt wird. a= 
nae — ff »in seinem Namen Amun der Alte«, Theb. Τ. 145 0}. Auch Horus von Edfu heiSt 
als Sonnengott »der Erbe der Acht Urgdtter« ee le a) Edfu 167) oder ihr »altester 


Sohn « (STL pm ENF Bi Nav., τ d’Horus pl. 25, 22). 


Der so um zwei Generationsstufen verjiingte Amenapet kann nun auch der »Erd- 
schépfer «-Schlange ΠΣ wn.) opfern (Theb. T. 360), die vorher mit ihm als Vater der Acht 


auf derselben Generationsstufe stand und daher von Rechts wegen mit thm identisch 
sein muBte. 

Diese Gleichsetzung mit Horus, dem Sohn der Isis, entspricht der Natur des ithy- 
phallischen Min, sie paBt aber nicht recht zu der Gleichsetzung des Amon-re¢ von Medinct 
Habu bzw. der Kim-3.i-f-Schlange mit dem toten Osiris (§ 107), wenn man den Amenapet 
nicht wieder dem Ptab-Tnn gleichsetzt und also zum Vater der Acht macht oder den 
Opfer empfangenden Amun von Medinet Habu wieder in die Reihe der Acht Urgétter 
hinunterriickt, aus der er als Vater ihrer Vater herausgehoben war. 


Die ganze Ungeheuerlichkeit, zu der die theologischen Spekulationen der spiteren 
Zeiten bei dieser Ausgestaltung des Amun-Kultes von Medinet Habu mit einer vielfachen 
Zerspaltung des Gottes gefiihrt haben, tritt uns i effigie vor Augen in den Bildern, die 
den Architrav des Tores im Piciemaisenen: Fyn des in ae cla kommenden kleinen 














1 Auch Theb. T. 96g, an der ὃ 112 zitierten Stelle mit dem »damit man ihn als Gotterkonig schauec, 
das an Ptal-Tnn denken laBt, hei®t der Amenapet: »Bild des Sohnes der Isis« und opfert auBer der Km-3.¢f- 
Schlange und den Acht auch dem Onnophris (d.i. Osiris) und der »Seele des Osiris«. 


2 Wie eine Kontamination des obigen Beiwortes »vortrefflicher Erbe der gan Ὕ — Rolle des 


Amenapet als Ptah-Tnn erscheint es, wenn der Sonnengott in Dendera genannt wird: @ ἢ Ἢ ah hy 


Lie @ Ny) ti (im Original mit Frosch- bzw. Schlangenkopf) »der zuerst entstand, ee Vater der Gatter, der 


vortreffliche Inn der Acht Urgétter«, Mar., Dend. III 63d. 
8 Vgl. bierzu die Betitelung des Ptah: »Ptal-Znn, hoch an Federn, spitz an Hérnern, Amun der Alte 
(l ff) , der zuerst entstand, der Herr [des Himmels], der Erde, des Wassers, der Berge«, Theb. T. 144). 


NAA 
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Tempels von Medinet Habu schmiicken. Hier sehen wir nérdlich (gen Theben) zwei Paare 
von den Acht Urgittern, nimlich Amun und Amaunet, Kuk und Kauket, hinter ihnen 
den ithyphallischen Amenapet, den »vortrefflichen Erben der Acht« und den Amon-re‘, 
»Kénig der Gétter, mit der heiligen Stiitte (dsr ἐδ. ἢ « mit allen offiziellen Titeln des groBen 
thebanischen Gottes: »Herr des Thrones der beiden Linder, der gebietet in -Jp.t-i8. wt, 
der groBe Gott des Uranfangs (nir ὦ n dr-‘), der Urzeitliche der beiden Linder, die 
Km-3.if-Schlange (var. die Seele der K.), der beim ersten Male entstand« usw. (Srrue 
10; ττό αν 118); . 

Hier ist also der Amun nicht weniger als dreimal hintereinander dargestellt, in seiner 
Urform als einer der Acht, als Angehériger der nichstjiingeren Generation unter dem | 
Namen Amenapet und als der Urvater der Acht, und es fehlte nur noch der Amenapet 
der andern Auffassung als identisch mit Ptah-ZJnm und als Vater der Acht, damit wir 
vier Generationen Amun, die aus einer Urform entwickelt waren, vor uns hitten: 

1. Amon-re‘, der Vater der Vater der Acht Urgétter, die Am-?.t-f-Schlange in 
Medinet Habu. 

2. Amenapet I., der Vater der Acht Urgétter = Ptah-7nn von Memphis, alle zehn Tage 
in Luksor erscheinend, die Erdschépfer-Schlange. 

3. Amun, einer der Acht Urgétter von Hermopolis, gleich diesen Vater des Sonnen- 
gottes Re‘, als Toter verehrt in Medinet Habu, die Urform des Gottes. 

4. Amenapet II., der Erbe der Acht Urgitter, der groBe lebendige Gott, der oberste 
der Gétter—= Horus, Sohn der Isis und des Osiris. 

Diesem Bilde am Architravy des Pylontores von Medinet Habu entspricht als Gegenstiick 
auf der stidlichen Halfte (gen Hermonthis) die folgende Darstellung (Sernz 16, 109. 117): 
die beiden andern Paare der Achtheit, Nun und Naunet, Huh und Hauhet, dahinter 
zwei Montu. Der erste hei®t: »Montu-Re‘-Harachte, der Herr von Hermonthis, der [Ur- 

? OO 
zeitliche] der Urzeitlichen Nt , der zuerst erginzte, der Fiirst in dem Gau des An- 


fangs, das herrliche Kind der Acht (0 a A Γ᾿ ANNA | | : ζ if) , der gittliche Same der 


urzeitlichen Gétter ace: Os He) , der nach -J?.t-73m.t gelangt am Tage, da das 
Grab gesucht wird, am 26. Tage des 4. Monats der Uberschwemmungszeit ea ay 


grat var. ne ean , um Opfer darzubringen seinen Vitern und Miittern usw. « 


Der zweite Montu hei8t: »Montu-re‘, der Herr von Hermonthis, Kénig der Gétter, Osiris, 
Atum in Person (m h¢-/), Amun in Person (desgl., 5. §6), der Vater der Vater, die Km-3. t-f- 
Schlange .... die vier Manner der Urzeitlichen, die sich vereinigt haben in einem Stier 
mit spitzen Hérnern (5. unten ὃ 173) in seinem Namen: der Stier, der groBe, gewaltige 
und herrliche, der wohnt in Medamod«. 

Hier haben wir eine streng durchgeftihrte Parallele zu den Amun-Géttern der the- 
banischen Seite, ein dem Urvater Amun entsprechender und ihm geradezu gleichgesetzter 
Montu (δ 6), der gleichfalls in der Km-3.t-/Schlange von Medinet Habu verkérpert sein 
soll, und ein jtingerer Montu, der als Kind der Acht Urgétter gilt wie der Amenapet II. 
und ihnen gleich diesem Opfer bringt, aber nicht alle zehn Tage, sondern nur einmal 
im Jahre, am 26. Choiak, in den Tagen der Osiris-Totenfeiern. 

AuBer Amenapet von J)3m.t und dem als Gegenstiick σὰ ihm auftretenden jiingeren 
Montu von Hermonthis beteiligen sich nach der Lehre der griechischen Zeit aber auch noch 


Amun und die Acht Urgétier von Hermopolis. 61 


andere thebanische Gétter an dem Totenkult ftir die in Medinet Habu ruhenden alten 
Gétter. In erster Linie Chonsu, der in seiner Eigenschaft als Mondgott alle Tage (m Ar.t 


hrw) vom Osten Thebens nach Medinet Habu »tiberfalrt« (| Ὧν τοῦ]. Er soll das tun, 
τ fa 

Ro. 
Sot bt 
Serue 6, 30), bzw. der Am-3.t-f-Schlange und den Acht Urgéttern Opfer zu iiberbringen 
(Theb. T.69b. 91h. Seruz 4, 19. 5, 78. 16, 83. 116) oder »die Wahrheit« zu den ersteren 
»aufsteigen zu lassen« (Theb. T.69b. Serue 6, 30. 17, 34). Dabei wird dem Chonsu die 
Gestalt eines Krokodiles (‘hm, Serum 6, 30) zugeschrieben, in der er nach Theben ge- 
kommen sein soll, um sich in seiner Kultstitte, der bnn.t, niederzulassen (Theb. T. 9th). 
Der kosmogonische Text in diesem Heiligtum (Theb. T. 283b, 13 = Anhang Taf. 2) scheint 
diesen krokodilsgestaltigen Chonsu mit dem Ptah-Tnn, dem Vater der Acht Urgétter, zu 
identifizieren, so da auf diesem Wege der in Medinet Habu alle zehn Tage opfernde 
Amenapet und der taglich zum gleichen Zwecke hintiberfahrende Chonsu eines und das- 
selbe wiirden. 

Wie Chonsu soll auch Thoth, mit dem er als Mondgott ja wesensgleich war und oft 


identifiziert wird (§ 49), in Medinet Habu als » Libierer« ( auftreten (Prrut, Inser.1 171 py). 


Der kleine Tempel, den er daselbst in der Ni&he hatte, erleichterte ihm diese Aufgabe 
jedenfalls, so daB er nicht nétig hatte, dazu tiber den Flu8 hintiberzufahren wie Chonsu 
und Amenapet. 

Auch die Wahrheit, die oben Chonsu zu Amun oder seiner Schlange aufsteigen lassen 
sollte, soll anderwirts selbst mit den Opfergaben fiir die Gétter in Medinet Habu hin- 
tiberfahren (Theb. T. 90d). Ihre Personifikation galt ja als stindige Gefahrtin oder Dienerin 
des Amun und hatte ein eigenes kleines Heiligtum im Tempelbezirk von Karnak’, und 
die Texte der griechischen Zeit sagen von ihr, daB sie zur Zeit der Acht Urgétter, die 
man sich als eine Art goldenen Zeitalters vorstellte, vom Himmel herabgekommen sei 
auf die Erde (s. § 125). 


® ‘e “: . ΩᾺΛ oO 
um dem Amun, der dabei »der Vater seiner Vater« heiBt Cae ee var. 
| Ε͵ΙΙῚ 


9. Sinn und Bedeutung der Achtheit als Ganzes. 


Uber die Bedeutung der Acht Urgétter von Hermopolis als Ganzes ist man sich seit 
langem im klaren. Sie personifizieren zusammen das Chaos, das vor der Schépfung der 
gegenwirtigen Welt vorhanden war. Dieses Chaos bestand aus Wasser, das wie~ bei 
Thales und im biblischen Schépfungsbericht den Urstoff, aus dem alles andere hervor- 
gehen sollte, bildete?. Dieses Urgewisser ist der Nun, dessen Personifikation als der erste 
und ilteste von den Acht Urgéttern galt. Er erhalt daher sténdig das Beiwort »der 


Alte, der zuerst geworden ist« = . ὅς τὴ und aus ihm sollen die Acht hervorgegangen 
sein (vgl. ὃ 99 und $145). Er und seine Gefihrtin erscheint fast tiberall, wo er nicht 
dem Amun Platz gemacht hat (in Theben), an ihrer Spitze. 

Dieser Entstehung aus dem Wasser entsprechend werden die Acht Urgétter auf den 
Denkmialern®, wenn sie nicht nach Art der anderen kosmischen Gétter rein menschen- 


1 Das Tor des Kénigs Nechtharelibet (Lersius’ ΕἾ tragt die Widmung dieses Kénigs an »seine Mutter 
die Wahrheit. die Tochter des Re‘, die Gefihrtin des Amun (Anm.t )Imn)«, nach eigener Abschrift. 

2 Wie die Agypter zu dieser Vorstellung gekommen sein kénnen, ist gut dargestellt bei pz Buck, De 
egyptische Vorstellingen betreffende den Oerheuvel S. roff. 

3 Siehe die Zusammenstellung auf den Tafeln der oben § 63 zitierten Abhandlung von Lepsius. 
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gestaltig dargestellt werden, die minnlichen mit dem Kopfe eines Frosches, die weiblichen 
mit dem einer Schlange abgebildet. Nach Agyptischer Denkweise bedeutet das, da® die 
Gétter urspriinglich wirklich Tiere dieser Art gewesen sein sollen. Dabei wird der 
(laube im Spiel gewesen sein, dafi diese Amphibien von selbst aus dem Schlamm ent- 
stiinden. Von dem Frosche berichtet das “Horapollon geradezu', und das Bild dieses 
Tieres bezeichnet in der Hieroglyphenschrift die Auferstehung. Worauf es beruht, dal 
in Edfu einmal statt der Froschképfe bei den Mannern Katzenképfe erscheinen (Lrrs. X), 
ist unbekannt, und ebenso wissen wir nicht, was die eigenartigen hundskopfgestaltigen 
Schuhe zu bedeuten haben, die die Gétter einmal tragen (Lees. VI). 


Die aus den Darstellungen der Acht Urgdtter abzulesende Vorstellung von ihrer 
autogenen Entstehung pa&t natiirlich zu ihrer urspriinglichen Rolle als wirklich Alteste 
Urwesen, wie sie sie in Hermopolis gespielt haben. Ihr steht die Kosmogonie der 
thebanischen Tempelinschriften der griechisch-rémischen Zeit entgegen, nach der sie 
Schépfungen des Ptah-Znn, der in Memphis noch mit ihnen identifiziert worden war, 
und Enkel des aus ihrer Mitte erwachsenen Gitterkénigs Amun sein sollen. Diese jiingere 
Lehre li8t sie aus einem Hi hervorgehen, das aus dem Nun kam und von Ptal) ge- 


schaffen war (Theb. T. 283b, 12 = Anhang Taf. 2). Dieser fiihrt daher auch geradezu das 
Beiwort »der das Ei schuf, das aus dem Nun kam« (apf oes ebenda zweimal 
— rm 

bio. 61, das eine Mal mit der ὃ 131 Anm. notierten merkwiirdigen Variante fiir διορᾷ. ἢ. 
Dabei ist der Nun, Shnlich der Spaltung des Amun in mehrere Generationen (δ 115), in 
zwei Rollen gedacht, einmal als der Stoff und der Raum, aus dem dieses Ei hervorging, 
und einmal als eine der acht Personen, die aus diesem Ei hervorgingen. Die erstere 
Rolle ist die urspriingliche, unpersénliche, die schon in Heliopolis vor Ausbildung der 
Theologie von Hermopolis bestanden haben wird, als Atum noch der Alteste, von selbst 
entstandene Gott war, der aus dem Nun hervorkam, ohne da dieser deshalb fiir seinen 
Erzeuger gegolten hatte (5. ὃ 78). 

Die Schdpfung, mit der das Chaos ein Ende nahm und die gegenwiirtige Welt- 
ordnung eingeleitet wurde, begann wie im Alten Testament mit der Entstehung des 


Lichtes ( Ι : fh $0), das die Acht Urgétter in Gestalt der Sonne bezw. des Sonnengottes 
geschaffen haben sollen »nach der Finsternis« NK ee Theb. T. 145b). So in 


der Theologie von Hermopolis und ebenso in der von Memphis und schlieBlich auch in 
Theben. Parallel zu ihren gewéhnlichen Beiworten, die das aussprechen (§ 100), werden 
die Acht daher auch einmal, recht bezeichnend fiir die Rolle, die dem Wasser bei der 
Schépfung zukam, fast paradox klingend »das Wasser, das das Licht hervorbrachte« 


genannt (rere <>(\h Theb. T. 35d). Diese Erschaffung des Lichtes soll in Hermopolis 


stattgefunden haben auf dem Urhiigel, der sich dort als erstes Festes aus dem Urgewisser 
abgeschieden hatte (δ 96), als die Erde im tibrigen noch im Nun war. 


Wahrend die meisten kosmogonischen Texte, welche unter dem Einflu8 der Lehre 
von Heliopolis stehen und die Sonne selbst als den Urschépfer betrachten, Himmel und 
Erde erst nach dem Entstehen der Sonne von dieser zu ihren eigenen Zwecken geschaffen 
werden lassen, setzt die thebanische Kosmogonie der griechischen Zeit (Theb. T. 28 3b 
== Anhang Taf. 2) ihre Priexistenz voraus, wie das vor dem Aufkommen der heliopoli- 








1125 (= Horrner, Fontes relig. aeg. 584): ἡ τούτου (scil. des Frosches) yéveois ἐκ τῆς τοῦ ποταμοῦ ἰλύος 
ἀποτελεῖται. Vel. dazu Wievemann, Herodots 2. Buch S. 2go. 
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tanischen Lehre der Allgemeinglaube gewesen zu sein scheint (die Sonne Kind von Himmel 
und Erde). Zuniichst soll nach dieser spiten Kosmogonie die Km-?.t-/-Schlange, ἃ. i. 
Amun »der Vater der Viter der Acht Urgoétter«, aus dem Nun hervorgegangen sein, der 
hier also noch ganz seine Alteste Rolle spielt, ganz im Widerspruch zu seiner Zugehorigkeit 
“ἃ diesen Acht. Diese »erste Schlange« soll dann, wie es in Heliopolis vom Sonnengott 
behauptet wurde, mit dem der Amun ja identisch sein soll (ganz gegen die weitere Kos- 


( tom OY US 


mogonie), »den Himmel nach ihrem Herzen geschaffen« haben 


won OF | ρρ 

wy ἰΖξξῷῳ τ 
nwa YZGG . Der Himmel soll dann »ein Ei, wie das Ki eines Falken« ausgespie 
- GGG : © avesrepion 


haben (Jon Fag ae εἴν: ἧς man’); aus dem eine zweite Schlange hervorging mit 
dem Kopf eines Skarabius (Ώ ἡ been Bie. ee nn 9). Diese, identisch mit Ptah-Tnn’, 


schuf Himmel und Erde (47 ane als ob der ΒΕ, noch gar nicht oder noch nicht 


in seiner richtigen Beziehung zur Erde dagewesen sei. Das ist die »Erdschépfer«-Schlange, 
die die zweite Generation Amun darstellte (s. oben ὃ 38.110). Danach erfolgte dann erst 
die Schépfung der Acht Urgétter durch diesen Gott in der oben (§ 122) berichteten Weise, 
und zwar in seiner Goldschmiedewerkstatt in Luksor (δ 99.113). Won Theben, wo sie 
geboren werden, kommen sie dann nach Hermopolis, und dort erfiillen sie ihren Beruf, 
die Schépfung des Lichtes (δ 96), die eigentlich fiir sie das Ende bedeutet (ὃ 87). 


Die Zeit der Acht Urgétter, die doch ihrem eigentlichen Wesen nach eine Zeit des 
Nichts ohne jedes Leben gewesen sein sollte, gilt dieser spiteren thebanischen Kosmo- 
gonie desungeachtet als eine gliickliche Vergangenheit, als ein goldenes Zeitalter. So 
heiBt es von den Acht?: »die alles gute in ihrer Zeit schufen«, die Wahrheit stieg herab 
zur Erde zu ihrer Zeit und verbriiderte sich mit den Géttern, Nahrung war im Uberflu8 
da in den Leibern der Menschen, es gab kein Unrecht im Lande, kein Krokodil raubte, 
es gab keinen Schlangenbi8 zur Zeit der urzeitlichen Gétter« (Theb. T. 95k), und ahnlich 
an anderer Stelle: »das Recht wurde geschaffen zu ihrer Zeit, die Wahrheit kam aus dem 
Himmel zu ihrer Zeit und gesellte sich zu denen, die auf Erden lebten, das Land war 
im Uberflu8, die Leiber waren voll, nicht gab es ein Hungerjahr in den beiden Lindern, 
nicht fielen Mauern ein, nicht stach ein Dorn zur Zeit der Gétter-Vorfahren« (Theb. T. 90k, 
mit leichten Verderbnissen auch 149i). 


10. Die Zusammensetzung der Achtheit im einzelnen. 


Die Reihe der Acht Urgétter, wie sie uns auf den thebanischen Denkmialern der 
Ptolem#erzeit (in Karnak, Medinet Habu, Der el Medine) entgegentritt, sich aber auch 
anderwarts in mehr oder minder vollstindiger Reihe, zum Teil mit Anderungen in der 
Reihenfolge, aus friherer oder spiterer Zeit wiederfindet (s. oben ὃ 64), besteht in ihrer 
normalen Zusammensetzung aus folgenden Gottheiten*®, indem jedem miannlichen Gotte 
seine weibliche Entsprechung folgt: 








1 Vgl. dazu den Bericht des ee (Euseb. Praep. ev. Ilf11, 46 =: Horryer, Fontes relig. aeg. 470). 
Danach soll Amun, den ev Kneph nennt (Am-3.t-f? s. oben ἃ 40), aus seinem Munde ein Ei ausgestoBen haben, 
aus dem Ptah geboren worden sei. 

2 Die folgenden Texte im Anhang Taf. 4. 

8 Siehe die zeitlich geordnete Tabelle im Anhang Taf.1, aus der auch die Schwankungen in der Reihen- 
folge der einzelnen Gétter zu ersehen sind. 
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Ἢ | af schon in den Pyr. als \ belegt (s. oben ὃ 61), in Dendera einmal 


ἡ ή geschrieben (Mar., Dend. ΠῚ 11) mit dem Bilde des groBen thebanischen Gottes 
Amun; im Leidener Zauberpapyrus tibereinstimmend damit Ἀμοῦν genannt. 

Ἐπ ΘᾺ : ; Rie ἰὴ ‘ areas we 

ἃ: | ΠῚ die Genossin des Amun, schon in den Pyr. (a. ἃ. O.) als [ neben 


ihm stehend, in Dendera an der genannten Stelle | fic geschrieben, als ob der Name 
ΛΛΛΛΛΛ 
»die zum (thebanischen) Amun gehérige« bedeutete; im Leidener Zauberpapyrus Ἀμαῦνι. 
ooo “™ δ HOO bd Sots : a a 
3. μέρ δ, var. oT ἐἦ; ἢ, auch Be son (Edful 53), Sox (ib. 491), 
wie man in griechischer Zeit dieses Wort fiir das »Urgewisser«, den »Urozean«, das 
unterirdische Wasser, aus dem der Nil hervorkommt, auch sonst oft schreibt. In den 


AWA a Ἢ ws) § mannan i‘ i j - 
Pyr. KS oder Sees s. oben § 61, auch eee (Pyr. 1078), in der Herakleopoliten 


zeit an al geschrieben (pz Buck), in Philae einmal in der Verbindung Rawr A 1 «i ἣ 


»der Nun der Acht«, 5. oben § 88; im Leidener Zauberpapyrus Νοῦν in Ubereinstimmung 
mit der koptischen Form noyw fiir den Namen der Wassertiefe (des ἄβυσσοϑβ). 


NA ty AM Fe) Os (ὃ aN BEBO oe Ρ r 
4. 8 Ὁ εἶ: Var. ποῦ, pe OED IV 708), BEG (Faijumpapyrus. LD., Text II 


229. Lers.X, Edfu usw.), ie abe ᾿ (Amduat), ws © ἣ Laps. IX, Edfu), O° Ὁ (Batu I 53); 
als Gefihrtin des Nun im Denkm. memph. Theol. ὑπ. (5. oben § 78), in den Pyr. als 
won oder | bas belegt (s. oben 36 1), eben a a Bezeichnung des unter- 
irdischen Himmels teils ebenso teils a , a’ Gat ᾧ = geschrieben wie das 


Wort fiir Stadt, auf das die Pyr. Wortspiele mit | bzw. ἐν /\ gebrauchen (Pyr. 1596). 

Seit der Perserzeit schreibt man den Namen der Gdttin dann auch wieder wie bei der 

Amaunet ganz nach dem Muster des zugehérigen Gottes OOP υκμ (Mendes), eee wm τῇ 
wm FF ww ὦ 


Lups. I, Edfu), CO “= ἢ (atu 288), Ὁ ὦ Gr. Oaser4. Mar., Dend.Il4. IV 81). Im 
a) ee 


Leidener Zauberpapyrus heiBt die Gottin Ναῦνι. 


δ. 6} δ ἢ, var. ἢ δ ἢ (Mendes. LD.IV 28a), ace A (Mar., Dend. ΠῚ 11), ge) 


nee al (Amduat), ARO} (Edful 288), RB (sehr haufig), ROR (Destr. des hommes, s. oben 
§ 64; irrig nach dem Muster von hi »Ewigkeit«), schon in der Herakleopolitenzeit 
Dd geschrieben (pr Buck) und dort deutlich unterschieden von dem Himmelstrager 


dessen Bild seit den ltesten Zeiten auch zur Schreibung von 24 »Million«, »un- 


endliche Zahl« (kopt. 9a9) verwendet wird, in dem augenscheinlich ganz anders vokali- 
sierten (wenn auch wohl damit verwandten) Namen unseres Gottes aber niemals vorkommt. 
Dieser lautete wohl Hwhw und liegt uns als kosmische Bezeichnung neben dem Urgewasser 
Nun in voller Schreibung Totb. Nav. 175 (Proc. Soc. bibl. arch. 1904) vor, wo Atum droht, 
eine Stindflut tiber die Erde kommen zu lassen, mit den Worten: »dieses Land wird 


wiederkommen in den Nun und in den Hwhw (Qe eo af QPS ἐδ meow 5 VAI. QR 


ay gl Scnraparetu, Grab des Ge), wie sein friherer Zustand war«, Das Wort hangt 
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offenbar mit dem Wortstamm RB Δ zusammen, den Erman-Gravow, Ag. Worterb. III 152 
mit der Bedeutung »gehen, betreten« angefiihrt haben und der so geschrieben wie auch 
in der Schreibung to vom Wasser gebraucht vorkommt; vgl. auch die Ausdriicke 


μαννα ἢ Δ i= und = ebendaselbst. Es ist das offenbar eine Reduplikation des Stammes 
ἡ nas hwy »wogen«, »fluten«, der auch den Substantiven ‘al l nanos hay »Flut« (Pyr. 1146 a) 


und ἐδ ἢ hw.t »Regen« zugrunde liegt (Erman-Grarow ib. 48/9). Die griechische 


Form, die in Wiedergabe eines zu erwartenden ag. "ΠΗ etwa "Οὗ lauten sollte, ver- 
steckt sich mit ihrem weiblichen Korrelat in dem offenbar verderbten Hoye des Leidener 
Zauberpapyrus, das dort dem Xovy vorausgeht. 


6. δὴ al. var. BR pave ἢ (Amduat), ἢ θῇ (Edful 288), Rees d (Mar., 


Dend. ΠῚ 11), geod (bei weitem die haufigste Schreibung). 


<= Ae wo ΤῊΝ ce 
ἥῳ το ΠῚ Rie var. Zee (Bruesca, Gr. Oase 14. Mendes. Lers. VIII), aed 


ae a.) . τσ ΤΠ ὯΩ 
(Mar., Dend. II 4. Edfu,I 66. 288), = Νὴ (Amasisnaos. Lers. XJ. Sernz 16, 108 ff.), Ses | 


(Max., Dend. IV 81), schon in der Herakleopolitenzeit ee geschrieben (ΡῈ Bucx), nach 


der Form Xovy des Leidener Zauberpapyrus wohl Kwhkw zu lesen und also offenbar nicht 
einfach mit kopt. Rane »Vinsternis« identisch, wohl aber zusammenhingend’, wie das 
Zeichen fiir Nacht zeigt. In der nicht reduplizierten Grundform nur einmal mdglicher- 


weise in Philae belegt in der Schreibung LIN) (Lees. XII), die wohl einfach & zu um- 


schreiben wire, falls das von der normalen Form des {_| etwas abweichende Zeichen nicht 
etwa ganz anders zu lesen ist (Vhb-k?.w?). Die demotische Form (Berlin Pap. 13603, 1, 19), 


die (_JI{_}lo ki zu umschreiben ist, ist jedenfalls wohl einfach kk zu lesen. 
= a =e a -ΞΞοι 
8. cars dt var. ne a ow (Bruescr, Gr. Oase 14. Leps. VII), S sels 
gewodhnlich), ae ϑ (LD., Text Il 230). Die griechische Form miBte * Χαῦχι lauten, wenn 


sie im Leidener Papyrus erhalten wire. Fir die nicht reduplizierte Form Lil l ~ , die wieder 


nur an der einen Stelle in Philae (Lees. XIII) vorkommt, gilt das ftir die mannliche Form 
Bemerkte. 

Die in dem Leidener Zauberpapyrus erhaltenen griechischen Wiedergaben der Namen 
Xovy [Χαῦχι], Νοῦν Navu, Ἀμοῦν Ἀμαῦνι zeigen eine durchgehende Ubereinstimmung in 
der Vokalisation der minnlichen wie der weiblichen Formen, die iiberall denselben Ablaut 
zeigen wie die koptisch-bohairischen Formen rnoyp »taub«, fem. raypt, samo (sah. 
Gamoya) »Kamel«, fem. xamayar (sah. gamayde). Hier wie dort hat man dabei den 
Eindruck des Schematismus. Die femininalen Formen sehen so aus, als ob das @ der zu- 
gchérigen maskulinen Form konsonantischen Ursprungs gewesen sei, was bei Νοῦν umd 
Xovy wie eventuell auch bei koyp zutreffen diirfte, bei Ἀμοῦν aber ebensowenig wie bei 
xamoyar zutrifft. In diesen beiden Fallen haben wir es mit einem rein vokalischen @ 
zu tun, das aus einem dlteren ἃ hervorgegangen ist und wegen des vorhergehenden m 


nicht als δ, sondern als @ erscheint. 








1 Wie der Urgott Hih mit dem Himmelstriger Hah. 
Phil.-hist, Abh, 1929, Nr. 4. ) 
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Fs ist somit klar, da8 die Femininformen zu diesen beiden Wortern jedenfalls auf 
Analogiebildung zu anderen Formen beruhen miissen, die diesen offenbar nicht ungewOhn- 
lichen Ablaut ἢ — aw zeigten. Dasselbe ist aber auch bei Ναῦνι nicht unwahrscheinlich. 


Weder die Vokalisationsverhiltnisse der Alteren Sprache noch die Schreibung ἢ | 2 δ 


u. ἢ. wiirden eine solche Vokalisation erwarten lassen. Es ist doch wahrscheinlich, da 
die Vokalisation Ναῦνι in verhiltnismaiBig spater Zeit mechanisch von Νοῦν abgeleitet ist, 
gerade wie die spiitere Orthographie eee wee . ἣ von der Schreibung des Nun. Mit andern 
Worten: diese Orthographie wird vermutlich eben die mechanische Neuvokalisation cles 
weiblichen Namens wiederspiegeln. 

Wir miissen also damit rechnen, da8 die Femininformen der zur Achtheit gehérenden 
Gottheiten, wie sie uns der griechische Zauberpapyrus fir die spiteren Zeiten gewil 
richtig tiberliefert, nicht alt sind. In Ermangelung eines Besseren mtissen wir sie aber 
weiter gebrauchen, wie wir ja auch die griechisch iiberlieferten Namensformen Xewy, 
Leoworpis, Micdpns, Pauons gebrauchen, obwohl wir uns sagen miissen oder sogar aus 
den Keilschriftformen (Manachbiria, Riamaégesa) sicher wissen, daB die betreffenden Kénigs- 
namen zu ihrer Zeit ganz anders gelautet haben. 

Von den vier Paaren, die wir hier in der Achtheit festgestellt haben, bilden die 
oben §127—129 aufgefiihrten drei letzten Paare, deren Namen auch in ganz homogener 
Weise durch Reduplikation einfacher Lautverbindungen (nw, hw, kw) gebildet sind, einen 
festen und im allgemeinen auch in ‘seiner relativen Folge unveranderlichen Bestand der 
Achtheit!. Anders verhilt es sich mit dem ersten Paare Amun und Amaunet, die uns 
ja gerade besonders angehen. Ihre Namen sind ganz anders gebildet und sie heben sich 
schon dadurch von den andern sechs deutlich ab, die ihnen gegentiber wie eine geschlossene 
Gruppe erscheinen”. Es sieht in der Tat ganz so aus, als ob in dem Paare Amun-Amaunet 
zu, dieser Gruppe nachtriglich etwas Fremdes, Andersartiges hinzugefiigt sei. Aber das 
kann nur die Vorgeschichte der Achtheit betreffen, die uns ja bereits in der 4ltesten 
Zeit als solche, aus acht Gliedern bestehend und darunter ein solcherweise anders ge- 
artetes Paar (neben den drei gleichartig benannten) enthaltend, entgegentritt. 

Wie dem auch sei, die Stellung des Paares Amun und Amaunet in der Achtheit 
unterscheidet sich von der der drei anderen Paare auch darin, daB sie minder fest und 
starkem Wechsel unterworfen ist. Richtig an ihrer Stelle in der oben festgestellten Reihe 











1 Nun und Naunet fehlen auf dem Amasisnaos des Louvre, Mar., Dend. ΠῚ στ, Dim. Temp.-Inschr. II 43, 


AWWA AANA rant 
wo sie tiberall scheinbar durch die unten zu besprechenden Gottheiten » und ersetzt sind, 


die aber an anderer Stelle der Reihe stehen (s. 8136). AuBerdem stehen Kuk und Kauket an der Spitze statt 
am SchluB der ganzen Reihe Mar., Dend.II[1z. In dem Text der Herakleopolitenzeit steht Hnh an der 
Spitze vor Nun, und in der Destruction des hommes steht Nun ganz zuletzt hinter Huh und Kuk, also wie 
in dem Leidener Zauberpapyrus, wo ibm aber noch Amun folgt. — Als Stellvertreter von Kuk und Kauket 
treten einmal (allein ohne die sechs andern Mitglieder der Achtheit) die wie sie mit dem Zeichen der Nacht Ξ 
determinierten Gotter Vn und Nn.tauf: »Nn und Nn.t, die zuerst entstanden, die Kinder des Inn, die den Re‘ er- 


Ι 4 : 
zeugten« 4 re an | τ ᾿ 11 ἤ | ih Ft Kdfu I 158), also in denselben genealogischen Verhaltnissen 


wie die Acht Urgétter von Hermopolis. 
2 Als Spur der einstigen Selbstindigkeit dieser Gruppe kénnte man ansehen die spielende Schreibung 


Hee »die sechs Gesichter« fiir swh.t »das Ei« (cooyge), aus dem die Acht Urgétter hervorgegangen sein 
sollten, in dem Titel »Ptah, der das Ki schuf, das aus dem Nun hervorkam«, Theb. T. 283b, 10 (== Anhang 


Taf. 2). Hier kénnte aber auch gerade an die drei Paare ohne Nun-Naunet gedacht sein, und das Ganze ist 
offenbar sehr jung in der Auffassung (s. § 112}, so daB man derart alte Reminiszenzen nicht darin suchen méchte, 
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erscheinen sie in Theben unter Ptolemaios Euergetes I. (Theb. T.35b. 95b), Philometor 
(Lees. IJ. I), Euergetes Il. (Leps. VI. VII), Neos Dionysos (Lers. XI) sowie im Faijum- 
papyrus, und an die letzte Stelle geriickt im griechischen Zauberpapyrus von Leiden. 


Auf anderen Denkmilern, namentlich auSerhalb Thebens, sind sie durch ein anderes 
Gétterpaar ersetzt, das in der Regel am Ende der Reihe seinen Platz erhalten hat. Seine 
Namen, die in stark wechselnden Schreibungen auftreten, scheinen mit dem Wortstamm 


AYA 
Ay ᾿ 7~~S oder hs Nea mj; »verneinen« zusammenzuhingen’. Sie erinnern stark an das 


Wort » ΣῸΣ nj3.w »Luft« (Erman-Grarow, Ag. Wb. II 200), das von demselben Stamme 


kommen diirfte und die Luft ahnlich wie der Name des alten Luftgottes Schu (»die Leere«) 
als Negativum bezeichnet haben wird (»das Nichts«). Liegt .den Namen wirklich dieses 
Wort zugrunde, so wiirde Amun und Amaunet, die, wie wir sehen werden, ihrem Wesen 
nach auch nichts anderes waren, hier durch etwas Gleichwertiges ersetzt sein. Die vor- 
liegenden Schreibungen. fir dieses Ersatzpaar sind: 


Mask. ce §p"] (Dendera, Edfu), ee O° (Diw., Temp.-Inschr. I 4.3) er Ὁ δ (atu ΠῚ 55), 
ee ἢ (Eafu I 53), δ» ἢ (Serun 6, 28), τ ἢ Les. Σ, Bafa), | ἢ ἢ wn (Lars. XIU, 


Philae), und anscheinend redupliziert nach dem Muster der anderen Paare: ane (Mar., 

Dend. II 4. Mendes)’. 
Fem. S = (Dendera, Edfu), ὧς (Edfu 1Π 55. Dim., Temp.-Inschr. II 43) 
ms YO 7 rs eO0 ᾿ ᾿ ᾿ ͵ 


μῶν: oder Ὅτ (die gewdhnlichste Schreibung, sowohl wo das Maskulinum KS ; | oder 


: 2 , Ν ᾿ . Ε AWA Ξ DAI a i, 
δύ ΞοΙΒ Lautzeichen hinter der ec ne mate zeigt), lds (Lers. X), 5 
Wao (Lues. XII), und redupliziert “a (Max., Dend. Π 4. Mendes). 


Als Varianten dieser Namensformen (seien es nun Schreib- oder Wortvarianten) werden 
wohl anzusehen sein die folgenden Namen, die gleicherweise an Stelle des Paares Amun 
und Amaunet in der Achtheit auftreten: 


oD ἢ und =e Seruz 16, 107 (Med. Habu, Ptolemaerpylon). 
δὲ οὗ und pak Wee Brvescu, Gr. Oase 14. (Darius). 


Das 7 wird nur eine unregelmiGige Form des --s einer Vorlage wiedergeben. 


Dagegen kénnte die Form gr, die an sich das gleichfalls negative und eben deshalb mit 
demselben Zeichen -~s geschriebene Wort »Mangel« (@pwg) sein kénnte, eventuell nur 
auf falscher Aufldsung eines rein ideographisch geschriebenen -—s beruhen. Dagegen spricht 


jedoch, daB wir au®er der scheinbar reduplizierten Form mit keine Schreibung der 


Namen Nj3.w, Nj?.¢ ohne Andeutung des Anlautes ~ kennen. Vielleicht liegt also doch 
eine wirkliche Ausdrucksvariante vor. 





1 Das Zeichen -—9, das in der Drucktype mehr wie ein Vogelbein als wie ein menschlicher Arm aus- 
sieht, den es tatsichlich darstellt, driickt augenscheinlich in diesem Wort nj? (wie in einigen sinnverwandten 
Wortstimmen) eine Geste der Ablehnung mit der Hand aus, ahnlich wie das allgemeine Zeichen der Ver- 
neinung —1. mit beiden Handen. 

2 In den Darstellungen zu Theb. T. 283 (= Anhang Taf. 2/3) steht, wo Darussy (Rec. de trav. τό, 46) 


die Namen unseres Gétterpaares ki und las, tatsachlich jetzt ZZZ und da. 
I Aw aaa J ZY ZY Z aS Cy 
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Ganz aus der Achtheit eliminiert zugunsten dieses Ersatz- oder Aquivalentpaares sind 
Amun und Amaunet in Karnak im Tempel des Chonsu (Theb. T. 283 = Rec. de trav. 16, 46, 
namenloser spiter Ptolemiéer) und im Tempel der J/p.t (Ptol. Neos Dionysos), in Edfu 
(Ptol. Philopator, Euergetes Il., Alexander), in Dendera (Ptol. Caesar, Augustus), in Philae 
(Ptol. Caesar) und in der GroBen Oase (Darius). 

Wo hingegen Amun und Amaunet in spiterer Zeit (seit der 26. Dynastie) auBerhalb 
Thebens noch als Mitglieder der Achtheit erscheinen, finden wir immer auch schon das 
neue Ersatzpaar neben ibnen, das also auBerhalb Thebens in diesen Zeiten eigentlich nie 
in der Achtheit fehlt. Die Falle dieser Art sind: 


1. Hinmal in Edfu, wo an Stelle der Acht zwélf in derselben Weise (das weibliche 
Wesen nach dem minnlichen) benannte Gottheiten in zwei Gruppen von je drei Paaren 


dargestellt sind, auf der einen Seite Nun und Naunet, Amun und Amaunet, Kj und 


pate i. auf der andern Huh und Hauhet, Kuk und Kauket, “ed und Des δ (Edfu 1 


53. 66, Philopator). Hier liegt eine ρ]θιομτηδδῖρα Erweiterung der beiden Halften der Acht- 
heit vor, indem cinerseits dem Paare Amun-Amaunet ihr Ersatzpaar zugefiigt ist, ander- 
seits hinter Kuk-Kauket ein entsprechendes Ergiinzungspaar gesetzt ist, das wohl »das 


Sitzen«, »sich Niederlassen« als Ruhezustand wie das 11}: A das dem Nun zugeschrie- 
AYA 
ben wird (s. unten § 145), personifizieren soll’. 


2. Hinmal auf dem Kairiner Widdersarg aus Mendes (Mar., Mon. div. pl. 46), wo Huh 
und Hauhet wie tiblich um die aufgehende Sonne bemtiht sind (s. unten § 147) und daher 
nicht in der Reihe der acht die Sonne anbetenden Gottheiten stehen®. Hier vertreten Amun 
und Amaunet, die an letzter Stelle hinter den beiden Ersatzgottheiten stehen, offenbar 
ihrerseits die aus der Reihe getretenen Huh-Hauhet. 


3. An mehreren Stellen, wo Nun und Naunet in der Reihe fehlen (Louvre D. 29, 
Naos des Amasis aus dem Delta; Mar., Dend. III 11; Dim., Temp.-Inschr. II 43). Auch hier 
stehen Amun und Amaunet als letzte der ganzen Reihe hinter dem neuen Paar, auSer bei 
Diimicnen a. a. O., wo sie bei einer ganz unregelmiBigen Reihenfolge (Kuk, Amun, JVj?.w, 
Huh) ihm vorangehen. Damit erscheinen sie wieder wie im vorigen Falle ihrerseits, und 
nicht etwa das neue Paar, als Ersatz fiir das fehlende Paar (hier Nun, Naunet). 


In diesen beiden Fallen (2 und 3) sieht es ganz so aus, als ob zunichst Amun und 
Amaunet aus der Achtheit ausgeschieden und durch das an letzter Stelle zugefiigte neue 
Paar Nj?.w und Nj?.¢ ersetzt worden seien und dann im einzelnen Falle, wo eines der 
andern, sonst zum festen Bestand der Achtheit gehdrenden Paare aus irgendeinem Grunde 
abwesend war, aushilfsweise noch einmal wieder zugezogen worden seien. 


Daf das neue Paar Nj?.w und 17». ἐ seinem Wesen nach eng zu Amun und Amaunet 
gehort, 4uBert sich vielleicht auch darin, daB beide Paare, wo sie zusammen in der Acht- 
heit auftreten wie in den obigen Fallen, immer in unmittelbarer Nachbarschaft neben- 
einander stehen,. 


a a er τὲ ἢ 


* In der § 139 angefiithrten Stelle ist der Wortstamm Ams jedoch so geschrieben, als ob die in grie- 
chischer Zeit oft belegte Bedeutung »niederkommen« von der schwangeren Frau gemeint sei, was schlecht zu 
dem minnlichen Hms.w paBt. 

* In Edfu, wo sie vielmehr um die untergehende Sonne bemiht sind (menschenképfig dargestellt) wie 
Isis und Nephthys um die aufgehende, stehen sie desungeachtet daneben noch in der Reihe der Anbetenden 
an ihrer Stelle (als Affen dargestellt), Edfu II] 40--- 52. 
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Wenn sich die oben ὃ 78 geiuBerte Vermutung bestitigen sollte, daB das auf dem 
Denkmal memph. Theol. mit dem Beiwort : nA = 

I ae it dem Beiwor ἡ 7] genannte IS eben der Name 

unserer Gdttin mee od sein kénnte, so wiirde das neue Paar Nj?.w und Nj?.¢ schon sehr 


Τρ bezeugt sein, und zwar kénnten sie auch in diesem Falle wohl nur Amun und Amaunet 
ersetzt oder vertreten haben, da Nun und Naunet, die sie oben im 3. Falle scheinbar 
vertraten und an die man wegen der Namensihnlichkeit denken kénnte, ja daneben ge- 
nannt sind. 


Zu einem solchen Ergebnis, das fix Memphis dieselbe véllige Eliminierung des Amun 
aus der Achtheit ergiibe, wie wir sie spiter fiir Edfu, Dendera und Philae beobachten 
konnten, wiirde nun auch das passen, was aus den leider sehr liickenhaften Angaben 
eines demotischen Papyrus der Ptolemierzeit aus G. Méruers Ausgrabung bei Abusir el 
Meleq (Berl. Pap. 13603) hervorzugehen scheint. Dieser Papyrus behandelte nach der 
Lesung und Deutung von Sriecrnpere, die er mir freundlichst zur Verfiigung stellte, die 
memphitische Theologie, u. a. auch gerade mit besonderer Beriicksichtigung der Acht 
Urgoétter von Hermopolis, die dieser Theologie ja eingegliedert waren. Der Text nennt 
sie mit der aus dem Personennamen Σναχομνεύς bekannten Namensform N3j.w-Jmn (.t) 
(§ 82) und gedenkt mehrfach ihrer Zugehérigkeit zu der nach ihnen benannten Stadt 
imn.w (s. unten ὃ 174). Aus der Aufzihlung der Namen der acht Mitglieder des Gétter- 
kreises (1,19) sind leider nur Hauhet und Kuk erhalten. Weiterhin (2, 1) werden aber 
Amun und Amaunet besonders genannt, wie wenn es sich um ihre Benennung durch 
den Schépfer (Ptah-7?-inn) handele: »... im Wasser. Amun und Amaunet, wie er zu 
ihnen sagte ein anderes Mal, als sie sich vereinigten (dm) mit denen, welche sich vereinigt 
(dmj) hatten, indem sie eins wurden, jene, welche die Acht (Urgétter) sind, insgesamt 
(w-w dmd), um zehn Namen vollzumachen, indem sie bei ihnen sind (éw-w mtw-w = ey-iitay).« 
Hier scheint also von einer Erweiterung der Achtheit durch Hinzutritt von Amun und 
Amaunet die Rede zu sein, wie sie oben auf dem Widdersarg von Mendes und ahnlich 
in dem vorher unter 1 genannten Falle vorlag, bzw. ihrer Namen als zweite Namen ftir 
die vermutlich vorher genannten 1Vj?.w und Nj}.t, wie die Worte »zehn Namen« nahelegen'. 


Ein solcher Wechsel in den Namen fiir das vierte Paar der Achtheit (Amun —- 1Vj}.w — 
Grh) wird verstindlicher, wenn es sich bei der Benennung Amun nur um ein Pseudonym 
fiir einen nicht nennbaren Namen handelte, wie sich das in der Tat fiir Amun als der 
groBe Gott von Theben zu ergeben scheint (s. unten § 184). 

Auf einigen Denkmilern Ptolemaios Euergetes’ II. zu Theben, auf denen das neue 
Paar Nyj?.w und Nj3.¢ die Achtzahl der Urgétter vervollstindigt, sind Amun und Amaunet 
in anderer Weise noch in der Gesellschaft vertreten (Serue 17, 36 = Lers. VIII; Theb. 
T. 254b/e == Lers. V). Sie sind hier mit Nun und Naunet identifiziert: 


oS fe ee ΕΝ, »Nun-Amun, der Vater 


des Ret, der alte Gott, der zuerst entstand, die herrliche Erscheinungsform des /Imn-rn-f«, 
ἃ. i. des groBen Gottes Amun (s. unten ὃ 182ff.). 





1 Auf eine Erweiterung der urspriinglichen Achtheit zu einer Zehnzahl (schon im NR) kénnte man auch 
die seltsame Angabe des Leidener Amun-Hymnus 350 (4, 2/3 == AZ. 42, 31) deuten, daB die Hmnj.w (man 


beachte, daB damit nicht die Zalil 8 direkt genannt ist) die Zehen des Amun seien (ERNE Se ᾳ. 


| ds ZE= oo ἢ. 
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»Naunet-Amaunet, die Mutter des Atum, die Herrliche (scil. Géttin), die aus dem Tnn 
hervorging, der Palast der Géttin [Mut]«.. 

Dieses Paar Nun-Amun und Naunet-Amaunet ist hier zusammen mit dem Paar Kuk 
und Kauket dargestellt; von dem neuen Paar, das dementsprechend mit dem Paare Huh 


ANA 
und Hauhet zusammensaB, ist nur der Name der Géttin erhalten: oth Ait S 


ΞΕ HIB UL ayn ie Ut 


schlange, die dieses Land (ἃ. 1. Agypten) vermaB*® und Asien (?) niedertrat, die den Hpri 
(ἃ. i. die Sonne) gebar in dem groBen Anfangswasser« (Srrne 17, 34 — Mater, Mem. 
Inst. franc. d’archéol. orient. 11, 81). Es scheint danach, daB hier das neue Paar mit den 
beiden Gottheiten Hms.w und Hms.t identifiziert war, die wir oben ὃ 136 als sechstes Paar 
antrafen, so da hier dieselben sechs Paare wie dort als Urgétterschaft genannt gewesen 
zu sein scheinen, aber durch die Gleichsetzung zweier Paare mit zwei anderen auf vier 
Paare reduziert. 

In den obigen Stellen tritt die Identitit der beidén zur Achtheit gehérigen Personen 
Amun und Amaunet mit den gleichnamigen groBen Gottheiten von Karnak (ebenso wie 


in der oben ὃ 126 notierten Schreibung mit fi) auf das deutlichste hervor. Mit den Ur- 


géttern Nun und Naunet werden diese Gottheiten von Karnak auch ihrerseits gern identifiziert, 
aber natiirlich in der umgekehrten Form Amun-Nun (bzw. Amon-re-Nun) und Amaunet- 
Naunet. 

Fiir Amun in dieser Verbindung finden sich zahlreiche Belege besonders in den In- 
schriften von Der el Medine und Medinet Habu (LD., Text III 120.126; Preau, Inser.I 150 ff.; 
Serue 16, 93. 17, 84), 2. Β. »Amon-ret, der mit der heiligen Stitte, Nun der Alte, der 


zuerst entstand i Bs ὃ oe) der Vater der Vater der Acht Urgétter« (LD., Text III 118), 
P< 0 8)’ 

»Amun-Nun, der Alte, der Urzeitliche der beiden Linder, der die Urzeitlichen schuf, der 

Konig der Gétter« (LD. IV 61). Aber auch anderwarts: »Amon-re¢ der Kénig der Gétter, 


der groBe Gott des Uranfangs, der Herr des Himmels, der Erde, der Unterwelt, des 
Wassers und der Berge, Nun, der Alte, der beim ersten Mal entstand« ( (pa . = G7 of 
Theb. T.1b, Karnak), »Amon-re¢ Nun der Alte« (l ee or Se Rec. de trav. 23, 168, 
Dynastie 22), »Amun Nun der Alte« (Kairo 42205, Dynastie 26). Vergleiche auch die 
Beiworte, die dem Amun in dem groBen Hymnus des Papyrus des Pinodem (Rec. de 
trav. 32,177) gegeben werden: »Nun der Alte, der sich schwellen liSt zu seiner Zeit, 
um am Leben zu erhalten alles, was von seiner Tépferscheibe (Amun als Chnum gedachit) 


geome ete (SO afi IPS] R HOS PT SF 


ING mal Ἔ In den poetischen Bezeichnungen von Theben als »der Vorfahren-Boden 
(8% = QOD x 


des hod) Nun« = 
—== <=> 


Theb. T. (ae 5) und als »Ort des Erreichens des 











1 Im Original eine so dasitzende schwangere Frau. 
2 So, lies 8 pn. 


* Dasselbe von der groBen Géttin Amaunet von Karnak gesagt: Oe ἡ δ 8 Theb.T. r39¢. Auch 


hierin zeigt sich vielleicht die Gleichwertigkeit der Urgéttin Amaunet mit ihrem Ersatz, der NNR. t. 
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Nun durch seine Majestit den Harachte« (| I => a [om ) ON ib. 143, 6) ist 


das Wort Nun im Sinne von Urgewisser (Grundwasser) geradezu mit dem Bilde des Amun 
determiniert, um die Identitit von Amun und Nun zu bezeugen. 


Auf dieser Gleichsetzung beruhen dann auch die folgenden Bezeichnungen, die Theben 
in den Inschriften der griechischen Zeit mit Bezug auf Amun erhalt: »das Nun-Quelloch 


1 : ? a a oe 11 
des Gottes, dessen Art (eigenen Plan) man nicht kennt« (| 5 a 8 Pall i ii 
Theb. T. 41,1; dieselbe Bezeichnung des Amun ib. 142, 9), eae mm Nun- Quelloch« (tph-t-f 
Nwnw, s. oben ὃ 106), »die Uranfangsstitte’, die Nun-Quelle’ des -Imn-rn-f« ( i ae ft 


θυ med MED gf 142, 1/9) 


Fiir die Verbindung Amaunet-Naunet kann dagegen nur auf Mar., Dend. I 25/26, ver- 
wiesen werden, wo in einer Aufzihlung von Gottheiten »Amaunet-Naunet das Gottesweib, 
die Gottesmutter« als die Gittin »die zuerst da war, und die das Land (bzw. die Erde) 
; ra o880o 
zu schaffen b « ( 

n begann, als sie entstand ἡ" προ ἢ ὦ 1 ἃ- ee ont & 0 Wl — 
rm —— ὃ ΠῚ vor der groBen Gédtterneunheit genannt ist. 


‘Angesichts des oben dargelegten Befundes, der gerade auSerhalb von Theben Amun 
und Amaunet in der Reihe der Acht Urgétter teils ganz fehlend teils offenbar nur als 
Ersatz fiir andere fehlende Mitglieder herangezogen zeigte, wihrend ihr eigener Ersatz 
niemals fehlte, und angesichts der unverkennbaren Tatsache, da® eigentlich Nun und 
Naunet das Spitzenpaar der Achtheit bildeten, kénnte man auf den Gedanken kommen, 
daB die Einordnung von Amun und Amaunet in die Acht ebenso wie ihre Voranstellung 
in deren Reihe etwas spezifisch Thebanisches gewesen sei®, so da# also nicht von einer 
Eliminierung der beiden Gottheiten aus der alten Achtheit die Rede sein kénne, sondern 
umgekehrt nur von einer sekundiren und lokal beschrinkten Einschiebung in die Acht- 
heit. Und da es gerade die alteren Denkmiler der Ptolemierzeit in Theben sind, die 
ganz regelmiéBig Amun und Amaunet als selbstindiges Paar unter den Acht nennen, so 
wiirde es sich eventuell zugleich auch um eine zeitlich beschrinkte MaBnahme handeln. 


Fiir die Voranstellung in der Reihe wird man das denn auch ohne weiteres zuge- 
stehen kénnen; sie wird in der Tat mit Riicksicht auf den Primat des Amun in Theben 
erfolgt sein, da sie sich nur auf thebanischen Denkmilern und dort regelmaBig findet*, 
wihrend sonst Nun und Naunet in der Regel an der Spitze zu stehen pflegen. Aber 
die Einreihung des Amun und der Amaunet in die Achtheit tiberhaupt scheint doch gegen 
eine solche Skepsis gesichert zu sein, nicht nur durch die Stelle aus den Pyramiden- 
texten, die das Gétterpaar neben Nun (jw) und Naunet mit den heliopolitanischen Géttern 
Atum und seinen Kindern nannte (δ 61), sondern auch durch die Erwigung, da die Ein- 
ordnung der grofen, alles tiberragenden thebanischen Gottheiten, des Gétterkénigs Amun 
und seiner Gefailrtin Amaunet, in die Reihe der Acht Urgétter, in der sie gleichberechtigt 
neben sechs andern Gottheiten standen, unzweifelhaft eine ungeheure Degradation fir sic 
bedeutet hitte, die zudem véllig sinn- und zwecklos gewesen ware, da ja Amun zugleich 


1 Zu dem Ausdruck vgl. ὃ 23. 157. 

* Das alte Wort ὡς 

8 Das scheint in der Tat die Meinung von Bruescn (Relig. und Mythol. 8.128) gewesen zu sein. 

Ἃς Der Faijumpapyrus, der Amun und Amaunet vor Nun und Naunet nennt, fst in Luksor gekault 
worden und diirfte nach der Reihenfolge der Urgétter, die er hier hat, wirklich aus Theben stammen. 
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zum » Vater der Vater« dieser als verstorbene Gétter eines tiberlebten Weltalters behandelten 
Schar gemacht wurde. Ganz zu schweigen davon, da dann der Ursprung des thebanischen 
Gétterpaares Amun und Amaunet véllig ins Dunkel zuriicksinken und die Verpflanzung 
der Acht Urgétter nach Theben ganz unmotiviert wiirde. Man wird vielmehr sagen mtissen, 
(la eine soleche Einordnung des Amun und der Amaunet in die Achtheit nur verstindlich 
ist, wenn sie eben historisch begriindet und daher als notwendig gegeben war. Sie 
enthalt in der Tat einen Widerspruch, der nur unter dem Zwang einer alten Tradition 
ertréglich war und der eher zu seiner Beseitigung herausfordern mute als zu seiner 
Begriindung. 

Das Auftreten von Amun und Amaunet als Mitglieder der Achtheit auf dem aus 
dem Delta kommenden Naos des Amasis, also zu einer Zeit, die um Jahrhunderte den the- 
banischen Denkmilern der Ptolemierzeit vorauslag, und an einem Ort, der fast am andern 
Ende des langgestreckten Niltales lag, beweist auch hinlinglich im Verein mit dem Widder- 
sarg von Mendes und dem demotischen Papyrus von Abusir el Meleq’, da8 Amun nicht 
nur in Theben und erst zur Ptolemierzeit sekundar und voriibergehend in die Achtheit 
der Urgitter aufgenommen worden ist, sondern, wie es die Pyramidentextstelle schon 
zeigte, von alters her seinen Platz darin gehabt hat. Aber andererseits zeigt auch sein 
Verhalinis zu dem wesensahnlichen, wenn nicht wesensgleichen Gotte Nj?.w, mit dem er 
bald den Platz tauscht, bald Seite an Seite steht, daB er in diesem (und zwar wenn sich 
das Vorkommen im Denkmal memphitischer Theologie bestitigt, sogar sehr friih schon) 
einen Nebenbuhler oder Doppelginger, wenn nicht nur einen anderen Namen gehabt hat, 
der ihm (oder seinem Namen) zu gewissen Zeiten und an gewissen Orten (z. B. in Memphis) 
seinen Platz in der Achtheit streitig machen konnte. Und es fragt sich nur, wer von 
den beiden Rivalen oder Doppelgingern eigentlich der Altere und namentlich auch in 
Hermopolis zuerst unter der Acht gefiihrte gewesen ist. Und da spricht die Stelle aus 
den Pyramidentexten stark fiir Amun, denn sie wird, da sie offenbar nicht heliopolitanisch 
und sicher nicht memphitisch ist, aller Wahrscheinlichkeit nach eben hermopolitanisch 
sein. Nur in Hermopolis war die Zusammenstellung Nun-Naunet, Amun-Amaunet, Atum 
und seine Kinder méglich. 

Sehr merkwiirdig ist es nun, da8 in einem Sargtexte der Herakleopolitenzeit, also 
gerade eben der Zeit, in die aller Wahrscheinlichkeit nach die Begriindung des Amun- 
kultes in Theben zu setzen war, und zwar gerade auf einem Sarge aus El Berscheh, das 
in dem Gaue von Hermopolis liegt (Kairo 28083), ebenfalls die Ersetzung des Amun in 
der Achtheit durch einen andern Namen zu beobachten ist. Der betreffende Text, von dem 
mir A. pz Buck freundlichst Kenntnis gegeben hat, nennt die mAnnlichen Mitglieder der 
Achtheit in dieser, wie pz Buck meint, infolge der dabei tiblichen Kolumnenspaltung etwas 


1 ay 1 . ὥ | ΟῚ Ω .Δ3 Ἢ % 
in ee geratenen Reihenfolge: 1. RES ἢ, apa ἢ: ce 2 | KD. Ἴ 7))2}}..10, 
4. ee “y, wobei Nr.2 wohl eigentlich vor Nr.1, Nr.4 vor Nr.3 gehérte. Der 


Name des Wesens, das hier die Stelle des Amun bzw. des Nj}.w einnimmt, bedeutet 








* Der Faijumpapyrus und der Leidener griechische Zauberpapyrus sollen thebanischer Herkunft sein 
und beweisen dann nichts. 


* Kinmal auch (QQ “X geschrieben in einer Hs., die sonst so wie oben gegeben schreibt. 
AWA 


Da an der betreffenden Stelle der Name den Platz mit A’’.w getauscht hat (also an vierter Stelle statt an 
dritter Stelle steht), so ist die ungewdhnliche Schreibung wohl unter dem EinfluB dieses Wortes entstanden 
und nicht ernst zu nehmen. 
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Abweichen, Abirren, Verschwinden’ und hat ebenso einen negativen Charakter wie die 
»Finsternis« des Xk.w und die »Verneinung« des Vy}.w; er ist geradezu eine Paraphrase 
fiir die »Unsichtbarkeit« des Amun (s. unten), freilich mit einem Unterschied, indem dieser 
Name einen bestehenden Zustand, jener ein Geschehen zu bezeichnen scheint. 

Der Text, dem diese merkwiirdige Variante der Achtheit zu entnelmen war, enthalt eine 
Verbindung der alten heliopolitanischen Lehre (von Atum, seinem Sohn, dem Himmelstriger 
Schu und dessen Schwester Tefnut, die aus dem Munde des Atuin beim Husten bzw. Aus- 
speien ausgeworfen wurden, und deren Kindern Geb und Nut) mit der Lehre von der Acht- 
heit von Hermopolis in dem gleichen Sinne, wie sie augenscheinlich die »Destruction des 
hommes« voraussetzt. Dieser letztere Text, der sich nach pz Bucx auch sonst mit dem 
Sargtext inhaltlich beriihrt, nennt den Nun, den Gott des Urgewiissers, Vater des Re‘, 
und 148t den Rect reden von den Gottern und Gottinnen, die mit ihm »im Nun waren«, 
Ganz entsprechend ist in dem Sargtext davon die Rede, da Atum allerlei getan (u.a. auch 
mit Nun etwas beredet) habe »im’Hd.w, im Mw (d.i. Nun), im Tnm.w, im Kk.w«, als- 
ob es sich um eine Orts- und Zeitangabe handele, obwohl die ersten Namen dabei mit 
dem Deutzeichen des Gottes geschrieben sind. Das hat seine Parallele in der oben ὃ 128 
zitierten Stelle aus Toth. Nav. 175, wo davon die Rede ist, daB »dieses Land wieder- 
kommen werde in den Nun und in den Hwhw«. Die Namen liegen hier wie dort in ihrer 
urspriinglichen kosmischen Bedeutung ohne den Gedanken an eine Personifikation vor. 

Nimmt man den Namen Tnm.w, der hier an Stelle des Amun unter den Gottern 
der Achtheit angetroffen wurde, beim Wort, so kénnte man aus der Benennung »<las 
Verschwinden«, »das Abweichen« eine aktuelle Bezugnahme auf die Abwanderung des 
Amun nach Theben heraushéren, die wie gesagt ja gerade in der Zeit, der die uns er- 
haltenen. Niederschriften des betreffenden ‘Textes angehéren, erfolgt sein muB. Auf jeden 
Fall ist die Ausmerzung des Amun gerade in diesem Texte auf Sirgen einer Nekropole 
des Gaus von Hermopolis ein sehr bedeutsames Zeichen, das alle Beachtung verdient. 

Eine gewisse Heraushebung des zur Achtheit gehérenden Urgottes Amun und Ab- 
sonderung desselben von den anderen Mitgliedern dieser Kérperschaft spricht sich nicht 
nur in seiner abweichenden Benennung aus (8 131), sondern auch in einer augenschein- 
lich recht alten Beziehung zum Kénigtum, genauer zu dem Kénigsthron unter dessen 
altem Namen vé.t. In einem der Pyramidentexte wird zu dem Sonnengotte Re‘ gesagt, 
der eben verstorbene, mit Osiris ᾿ΔΘΠΉ ΠΖΙΘΕΙΘ Wes komme zu ihm wie der Sohn des Geb 


»herab von dein Throne des Amun« (Ὁ B ad Pyr. 1540b; var. ᾿ πῷ al QurBeLt, Exeay. 
αὖ Saqq. 1906/7, 34). Das ist unverkennbar eine Spur, die zu dem kéniglichen Haupttitel 


des thebanischen Amun »der Herr der Throne der beiden Linder « (= oe cad hiniiber- 


ΦΞΞΞΞΕ5 


fibrt. Kein Zweifel, da8 wir hier die Wurzel zu dieser Benennung haben’, die demnach 
keine ganz originale Neuschdpfung der Thebaner gewesen sein wird®. Kein Zweifel aber 


1 ΨΩ, Pyr. 1695¢, wo = {Τὰ Δ. δι! ο »du verschwindest vor ihrem Gesicht wie 


Rec« von der untergehenden Sonne gebraucht zu sein scheint (Atum im Gegensatz zu Hprr als der aufgehenden 


und Ree als der emporsteigenden Sonne). 
2 Mit Bezug auf Amun wird das Wort xs.¢ »Thron« auch au8er den oben ὃ 12 genannten Fallen gern 


gebraucht, z. B. Urk. IV 274. 285, wo es in sing. Form vorliegt. Es kommt natirlich aber auch von anderen 








GSttern vor, zB. Urk. IV agr. ie 
[ iS » Spater 


3 Wieweit der alte Titel der Gaufiirsten von Hermopolis »Leiter der beiden ‘Throne« 


LS 


(nach dem Muster des Amuntitels?) umgestaltet zu »Leiter der Throne« GS i? Grab des Petosiris, s. oben 
§ x12 Anm.) damit zusammenhingt, stehe dahin. 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 4. 10 
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auch, dag die Kinfiihrung des Kultes des Amun in Theben mitsamt seiner Gefaihrtin 
Amaunet, ohne Zuziehung der andern sechs Mitglieder der Acht von Hermopolis, die 
nirgends in Theben in gleicher Weise als selbststindige gro&e Gétter neben ihnen auf- 
treten und vor der griechischen Zeit ja tiberhaupt dort nicht in Erscheinung treten, in 
dem Vorrang und einer gewissen universalen Bedeutung des Amun begriindet war, wie 
sie sich eben in diesen Beziehungen zu dem Kénigtum tiber Agypten kundtun’. 

Mit diesen Primatanspriichen des Amun kénnte andererseits unter Umstinden auch 
seine Ausmerzung aus der Achtheit zusammenhingen, wie sie oben festzustellen war. Ein 
solcher Gott konnte in Memphis bei Ubernahme der Acht von Hermopolis neben Ptah 
ebensowenig zu ertragen sein wie spiter anderwarts, nachdem er inzwischen in Theben 
zum Rang des Gétterkénigs emporgestiegen war, als Mitglied der zu verhiltnismaBiger 
Bescheidenheit herabgedriickten Achtheit der »Urgdtter« von Hermopolis. 


11. Sinn und Bedeutung der einzelnen Mitglieder der Achtheit. 


Hinsichtlich der Rolle, die den einzelnen Mitgliedern der Achtheit in dem Chaos, 
das diese reprisentiert, zufiel, besteht bei den drei Paaren, die wir fast iiberall als festen 
Bestand der Achtheit fanden, kein Zweifel. 


Nun ist, wie wir schon saben, das Urgewiisser, das Wasser als Grundstoff, aus dem 
alle Dinge in der Welt hervorgegangen sein sollen und auch die Achtheit selbst (§ 120). 


Sein staindiges Beiwort ist daher »der Alte« (= oder δ), ἃ. 1. »der Alteste«, und »der 


zuerst entstand« bzw. »da war« (fpr m h3.t oder Ar h3.t). Als kosmischer Begriff gewib 
schon lange vor Ausbildung der Theologie von Hermopolis eine Rolle in der Kosmogonie 
von Heliopolis spielend, diirfte er der eigentliche Kern gewesen sein, aus dem die Acht- 
heit erwachsen ist mit ihrem Anspruch, Vorginger und Schépfer der Sonne und speziell 
auch des heliopolitanischen Atum zu sein. Mit seinem weiblichen Partner Naunet, dem 
Himmel unter der Erde, der sich in der Tiefe tiber ihm wélbte, zusammen begreift er 
zugleich den Weltenraum, der zu Beginn der Schépfung bestand. 


Die Texte der spiiteren Zeiten bringen seinen reduplizierten Namen gern mit dem 
ANA 

Zeitwort a a my (urspr. nj) »miide«, »trige sein«, »untitig dasitzen« (was wir 
NAA 


»Hande in den SchoB legen« nennen) zusammen, namentlich auch da, wo vom Uber- 
schwemmungswasser die Rede ist, das sich auf den Ackern niederla8t, stagniert”. Es 
wird also vielleicht daran gedacht sein, daB das Urgewiisser, bevor die Schépfung der 
gegenwartigen Welt einsetzte, auch so stagniert habe, im Gegensatz zu dem flieBenden 
oder lebendigen Wasser des strémenden Nils, der natiirlich erst nach Schépfung der 
Erde entstehen konnte. 





1 Amun in dieser Rolle kénnte mit dem Gotte i = » ὧδ Hrw »der Oberste«, Pyr. 1686. 1690, ge- 
<—> 

meint sein, auf dessen Gehei® der verstorbene Kénig in seiner Kigenschaft als Osiris nicht nur auf den Thron 

(ns.t) des Rec-Atum, sondern auch zuvor auf den des Hrw gesetzt wird. Da Horus als S im Auftrage 


dieses Hrw dabei mitwirkt, kann er selbst nicht etwa gemeint sein. Das J/rw miiBte ein Ehrenname des Amun 
sein wie das Spsj § 97. Vgl. auch den Titel »Oberster der Gétter« § rx. 


<> (ete) 
Ξ πες an sy] Ha. WM > »er (der Nil) wird na in seinem Namen Nun«, Mar., Dend. IV 
6 AAA 7 


45a/b; abnlich Edfu I 208. Vgl. ferner Berl. Pap. 3056, 3, 4. Bruascu, (ir. Oase 26, 40/41. Mar., Dend. IV 73. 
Dim., Kal.-Insehr, rr5, Apophisbuch 26, 23 = 28, 24. 
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Von der Tatigkeit, die der Nun in der Unterwelt auch in der Gegenwart noch aus- 
iibt, namlich den Nil zur Oberwelt hinaufzusenden, berichten die Texte ja zu allen Zeiten 
immer wieder. Und so auch die Beiworte, die der Gott zu Medinet Habu, das selbst 
geradezu »das Nun-Loch« genannt wird (s. oben ὃ 106), an einer Stelle bekommt, wo 
jedes der Mitglieder der Achtheit durch solche Beiworte charakterisiert wird. Er heift 
da: »Nun, der alte Gott, der zuerst entstand, der die Erde schuf als zuerst Entstandener, 


~ at ἣ « BOOT ak = A = δ ταν, : 
der die Flut entstehen laBt« ( ee IR ῃ NheDts = — hh Il oe Serne 16, 
109, var. mit <= 2 ib. 105), und ebenda hei®t seine Gefihrtin »Naunet, die das 


Wasser macht, die das Korn schafft und das Getreide entstehen la Bt « ae . <I> 


oe WW A οοο 
my ene OD gg hf ) 

An anderer Stelle, in dem kleinen Tempel des Thoth bei Medinet Habu erhalten 
die Gitter der Achtheit dagegen Beiworte, die sich nur auf ihre Vergangenheit beziehen. 


Die hierzugehérigen Nennungen unseres Gétterpaares sind bereits oben § 139 mitgeteilt. 
Das nichste Paar Huh (ὦ rors und seine Gefahrtin Hauhet erscheint mit dem 


ersten Paare eng verbunden schon durch die Beziehung zum Wasser, die sich in dem 
Deutzeichen zeigt, und die Nebeneinanderstellung von Nun und Huh in der oben § 128 
zitierten Totenbuchstelle, die von der Riickkehr der Erde in den Urzustand einer vdlligen 
Uberflutung redet. In dem sogenannten Amduat-Buche sind es diese beiden Paare, die 
wusammen in der zwélften Stunde der Nacht bei der taglich aufs neue sich wiederholenden 
Geburt der Sonne in Tatigkeit treten (Jéquier, Le livre de ce qu'il y a dans V’Hadés 5. 136). 
Und zwar scheint es nach den zugehdrigen Bildern, daB unser Paar speziell die Aufgabe 
haben sollte, das neugeborene Sonnenkind aus der Unterwelt, in der sich der Nun befindet, 
an die Oberwelt zu heben (Jéqurmr, a. a. O. S. 135, nach dem Widdersarg von Mendes, 
s. oben § 136, 2). 

Dementsprechend hei8t der Urgott Huh in Medinet Habu: »Nuh, der den Re‘ erhebt 
am Morgen und der seine Nacht macht in Hnm.i-cni«, ἃ. i. ein anderer Name fiir die 


Gegend von Medinet Habu 4) Ξ he -- ΣΣΞΞ ἢ |? | OM) SeTuE 16, 109, 


abgektirzt ib. 106. 117), wahrend seine Gefahrtin ebenda heiBt: »Hauhet, die den Re¢ 
—— 

sucht in der Unterwelt, um das Licht werden zu lassen nach der Finsternis« [ἢ ὃ Pei 

τὰ th Co see 1 
AS | ® © of ae 

᾿ς Hier ist der Name der Gdttin in abnlicher Weise mit dem Zeitwort Ajkjy »suchen« 
zusammengebracht, wie oben der des Nun mit nynj »miide seine. Ebenso anderwirts, 
wo es von ihr hei®t, »sie suche (d.h. wiinsche) Millionen von Millionen von Jahren im 


Kénigtum « (ᾧ Δ ἢ -..-Ὁ ann ce raat iI Mar., Dend. III 11) fir den Konig. Hier haben 


wir auBerdem noch das mit dem Bild des Himmelstragers Ki geschriebene Wort δὼ »un- 


QD wes 


endlich viel«, »Unendlichkeit« (gag), mit dem dieses Zeitwort Jjhy »suchen« ja auch 








1 Von der Nennung unseres Paares, die der oben § 139 mitgeteilten Nennung des Paares Nun-Amun 
und Naunet-Amaunet entsprach, sind nur von der Inschrift des Gottes Huh die isolierten Worte ὃ ΕἾ 
al 


ἌΛΛΛΛΑ NAAM 
Mm reo ἢ δ ἦτον, erhalten (Serax 17,34), nach denen vom Emporbringen von »Dingen (Speisen?) aus 

Wn AAA ἢ 
der Tiefe der Wasserllut« die Rede gewesen χὰ sein scheint. 


10* 
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etymologisch zusammenzuhaéngen scheint (5. τὰ. Von Zahlen und Zahlworten S. 12), und 
das auch an der oben ὃ 64 Anm. zitierten Stelle der »Destruction des hommes« mit dem 
Gotte Huh in Beziehung gesetzt zu sein scheint. | 


AAA : 
Vermutlich handelt es sich bei dem BESS acon um eine Higenschaft des Wassers, 


die in dem Urgotte personifiziert ist, etwa die Unendlichkeit, die unendliche Ausbreitungs- 
fihigkeit, die das Wasser iiberall, wo sich ihm ein Weg bietet, hindringen und auch 
nach oben emporquellen 1880. Beides wirde fiir unsern Gott Huh eine bemerkenswerte 
Parallele zu seinem Vetter, dem eben genannten Gotte Hah, ergeben, dem Gotte der 
Luft, die einerseits den Himmel tragen bzw. erhoben haben soll und andererseits gleich- 
falls tiberall hinzudringen vermag (s. unten § 201). Die Ausbreitungsfahigkeit oder Flief- 
sucht des Wassers, die fiir das Chaos das Fehlen festen Landes in der unendlichen 


᾿ ΛΛΛΛΔΛ δος 
Wasserwtiste bedeutete, wiirde auch gut zu der Bedeutung des Stammes ff awn 007 
NANA 


»wogen«, »fluten« passen, von dem fwhw doch wahrscheinlich abgeleitet ist’. Auch 


zwischen g Δ lylj »suchen«, das in den Pyr. einmal mit dem Deutzeichen des 


schlagenden Mannes geschrieben ist (Pyr: 972a, N), und dem Zeitwort ἧ Raf, das von 


jenem hwy »fluten« abgeleitet ist und zu dem unser Jwhw als Substantiv gehort (s. oben 
§ 128), besteht augenscheinlich ein Zusammenhang. Das Fluten des Wassers ist eben 
auch ein Suchen oder umgekehrt das Suchen ist das, was das Wasser tut, wenn es 
sich ausbreitet oder flieBt, ἃ. h. seinen Weg sucht. 

Das dritte Paar Kuk (=>) und seine Gefaibrtin Kauket sind durch das Deut- 
zeichen und durch die Verbindung mit der Nacht in der oben § 64 Anm. zitierten Stelle der 
» Destruction des hommes« hinlinglich gekennzeichnet als Personifikationen der Finsternis, 
in der sich das Chaos vor der Schépfung, d.h. der Erschaffung des Lichtes, befand. 

In Medinet Habu hei®t der Gott mit Bezug auf seine noch in der Gegenwart an- 
dauernde Wirksamkeit: »Kuk, der das Licht macht und den Sonnenaufgang entstehen 


lat, der den Ret-Atum-Chepri untergehen JABt im Westen« (= Ve NR 5 εἴ 


SFR 6 at oN xi a ΘΈΤΒΕ 16, 110; abgektirzt ib. 115), und ebenda die 
Géttin »Kauket, die die Nacht macht und den Tag entstehen 1880, die Himmel und 
Krde erfiillt mit Gutem und die Erde frei sein l4Bt von Schlechtem« (Shea 
ΘΠ ὡς δ Ἐ [ woe = Oo S) . An der anderen Stelle, wo von der Entstehung 


der Urgétier und ihrer Tatigkeit bei der Schépfung die Rede ist, heiBt der Gott: » Kuk, der alte 
Gott, der in der Dunkelheit entstand, der das Licht dffnete, der die Finsternis entfernte 


‘ ΠΝ A <= © © 
oe ene ἐδ die ebay ee ees ἍΝ Ν a Vl Ἴ Ni HR 0 aah NG 
XO | So xa| [ i ΞΟ pease ὁ τε κοι Ge SETHE 17, 36) und 
die Géttin: »Kauket, die Herrliche, die aus dem Tnn hervorging, die geheimnisvolle 


Urschlange der Vorfahren, die kam ‘in ---« (~~ : “* - ἡ SJ Ι S — i ἡ: ᾿ th 


σι a || <2. ΙΖξξξ 
= ἢ Ἐπ Ζ2Ζ22 Svrun 7, 
oh ix [MA ΟΡ ΠΣ 7+ 35) 


( 











_ + Man denke nor an die Stelle im Pap. d’Orbiney (ro, 6), wo das Meer hinter der Frau herwogt 


[ἢ Mf Ff wie | um sie zu fassen 
ARAAAA, 1 ἢ x ΡΩΝ, ᾿ 
DAA 
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Die beiden Eigenschaften des Chaos, die das zweite und das dritte Paar der Acht 
Urgétter verkérpern sollen, finden wir zusammen von der Unterwelt (αὐ. ἢ gebraucht, 
die ja gewissermaBen als ein letzter Uberrest dieses Urzustandes der Welt angesehen 
worden zu sein scheint, in den folgenden bemerkenswerten Beiworten des thebanischen 
Weltherrschers Amun, die sich nach dem Zusammenhang, wie meistens, auf seine Rolle 
als Sonnengott beziehen: »der den Himmel aufhingte, befestigt auf seinem Grunde, um 
den Horizont davon geheim zu machen (Sst?) fiir seine Seele (die Sonne), der dieses 
Land machte und schuf, was auf. ihm ist, fir sein erhabenes Bild, der die Unterwelt 


ie : Θ᾿ ᾿ ' : ! : 
(α». ἢ machte, finster und unendlich (- γι: a χὰ ᾿ kk.t) hh.t7), um seinen Leib ((. ἐ- 7) darin 


geheim zu machen (ssts), der ein Tor machte von einem zum andern aus dem Wunsche, herum- 
zugehen, um zu sehen, was er gemacht hat« (Theb. T.12b). Und ebenso heift es im 
‘Totenbuch Kap. 175 von derselben »Unterwelt«, sie sei »ganz tief, ganz finster, ganz 


unendlich « ony oe Ὶ a ae | Ϊ θῇς ἷ Λ it ᾿ Pap. Ani). 


Wenn in dem ersten Paare der Achtheit, dem Urgewisser Nun und dem Gegen- 
himmel Naunet der Urstoff und der Weltenraum vor Beginn der Schépfung, in den 
beiden anderen Paaren aber, von denen hier die Rede gewesen ist, zwei Eigenschaften 
oder Zustinde, in denen sich jene befanden, personifiziert sind, so zeigt sich auch darin 
die Prioritéit und héhere Bedeutung des Nun, der ihnen gegeniiber etwas Konkretes ist. 
Kine solche héhere Bedeutung scheint aber auch dem vierten Paare der Achtheit, Amun 
und Amaunet und deren Vertretern N7?.w und Nj?.t gegeniiber jenen beiden mehr neben- 
siichlichen Eigenschaftspaaren geeignet zu haben. Das zeigt sich schon darin, da wir 
es mehrfach mit Nun und Naunet zusammen allein die Achtheit reprisentierend finden 
(in den Pyr.-Texten, im Denkm. memph. Theol., im Faijumpapyrus)'. 


Unter diesen Umstiinden bleibt fiir dieses vierte Paar der Achtheit eigentlich nur 
noch eine Rolle tibrig, nimlich die; welche im biblischen Schépfungsbericht der D798 mM" 
spielt, ἃ. i. »der Hauch (nicht der Geist!) Gottes«, πνεῦμα θεοῦ, der »tiber dem Wasser 
schwebte« (ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ ὕδατοΞ). Das vierte Paar muB, wie Diimicnen (AZ. 9, 94) 
es ganz richtig definierte, »die Urkraft als Hauch gedacht« reprisentieren. Das Ele- 
ment in der Natur, durch das Bewegung in die in Tragheit verliarrende Materie kommen 
konnte, kann in der Tat ftir den naiven Menschen nur die Luft sein. Bald ruhig, so 
da sich kein Blittchen rihrt, bald in wildem Sturme bewegt ist sie in sich selbst das 
Beispiel einer anscheinend automatischen Verinderung, die dabei die stérksten Wirkungen 
auf die Umwelt auszuiiben imstande ist. Sie ist daher das geeignete Medium ftir die 
Schépfung. Zunaichst ruhig und unbewegt tiber dem triage daliegenden Urgewdsser Nun 
schwebend, unsichtbar wie ein Nichts, konnte sie in einem gegebenen Zeitpunkt an- 
scheinend von selbst in Bewegung geraten, den Nun in seinen Tiefen aufwiihlen, so daB 
der dort ruhende Schlamm sich zum festen Lande zusammenballte und zuerst als »hoher 
Hiigel« oder als »die Flammeninsel« bei Hermopolis aus den Fluten emportauchte. 


Wenn dies das Wesen des zu den Acht Urgéttern gehérigen Amun gewesen wire, 
so wiirde damit seine Heraushebung aus der Acht, die in seinem thebanischen Kult ihren 
Gipfelpunkt erreichte, ohne weiteres versténdlich. Urspriinglich ein Bestandteil des in den 
Acht verkérperten Urchaos, und zwar wie der Nun ein wesentlicher und konkreter, wurde 





Amun, Amaunet und Ptah cine Gruppe, Nun, Naunet und Thoth eine zweite Gruppe bilden, und die beiden 
anderen Paare jedes fir sich allein wie im Hintergrund stehen. 


150 


151 


152 


153 


154 


78 SETHE: 


er der Urheber der Weltanderung, die das Ende dieses Urzustandes bedeutete. Und es 
wire nur eine begreifliche Folge dieser revolutioniren Rolle des Urgottes, da er mit 
dem Produkt seiner Wirkung, dem neugeschaffenen Gott des Lichts, der Sonne, zusammen- 
wuchs und in die neue Welt tibertrat als der Amon-re‘, den wir dann in Theben seit 
dem MR in hoher Verehrung sehen. Gerade so schien ja auch der Nun in die Reihe der 
aus ihm hervorgegangenen Achtheit tibergetreten zu sein (ὃ 122). 

Zugunsten einer solchen Auffassung des Urgottes Amun (und seiner Aquivalente) 
als des schdépferischen Windhauches spricht schon sein Name; er ist nach seiner Vokali- 
sation zu urteilen aller Wahrscheinlichkeit nach, wie es die Agypter fir den Namen des 
thebanischen Amun annahmen (5. unten §179ff), von dem Wortstamm imn abgeleitet, der 
»verbergen«, »unsichtbar machen« bedeutet und in den alten Pyramidentexten entweder mit 


dem Deutzeichen der Negation 1. geschrieben (ἢ aes Pyr. 3098. 4348. 5168. 1071) 


oder durch einen leeren Raum determiniert wird (Pyr. 2998. 4348. ὁ, tiberall nur bei T.). Es 
wird dadurch die Unsichtbarkeit der Luft bzw. des Windes ebenso hezeichnet sein wie 


in dem Worte by np.w, das oben ὃ 132 bei dem Namen des Gottes Se piel 


Nj3.w herangezogen wurde, eben des Gottes, der uns bald als Stellvertreter, bald als 
Nachhar des Amun in der Achtheit begegnete. War der Urgott Amun das, was oben 
vermutet wurde, so war dieser Gott V?.w tatsichlich ein Synonym von ihm, nur ein 
anderer Name fiir denselben Gegenstand (vgl. § 138). 


Da8 man die Urgétter Amun und Amaunet, in griechischer Zeit wenigstens, in der 
Tat dementsprechend als Gottheiten der Luft aufgefaB8t hat, lehrt ihre Betitelung, die sie 
in ihrem Tempel in Medinet Habu den oben § 146. 147. 149 mitgeteilten Nennungen der 
anderen Mitglieder der Achtheit entsprechend erhalten, und die wie diese die in der 
Gegenwart andauernde Wirkung der in der Unterwelt hausenden alten Gottheiten der Ur- 
zeit ausspricht. Das Paar hei®t dort (Sern: 16, 110): 


i 1 4 . ΖΞ: 9 mit} 7 ὃ6 Χχ-- φ- om ‘A\ »Amun, der herrliche Gott, der zu- 


erst entstand, das ist der Hauch, der in allen Dingen bleibt, und durch den man lebt 
immerdar«. 
mee se seo, AL)! C= eee . : z 
oe @ Bh, Ἢ j= N00 » Amaunet, das ist der Nord 
wind, der Speisen und Nahrung entstehen 148t durch sein Wirken, der die Baume wachsen 
lagt«. 


Wie das eigentiimliche Beiwort mn m if.t nb., »der in allen Dingen bleibt«, das 
hier der Urgott Amun hat, sonst dem groBen Gitterkénig von Theben eignet (5. unten 
Kap. 15), so paBt die Rolle der Amaunet als Nordwind gut zu der unterigyptischen 
Kénigskrone, die wir immer auf dem Haupte der Gefahrtin des Gdtterkénigs, der Amaunet 
von Karnak, sehen, und zu der Gleichsetzung dieser Géttin mit der Neith (8. oben § 57). 
Mit dem Nordwind wird gelegentlich auch Mut als Gefihrtin des Amun identifiziert 
(Theb. T. 80d); das wird auf der einige Male zu beobachtenden Gleichsetzung dieser 
Géttin mit der Amaunet beruhen (s. oben ὃ 47. 59). Und wenn es anderwirts die Mutter 
des Sonnengottes sein soll, aus der der Nordwind kommt (Totenb. des Ani pl. 19, 3), so 
hangt das offenbar auch damit zusammen; die Amaunet gilt ja wie Neith als Mutter der 
Sonne und wird als soleche gern der Himmelskuh -Jh.¢ gleichgesetzt. Da® der Nordwind 
eine Géttin sein soll, hingt mit dem grammatischen Geschlecht des Wortes mhj.t zu- 
sammen, das im Unterschied zu den Namen der anderen Winde weiblich war. 
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Dritter Teil. Die thebanischen Gétter Amun und Amaunet. 
12. Spuren urspriinglicher Beziehungen zu Hermopolis und der Achtheit. 


Wie die eben besprochenen Beiworte des Urgétterpaares Amun und Amaunet so 
zeigen ja auch die oben ὃ 126 angefiihrten Schreibungen dieser Namen und die Identi- 
fikation mit Nun und Naunet ($139) deutlich, da& man sich in griechischer Zeit des Zu- 
sammenhanges oder genauer der urspriinglichen Identitat dieser Gottheiten mit dem grofen 
thebanischen Gotte Amun und seiner Gefihrtin noch oder wieder durchaus bewu8t war, 
wenn man damals auch ruhig den Urgott Amun als Mitglied der Acht neben dem Gitter- 
kénig, der als » Vater der Vater der Acht« in Medinet Habu verehrt ward, und dem 
»Amun von Luksor« (Amenapet), der als »Erbe der Acht« ihnen und jenem Urvater zu 
opfern pflegt, in einem Bilde zusammen darstellt (§ 115). 

An Spuren, die diesen Zusammenhang des thebanischen Amun mit den Acht Ur- 
géttern von Hermopolis und mit dieser Stadt erkennen lassen, fehlt es aber auch sonst 
nicht. In dem groBen zu Ehren des Amun verfaBten Text, der in seinem Tempel zu 
Hibe in der Groen Oase (El Charge) aufgezeichnet ist’ und wie die meisten Texte dieses 
unter Darius erbauten Heiligtums aus dem NR stammen wird, heiSt Amun u. a. »der 


groBe Sonnenkifer an der Naunet (ecg). dem sie Himmel und Erde befohlen hat, 
sobald er aufging aus dem Nun (δ OO a morn) der auf dem hohen Hiigel war ( INS 


QMe 4 , und dem die Acht Gotter ia Ὁ) huldigten, als er erschien« (Bruescn, 


Gr. Oase 15, 20/ 21). Hier steht der Gott, in seiner sekundiren Rolle als Sonnengott 
Amon-re‘ gedacht, " wie der Zusammenhang ja klar zeigt, der Achtheit ahnlich gegentiber 
wie in den thebanischen Texten der griechischen Zeit. Zu dem »hohen Hiigel«, der 
Statte bei Hermopolis, wo die von den Acht Urgéttern geschaffene Sonne zuerst erschien, 
s. oben § 96. 

Noch deutlicher tritt die Beziehung von Amun und Amaunet zu Hermopolis aber 
in dem Urgétterlied hervor, das an einer andern Stelle desselben Heiligtums aufgezeichnet 
ist (Bruascn, Gr. Oase 26, 22— 24). Dort heiB®t es von dem Gotte, der wieder im wesent- 
lichen als Sonnengott aufgefaBt ist: »du hast deinen Sitz aufgeschlagen an jedem Ort, 
den du willst, um deine Namen zallreich zu machen«, »Stidte und Gaue tragen deine 
Schénheit (d. h. haben dich), es gibt keinen Ort, der deines Bildes ermangelt«, aber »deine 


uranfangliche Stitte (vgl. ὃ 2 3) war auf dem Hiigel von Wn.w«, ἃ. i. Hermopolis ( to 
Fe ear = δ : . ide 
=a δι τ εοςεξδ χης | ἜΣ du kamst an Land in dem See der beiden 


πο) du erschienst aus dem Wasser aus dem unsichtbaren 


Hi ea νὦ aon RISES FG ἘΠῚ Amaunet (geschrieben wie die Géttin von 

Karnak: l mae S ἢ) war hinter dir (γι-ἐ-ἦ = »deine Begleitung«), du lieBest dich nieder ἢ 

der Jh.¢-Kuh, indem du ihre Horner faBtest, du lieBest dich schwemmen { (fan =<] 
4 


Messer (ἐν --- Fey oo 
A 





1 Die thebanische Herkuntt des in dieser Oase verehrien Amun geht aus seinen Titeln (xb ns.wt t.w7 
und {ntj JIp.t-iswt) sowie aus den Titeln seiner Gefahrtin Mut (»die Grobe, die Herrin von JJér,w«) deutlich 
hervor (5. oben ἃ 1). 
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auf der Mh.t-wr.i-Kuh« (d.i. dem Himmelsgewiasser) ... »wahrend die Erde noch im 
Nun ware, 


Der »See der beiden Messer« 2 Petrie, Six Temples 1, 5, Dynastie 18) 


wird oft als eine Statte genannt, die die Sonne alle Tage passiert und an der ihre Wider- 
sacher niedergeworfen werden. In einem zweiten Urgétterlied, das Rozrprr in demselben 
Tempel in der GroBen Oase kopiert hat, heiBt der Sonnengott Ret »der, welcher erschien 


si x : : ἘΞ : 
auf dem Riicken der Erde beim See der beiden Messer« ( 7o F< om = 6& Zeile 24). 
Demnach wird dieser »See« wohl das Gewisser bezeichnen, in dem die »Flammeninsel« 
und der »hohe Hiigel« bei Hermopolis lagen. 
Er wird auch erwahnt in einem Hymnus auf Amun des magischen Papyrus Harris, 


der ja auch sonst, wie Laner gesehen hat, manches mit den Texten in dem Tempel der 
Groen Oase gemein hat. Der Gott wird dort (6, 10ff. = Lance K, 5ff.) in mehrfachem 


Anklang mit der obigen Stelle genannt: »das Ei des Wassers (1 - nn mes ', der Aus- 


.--- --.-. AAA 


fluB der Erde (a= | ie der Same der Acht Urgétter (Ss, ἢ) i ==, oA 4 
ki al ae der GroBe (wr) im Himmel, der Fiirst (sr) in der Unterwelt (ὦ. ὃ, der sich 


: ᾿ ᾿ oni? DADAM χη Tr 
befand in dem Nest im See der beiden Messer (HQ cee, | ἔδυ 
CS ΓΙ AWes τ τυ. 
) 
( 


Ἀλλλλλ 
wn ἂν 


In dem Nest, das hier genannt ist, soll natiirlich das »unsichtbare Ἐς, von dem oben 
$157 in Anspielung auf den Namen des Amun die Rede war, gelegen haben. Es ist das 


das Ei, dessen »beide Halften« (au) he) ἃ. ἢ. die Hilften ΒΕ ὰΣ Schale, in einem 


Garten bei Hermopolis, der als Geburtsstitte des Re‘ galt, begraben sein sollten (Petosiris 
ed. Lertpvre 62, 5 = 81, 67) und von dem Totb. Nav. 54, 56 als » Εἰ des gro8en Gackerers«’” 
Ss 
a “| 
EERE 
Das »unsichtbare Ei« wird in Verbindung mit den Acht Urgéttern auch auf einem Kairiner 
Ostrakon des NR genannt, das Erman fitr das Agyptische Worterbuch abgeschrieben hat. 
Dort hei®t der Sonnengott: »der hervorkam im Angesicht der Menschen ( Giles age lies 


bs m ἤν.) aus dem unsichtbaren Ei (ἀν πεῖ oh RF 5} als der Siugling der Acht 


Urgitter (Q's. Ὁ. δγνῴωξεις 5 ld ἢ ἡ! )e. 


Amun wird res auch geradezu »der géttliche Jiingling aus Hermopolis ( Sema © 5) 


je I= TFINSE¢ e& Θ] das herrliche Kind der Acht [[--- 44}... SE 


δΘ αὐ δι Ai )« genannt (Berl. Pap. 3055, 20, 6/7). Der letztere Ausdruck begegnete uns oben 


redet im Zusammenhang mit »jener Stitte inmitten des Hasengaus« [ ἢ = οὖ ᾿ l 


bei Montu, wo er die Rolle des Amenapet spielt, der alle zehn Tage in Medinet Habu 
orien (ὃ ΠΝ 








᾿ Vel die Bezeiclhnung der Acht als »das Wasser, das das Licht hervorbrachte« oben ἃ ὃ 123. 


* Das ist wohl das Ei, aus dem der Gackerer kam, nicht das er gelegt hat (etwa Geb, wie man oft an- 
genommen hat), Der Gackerer wire also Amun selbst. vgl. oben § 37. 


Amun und die Acht Urgétter von Hermopotis. 8] 


Zu der merkwirdigen Stelle des Leidener Amun-Hymnus, wo die Achtheit die Zehen 
des Amun genannt wird, s. oben § 138, Anm. 


In diesen Fallen war iiberall die Beziehung des Amun zu Hermopolis und den Acht 
Urgéttern dieser Stadt verquickt mit der Auffassung des Amun als Sonnengott, die seiner 
Zugehorigkeit zu den Acht im Grunde ebenso widersprach, wie die ihm spiter in Theben 
zugeschriebenen Rollen als » Vater der Vater der Acht« in Medinet Habu bzw. als »der 
vortreffliche Erbe der Acht« (in seiner ithyphallischen Form des Amenapet), die aber eine 
verstandliche Folge der besonderen Rolle war, die er unter den Acht bei der Schépfung 
gespielt hatte (s. § 152). Wenn der urspriinglich zur Achtheit gehérende Amun bei seiner 
eigenen Erzeugung als Sonnengott Re‘ mitgewirkt haben soll, so entspricht das ja auch 
den Beiworten »der Stier seiner Mutter« und »der seinen Vater erzeugte«, die er als 
Amon-re‘ eben zum Ausdruck seiner Selbstentstehung erhielt (§ 24). 

_Erscheint Amun infolge dieser seiner hinzuerworbenen Geltung als Sonnengott in allen 
den oben angefiihrten Fallen immerhin eher als ein AuSenseiter der Achtheit, der nur in 
einer nahen Beziehung zu ihr stand, als wie ein Mitglied von ihr, so gibt es andere Stellen, 
und zwar aus dem NR, in denen, unbeschadet seiner auch dort hervortretenden solaren 
Natur, seine urspriingliche Zugehérigkeit zu der Achtheit deutlich hervortritt. So, wenn 
er in dem Leidener Amun-Hymnus 350 (2, 2 = AZ. 42,17) genannt wird »der eine einzig 


Géttliche, dessen Namen verborgen ist, der unter den acht Géttern war« (\— ING --- 


aad ΠΠ 
oon SE RTH): 
Und ebenso hei®t es in der Uberschrift des von den Acht Urgéttern gesprochenen 


Amun-Hymnus, Pap. mag. Harr. 4, ὃ (= Layer Ἡ 1), er sei gesprochen von »der Achtheit 
des ersten Urzeitlichen (s. oben § 90), den Alten, die den Gott verehren, der unter ihnen 


WA 
war (7 a NO [, ; ᾿ «, Leider sind hier die Namen der acht Personen nicht genannt, 


soda wir nicht sehen kénnen, ob etwa wie auf den thebanischen Denkmiilern der grie- 
chischen Zeit dem groBen, zum Sonnengotte gewordenen Gotte Amun sein eigenes Urbild 
gegentiberstand oder ob er durch seinen Doppelginger Vj3.w (oder Grh) ersetzt war. 
Die Worte, mit denen hier die einstige Mitgliedschaft des Amun ausgedriickt ist (mittels 
des Wortes imj »der war in« oder »unter«), erinnern an (lie Bezeichnung ΞΞ im Emn.w 


des Gottes Sp§7 »der Herrliche«, tiber die oben ὃ 97 gesprochen wurde und hinter der sich 
tatsichlich nur ein anderer Name fiir den aus der Achtheit herausgewachsenen Sonnen- 
gott gleich dem Amun, wie er uns oben erschien, zu verbergen scheint. 


Auch in der aus Dynastie 20 datierten, leider in jeder Zeile von groBen Liicken 
unterbrochenen Inschrift im Mut-Tempel von Karnak Rec. de trav. 13, 163 (nach eig. 
Abschrift berichtigt) war augenscheinlich Ahnliches von dem Gotte gesagt. Wir lesen 
dort in Z.15 nach der Liicke von Amun die folgenden Worte: »[seine erste Form waren]' 
die Acht Urgétter, bis er (es) vollendete alg einer der acht Gétter? durch (sein) Bestimmen 


(vgl. ἃ. ὃ 172), als er wiederum erschien im Uranfang« scil. als Sonne (22. cy 
So = [EEK TI ς- SS }" Wenige Zeilen vorher, in Z. 13, 











1 Zur Erginzung 5. unten. 

2 Wortlich entweder »unter den acht Géttern« oder (vielleicht besser) »als der Gott Nummer acht« = 
»der achte Gott«, d.i. nach agyptischer Redeweise »einer von den acht Géttern«, s,m. Von Zahlen und Zahl- 
worten S. 126/7. 

3 Satzende. Es folgt ein neuer Satz, der weiter von dem Gotte redete. Ebenso in dem nachsten Fall, 


Phil.-hist, Abh. 1929, Nr. 4, 11 
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war von dem Gotte, wieder in zerstértem Zusammenhange, gesagt: »Amun an der Spitze 
der Gétter, der Urzeitliche, der fiir sich die Urzeitlichen gebiiren lieB« scil. die Sonne 


in seiner Person ( l = ἘΞΞΞΞ — ἡ ἢ "τ ἐπι IN [ OO Νὰ . Weiter vorn in dem 


AYA 000% 
Texte liest man dann wieder nach einer Liicke in Ζ. 6: »voriibergehend war seine Art, 
um eine andere Form anzunelhmen, dessen, der siidlich von seiner Mauer ist«, d.i. die 


des Ptalh von Memphis eet NB Yr wm ETE), 


Diese Angaben finden ihre Aufkliarung und Erginzung durch eine wohlerhaltene Stelle 
des Leidener Amun-Hymnus 350, wo sie simtlich (am Anfang eines selbstindigen Ab- 
schnittes, also ohne dai etwas Zugehériges vorhergeht) in umgekehrter Reihenfolge er- 
scheinen. Das legt den Verdacht mehr als nahe, da8 die eben zitierte Inschrift riick- 
laufig zu lesen sein diirfte. In dem Leidener Hymnus (Pap. Leid. 350, 3, 22 ff. = AZ. 42, 30) 
wird an der betreffenden Stelle zu Amun gesagt: »Die Acht Urgétter waren deine erste. 


Form, bis du dieses (ἃ. ἢ. die Schépfung)* vollendetest, du allein Eel af xt ῃ 
«-Ξ. \ Ri ees tee ae , ae ae | οὐδε φ] ἢ): geheim gemacht ist dein 


@ os Ts a] 


Wesen unter den Alten (am s IN @ Ls | “τὴ af =a QR, ΝᾺ Θ Ν᾽ st) , unsichtbar ge- 
ots O 


macht hast [du] dich als Amun an der Spitze der Gétter (( — @ ᾿ on ai 


ἈΞ ig ἢ und nahmst deine (neue) Form an als 73-tnn, um die Urzeitlichen in 


— 1 ra mee 
deiner ersten Urzeit gebiren zu lassen (== Ν᾽ με! Ὁ} 
@ ox δ] τ" | w@ MW 


Θ | @ ti 
Ail OR WoT De oo) 

Hier scheint bemerkenswerterweise bereits die Unterscheidung von mehreren Gene- 
rationen des Amun vorausgesetzt zu sein, wie wir sie oben ὃ 1o8ff. in den Ptolemier- 
texten fanden, die erste, in der Amun ein Glied der Achtheit war, bis er die Schépfung 
»vollendete« durch seinen Aufgang als Sonne, und die zweite, in der er mit Ptah T3-tnn 
zusammenfiel, dem Gotte, der in alter Zeit mit den Acht identisch gedacht war, spiter 
aber als ihr Vater galt (§ 99). Hier erscheint er der alten Auffassung noch mehr ent- 
sprechend als ihr Spiritus rector, der sie zu ihrer Tat, der Hervorbringung der Sonne, 
veranlaSt, noch wie ein primus inter pares. In der Tat ist das smégj psw.tj.w »das Ge- 
barenlassen (bzw. Entbinden) der Urzeitlichen (Gétter)«, das diesem Amun == 7}-tnn hier 
zugeschrieben wird (wie Leid. 350, 5, 25 dem Amun als Nun), offenbar abgeleitet von 


oder zusammenhingend mit dem Titel »der Alteste der Urzeitlichen« (UNI a ae iN 
a = Kj )) den anderwarts derselbe Gott Ptah Ty-inn fithrt (Berl. Pap. 3048, 2, 1. 2), 


insbesondere auch da, wo er mit Amun identifiziert wird (Berl. Pap. 3056, 2, 5 = Brueson, 
Gr. Oase 26, 35 und vor allem oben § 113). 








* Vgl. den hiufigen Ausdruck »der dieses alles gemaclit hat« (<> al <> oo) als Bei- 
wn Ι Ι 


wort des Sonnengottes, auch von Amun selbst, Ζ. Β. Serax 16, 93. 


* Der Wecehsel von [ἢ und NU: in diesen Stellen (vgl. auch die Schreibung des ersteren 


Wortes oben ὃ 165) legt die Frage nahe, ob das Wort sms.w »der Alteste« etwa etymologisch mit smsj »gebiren 
Ps Semel 


Ga | 


Jassen« zusammenhing und ursprtinglich einen ahnlichen Gedanken enthielt wie das fast synonyme 
»der Offner des Leibes (der Mutter)<, etwa »der, welcher (seine Mutter) zum Gebaren brachte«? 
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Die obigen Stellen (des Leidener Hymnus 350 und der Inschrift Rec. de trav. 13, 163) 
sind aber auch deshalb interessant, weil sie uns in der Bezeichnung »Amun an der Spitze 
der Gdtter« die Erklirung fiir den Ende der 11. Dynastie aufkommenden Personennamen 
‘Amenemhet »Amun ist an der Spitze«, eines der Altesten Zeugnisse ftir den thebanischen 
Kult des Amun (8. ὃ 9), geben. Dieser Name, der wohl auch der Alteste Vertreter scines 
Bildungstypus gewesen sein diirfte, erscheint im Lichte der obigen Stellen als ein ebenso 
anspruchsvolles Seitenstiick zu dem Titel »Herr der Throne der beiden Linder«, den der 
Gott selbst, wie es scheint, seit der Begriindung seines Kultes in Theben fiihrte. Auch in 
den thebanischen Tempelinschriften der griechischen Zeit hei®t es von Amun mit denselben 


Worten: »der dlteste Gott ist er an der Spitze der Gétter« hea siii Theb. T. 141k) 
und »du bist der groBe Gott an der Spitze der Gétter und Géttinnen« (Tosi | ΕἾ; | ib. gl). 


Der Gedanke, daB8 die Acht Urgitter eine Erscheinungsform des Amun seien, wobei 
sie wieder zu einer Person zusammengefaBt zu sein scheinen (vgl. $173), kommt in dem 
Leidener Hymnus auch noch an einer anderen Stelle (4, 14/15 = KZ. 42, 33) zum Aus- 
druck, wo der Gott wieder mit dem memphitischen Weltschépfer T?-tnn identifiziert wird. 
Τὰ hei®t dort » Amun, der aus dem Nun hervorkam, damit er die Gesichter (der Menschen) 


leite, er, dessen andere (hier die iiltere) Form die Achtheit war (<=) νῷ @ 0) 


| 
| om ΞΞΞΞ 5 olla =) der Urzeitliche, der die Urzeitlichen erzeugte', der den Re¢ 


gebiren lieB CNS Wak YS Oo Hi ili) fro ἢ). so dai er sich vervoll- 
stindigte als Atum foe tN ee bees τ a der ein Leib ist mit ihm’”.« 


Der Zusammenhang des Amun mit den Acht Urgéttern scheint sich ferner in ver- 
schiedenen Beiworten zu zeigen, die ihn mit der piw.t »der Urzeit« zusammenbringen, 
nach der jene ja als pw.tj.w tpj.w »die der ersten Urzeit«, nir.w piw.tj.w »die urzeit- 
lichen Gétter« und in direkter Verbindung mit Amun auch »die Acht des Gottes der 
ersten Urzeit« genannt wurden (§ 89. 90). Auer dem Titel pw.t ty, der diesem letzteren 
Ausdruck zugrunde liegt, den aber auch andere Gétter erhalten*, und dem ganz indi- 
viduellen Titel psw.tj δ. 107] »der zur Urzeit der heiden Linder gehérige«, den er mit 
keinem andern Gott teilt ($14), kommen bei Amun die folgenden mit pw.t7 gebildeten 
Beiworte vor: 


᾿ς ᾿ ὅσωι μ᾿ »der Urzeitliche des Landes des ersten Males«, Rec. de trav. 4. 121 
ee Se 


DK » re ΕἸ a , >der Urzeitliche, der zuerst entstand«, LD. WL1150a. Berlin 
4, [ὰ aa 
aN Pe 1 Mt “6 ; var. mit “= Harr. 3, 2 


KE = g Wa 1® fa » der Urzeitliche, der beim ersten Mal entstand«, PatuamenapI17. 











1 Hinter wt ist offenbar 9. er ausgefallen. Vgl. zu dem Gedanken unten ὃ 170. 


* Das Kausativum smsj »gebiren oo hat hier eine etwas andere Anwendung als ohen ὃ 166. Dort 
hatte es (wie in der hiaufigen Bedeutung »entbinden«) die gebarende Person als Objekt, hier die geboren 
werdende. Vgl. dazu τα. Dramat. Texte S.215 zu τοῦδ, wo srmj »beweinen lassen« ebenfalls mit dem Objekt 
der zu beweinenden Person konstruiert ist. 


8 S. oben ὃ 89, Anm. 
4 Ebenso von Rec (Theben, Grab des Nsj-p3-nfr-hr, Dynastie 22), Horus (Mythe (Horus Taf. rz). 


AD 


168 
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oes &B ee »der Urzeitliche, der im Westgebirge wohnt«, Grab des [j-my-sb; 
(Dynastie 20). 
δῷ EQ tt == νον Urzeitliche, der die Erde anfing«, ebenda. 


AC eae »der Urzeitliche, der Herr der Wahrheit«, Karnak, Tempel des Chonsu. 
Loa) 


Koes »der Urzeitliche«, der alles, was ist, gemacht hat«, ebenda. 
ΩᾺ 


[71 Desgleichen in Verbindung mit einem .Ausdruck, der den Gott als Schépfer der 
andern »Urzeitlichen« Gétter bezeichnet und daher den ὃ 108 angefiihrten Beiworten 
entspricht: 


Ke =Kell »der Urzeitliche der beiden Linder, der die Urzeitlichen 
schuf«, Theb. T. 41,1; vgl. LD. IV 6rb. 


0 (ἢ O Al , : : Atte! 2 « Theb. T. 
an ap A al i der Gott der ersten Urzeit, der die Urzeitlichen schuf«, Theb. T. 3b. 


<aNen 8 Ae fil Ae E δ Θ ἡ ἢ! »der Gott der ersten Urzeit, 


der die Urzeitlichen bildete (bzw. erzeugte)«, Masr., Mom. roy. pl. 25, p. 594 ff. 
Rec. de trav. 32, 175/6; desgl. ohne piwty tp), Theb. T.139k*. 


172 Im Zusammenhang mit der »ersten Urzeit«, der er wie die hier genannten Urgétter 
angehéren sollte, ist Amun genannt in den folgenden Satzen, in denen der Ausdruck als 
oder wie eine Zeitbestimmung gebraucht zu sein scheint: 


{ τὰ ἜΘ ως a »der das was ist bestimmte (vgl. oben $165), als die erste 


pice war«, Urk. IV 469 (berichtigt durch Autopsie). 


OMmd , as . : ᾿ 
ΤΠ ΠΣ ee τὸς <= BK Ges Oberhaupt aller Gétter, der allein war bis zur ersten 
Urzeit«, Theben, Grab des Vb-wnn-f (Dynastie 19), wo wieder deutlich die 
Priexistenz des Gottes vor den andern Urgéttern vorausgesetzt ist, die er 
geschaffen haben soll. 
“ἢ Ca ~o_ | ol sae " ᾿ 
Ee Στ τος Θ = »uranfanglich warst du gegentiber den Géttern 


-Ξ--- ΑΘ a 
ies Urzeit«, Berl. Pap. 3049, 5, 9—6, 1; vielleicht verderbt aus einem ἢ} p?w.t, 


wie es das erste Beispiel bietet. 


173 In eine eigentiimliche Beziehung zu den vier weiblichen Mitgliedern der Achtheit 
gesetzt erscheint Amun in dem Leidener Hymnus 350, 5, 3/4 (== AZ. 42, 36), wo es nach 
einigen offenbar auf seine Wesensgleichheit mit Min beziiglichen Bemerkungen von ihm 
heiBt: »der erschien als Ref aus dem Nun, der schuf was ist und was nicht ist, der 


Vater der Vater, die Mutter der Miitter, der Stier jener vier Jungfrauen Ow ι bray! 
rons | adi ® ἐν \& 8.5] ἐν . Von diesen vier Géttinnen war am Anfang desselben, 


auf die Zahl vier Ἐπ ΤΠ τ Abschnittes gesagt: »[vier] sind die Géttinnen des ersten 


Males«, d. h. der Urzeit ἢ}: ᾿Ξ aS a? 


* Auch Onuris von This hei®t so als Sonnengott, der aus dem Nun kam, Urk.1V51r7/8. Abnlich 
Ptah Edfu 1 ὃς. 
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Amun als Stier der vier Urgéttinnen spielt hier wohl dieselbe Rolle, die anderwiirts 
dem Montu zugeschrieben wird, in dem sich »die vier minnlichen Wesen der Achtheit 
(B.w fdw nt piw.tj.w tpj.w) vereinigt (dmd) haben sollen zu einem Stier«', »um das 
Licht zu erzeugen und die Finsternis zu vertreiben« (Theb. T. 6b). Das entspricht den 
vier Lokalformen dieses Gottes (5. ὃ 6), die denn auch einzeln den verschiedenen Mit- 
gliedern der Achtheit gleichgesetzt werden (Montu von Theben dem Huh, der von Tuphion 
dem Kuk, der von Medamod dem Vj?.w? in der Variante des 8134, Serax 16,108; der 
von Hermonthis dem Nun, Seruri7, 6. 81 u. 6.), wihrend die zu jedem gehdrige Géttin 
Itc. i-i?.wy dem entsprechenden weiblichen Mitgliede der Achtheit gleichgesetzt wird. 
Diese Gdttin A¢.i-?.w7 gilt bald als Gattin des Montu, mit dem sie das Gdtterkind 
Har-p-re© »Horus die Sonne« erzeugt*, bald als seine Mutter*, ganz folgerichtig, da einer- 
seits Montu ja selbst (wie Amun) dem Re‘ gleichgesetzt ist als Montu-re‘, andererseits 
die R¢.t-t?.wy (gleich der Amaunet) zufolge ihrer Gleichsetzung mit den Gédttinnen der 
Achtheit ja Mutter der Sonne sein soll und als solche mit Neith und der 2J/A.t-Kuh gleich- 
gesetzt wird. Der Montu erscheint hier also ebenso in mehrere Generationen gespalten 
wie der Amun, mit dem er ja auch geradezu gleichgestellt wird und dessen Rolle er 
gelegentlich tibernimmt (5. oben ὃ 116). 

Diese merkwiirdige Vorstellung von der Zusammenfassung der vier minnlichen Ur- 
gétter in einem Stier findet nun ihre Bestétigung und Erginzung in dem schon mehr- 
fach zitierten demotischen Papyrus von Abusir el Meleq (Berl. Pap. 13603, 2, 5, s. oben 
δ 138). Dort hei®t es von dem Gotte, der den Acht Urgéttern tibergeordnet ist (vermut- 
lich Ptah T3-inn), vorausgesetzt, daB hier die Litcken des Textes richtig ergiinzt sind, so: 
»er lieB die Achtheit (na-Zémne) landen in Hermopolis (Gmn.w), indem sie [Wesen von 


verschiedener Farbe waren], nimlich schwarz, grin, [weiB, falben ...... | der Stiere und 
der Kiihe. Er rief nach ihnen und sagte: »mégen [sich vereinigen die vier Stiere], mégen 
sich vereinigen die vier Ktihe [............ 7 auf der Stelle. Da wurden die Manner 


(Mannchen) zu einem schwarzen Stier, da wurden die Frauen (Weibchen) zu einer schwarzen 
Kuh.« Im folgenden ist dann in véllig zerrissenem Zusammenhange von Amun und Amaunet 
die Rede, von dem ErgieBen des Samens 65 Stieres »in das Wasser in dem grofen See 
von. Hermopolis«, von der Lotusknospe, dem Skarabius, der sich in ein Kind verwandelt, 
das den Finger an den Mund halt, usw., kurzum von der Geburt der Sonne. 

Hiernach sollte sich also auch der weibliche Teil der Achtheit, die vier Jungfrauen 
des Leidener Hymnus, zu einem Individuum vereinigt haben, einer Kuh, die natiirlich 
mit dem aus den vier Mainnern gebildeten Stier zusammen die Erzeugung des Lichtes 
vollbringen sollte. Dieses Paar war in dem Papyrus wie in dem Leidener Hymnus offen- 

Kom. WM ἢ A 


1 Montu fiihrt unter seinen Beiworten diesbeztigliche Angaben wie aS UH ee ΘΗΝ | δα 


27 Ι νος, {085 pene hea io ve MA on ἮΝ — ἢ ἢ Srrue 16, 


110 ==117; gS : 7 avd = ὑπ᾿ heli T. 6b, var. ag »vereinigt zu einem«, LI). [IV 64a. Der 
ιιι ΖΞ: amen) Ye 











Stier ist, wie an der pecs Stelle, wohl der Buchis von Hermonthis, der Theb. T. 30¢ aber seltsamer- 
weise »Vater der Vater, Mutter der Miitter« hei®t, als ob er (als ἀρσενόθηλυς wie Ptah, 5. § 58 Anm.) seinerseits 
die Acht Urgétter hervorgebracht haben oder alle in sich begreifen sollte. Auch Amun heift gelegentlich so, 
tr. dyn. Temple of Deirelbahari ΠῚ pl. ro (Dynastie 19). 

2 Statt dessen Nun, Theb. T. 27b. 

8 Re.t-t.wj als Mutter des Sonnengottes, LD. 1V 61g. 62 6. 64a. Serne 17, 86. 

4 Sie steht zu iim im Verhaltnis der Isis zu dem »Erben und Sohn des Osiris«, wie er selbst dann 
venannt wird (Theb. T. 2c. 17 6. Srrme 5,115). 
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bar Amun und Amaunet, er vielleicht in seiner Kigenschaft als »Stier seiner Mutter«, 
sie in ihrer Eigenschaft als »die groBe \Ih.tKuh, die den Re‘ gebar« (δ 57), ebendieser 
Benennung des Gottes entsprechend seine Gattin und zugleich seine Mutter, da seine 
Person ja mit dem Erzeugnis ihrer Vereinigung, dem Sonnengotte Re‘, eins sein bzw. in 
ihm fortleben sollte. Dazu pabt durchaus, da die Amaunet besonders gern als Begleiterin 
des ithyphallischen Amun dargestellt wird, zu dem sie wie die Isis von Koptos zu Min 
im Verhaltnis der Isis zu Horus stehen soll (8. oben ὃ 25). 

Die Verschmelzung von vier Wesen zu einem Individuum, wie sie uns hier in der 
Geschichte von Stier’ und Kuh entgegentrat, hat in der Zusammenfassung der ganzen 
Achtheit zu einem Wesen mit Kénigsnamenring (§ 87) eine gewisse Parallele, aber dort 
handelt es sich doch wohl mehr um das Bild einer Kérperschaft, in der die Einzelwesen 
tatsichlich nebeneinander bestehen bleiben, hier dagegen scheint an ein Aufgehen des 
Kinzelnen im Ganzen gedacht zu sein, etwa wie zwei Eltern in ihrem Kinde aufgehen 
und sich fortsetzen. 

Das Verhiltnis der thebanischen Géttin Amaunet zu den Acht Urgdttern ist durch 
ihr Verhaltnis zo Amun bestimmt. Urspriinglich war sie gewif als seine Gattin gedacht, 
wie auch die anderen weiblichen Mitglieder der Acht ohne Zweifel mit dem Gotte, von 
dem sie ihren Namen hatten, ein Paar in geschlechtlichem Sinne bildeten. Der kosmo- 
gonische Text Theb. T. 283b, 18 (= Anhang Taf. 2) sagt das geradezu: »es entstanden 
die Acht daselbst (in Theben), bestehend aus ihren vier Mannern und einer Frau fir 
einen jeden « (BIRO AD {πε — | Sool! Rey a aA dF Auch der eben 

@ | --Ξ3}} a pre 
besprochene Mythus setzt das ja voraus. aes: 
Die urspriingliche Zugehérigkeit der Amaunet von Karnak zu der Achtheit spricht 


sich in ihrem Beiwort »die Erste der Acht Urgitter« aus (| "πὰ nnn | p | LD. IV 62a); 


es kommt ebenso bei der »groBen 2Jh.¢-Kuh, die den Re‘ gebar« vor, mit der die Amaunet 
stindig identifiziert wird und der sie das Pridikat wohl auch verschafft hat (Ὁ ws ( 
a 


Ne Ν᾽ a ! Kdfu Π 64)'. Als Géttin der »Urzeit« (pw.d), der Amun wie die anderen Mit- 


glieder der Achtheit angehdrte, erscheint die Amaunet in dem Beiwort »die Urzeitliche, 
die zu dem Urzeitlichen kam« (§ 60). Ihrer Zugehdérigkeit zur Achtheit, die ja die Sonne 
zu schaffen hatte, entspricht es, wenn sie Mutter der Sonne und demzufolge auch des 
zum Sonnengotte gewordenen Amon-re¢ sein soll (δ 57). 

Ungeachtet dieses Verhiltnisses wird sie dann aber auch, als ob der so behandelte 
Amun wieder in die Achtheit eingereiht werden sollte, zur Mutter der Acht gemacht, 


. 80. dai} sie dem Ptah-Tnn, der ja als Schipfer bzw. Vater der Acht gilt, als Gattin zur 


Seite zu stehen scheint: »Neith, die GroBe (oder die Alte), die Géttermutter, Amaunet, 
die die Urzeitlichen gebar tee Π ἢ ΘΝ ἢ). 21}. die GroBe, die Mutter des Ret« (LD. IV 


616). Dasselbe findet sich von der alten Géttermutter Neith von Sais gesagt, mit der 
sie hier wie ja auch sonst oft gleichgesetzt ist: »Neith, die GroBe, die Géttermutter, die 


den Ret gebar, die Herrscherin, die Mh.t-wr.t-Kuh, welche die Acht schuf« Oe aa 
RSS U Urk. 1 7S). Da der Ptah-7nn seinerseits mit dem eee eee 


1 Vel. auch den ahnlichen Titel der Hathor von pedo @ 2a 8 Θ᾽ ὧν - | aL LNA) Dim, 


Geog. Inschr. IT 34. 
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gleichgesetzt wird (8 111), so kommt die Amaunet auf diesem Wege schlieSlich doch 
wieder dazu, Gemahlin des Amun zu sein, wie es ihre urspriingliche Bestimmung ge- 
wesen sein wird. 


13. Der Name Amun und der Gedanke der Unsichtharkeit. 


Es ist schon oben ὃ 22 darauf hingewiesen worden, da die Identifikation des the- 
banischen Amun mit dem Sonnengotte Re‘ dazu gefiihrt hat, sein eigentliches Wesen vdllig 
zu verhiillen, so da er uns in den Texten des NR, insbesondere auch in den groKen 
Hymnen und hymnenartigen Stiicken, fast wie ein reiner Sonnengott erscheint. Wie 
Erman (Ag. Religion’ 5. 73) richtig bemerkte, ist es tatsdchlich so, dag, wenn man in 
diesen Texten alles das wegstreicht, was sich auf die Geltung des Amun als Sonne bezieht 
und was er von dem ithyphallischen Min von Koptos entlehnt hat, eigentlich nichts tibrig 
bleibt als sein Name und der von Karnak. Es sind tatsichlich, wenn man von diesen 
auf Min zuriickzuftihrenden Elementen absieht, reine Sonnenhymnen, mit allen alten mytho- 
logischen und kosmogonischen Vorstellungen von der Sonne durchsetzt, die hier auf den 
solarisierten Amun tibertragen sind. 

Das wirkliche, urspriingliche Wesen des Amun, das so von fremdartigen Elementen 
tiberwuchert ist, kann sich uns daher eben nur aus der Erkenntnis ergeben, daf er ur- 
spriinglich zu den Acht Urgéttern von Hermopolis gehért hat, die die Sonne geschaflen 
haben sollten, und da er aus dieser Kérperschaft erst sekundiar, vielleicht eben durch 
seine Solarisation oder mit dieser herausgewachsen ist. Dieser Ursprung des Gottes, zu- 
nichst nur aus seinem und seiner Gefaihrtin Amaunet Namen erschlossen, ist in den 
vorhergehenden Abschnitten in mannigfachen Spuren verfolgt und bestitigt worden, wobei 
auch immer wieder die Identifikation mit der Sonne als stérendes und Zwiespalt erzeugendes 
Element dazwischentrat. 

Fiir den zur Achtheit von Hermopolis gehérenden Urgott Amun kamen wir oben 
§ 151ff. zu dem Schlusse, daB er wahrscheinlich die Luft reprasentiert habe, die vor 
der eigentlichen Schépfung, vor Beginn der gegenwirtigen Weltordnung, tiber dem trage 
ruhenden Wasser des Urgewissers Nun schwebte und als Wind Bewegung in dieses brachte. 
Dazu schien der Name zu stimmen, der wahrscheinlich von dem Worte iémn v»unsichtbar 
machen« abgeleitet war, und die Deutung auf die Luft wurde geradezu bestatigt durch 
die Beiworte, welche dem Urgotte in Medinet Habu mit Bezug auf seine Wirksamkeit 
in der Gegenwart gegeben wurden (§ 154). 

Die Ableitung des Namens Amun von ᾿ wee (besonders hieratisch) oder ᾿ 

DANA 


=, wie das Wort imn »verbergen« spater geschrieben wird, wird fiir den grogen 


thebanischen Gott in zahllosen Schreibungen und Anspielungen der Texte von den Agyptern 
selbst gegeben, womit an sich nattirlich nicht gesagt ist, daB diese Etymologie richtig ist. 


SEES mos OO iol : <x 
ae | σσαν @ i al Νὴ ed »du verbirgst dich als Amun der Alte«, Pap. 
mag. Harr. 4, 4/5 (==: Lanez G 18); vgl. die ganz ahnliche Stelle oben ἃ 166. 
“ἘΞ Yio ay Kj ας \ | cs af »der seinen Namen verbirgt als Amun«, 
Leid. 350, 4, 21/22 (== AZ. 42, 35). 
peel —_— ria <> ἐπ 
ἢν Bn OHA λῆς ὧς ho oe af oer 
seinen Namen verbirgt vor seinen Kindern in diesem seinem Namen Amuns«, 
Amunhymnus von Kairo 5, 4. 
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Ϊ Ng ag sr ἢ" I tha, | ane Ἐπ ἯΙ ᾳ »Amun (geschrieben mit dem Bild 


des Obelisken, wie oft in Εν. Zeit), der sich verbirgt vor scinen Kindern, 
der sich geheim macht (é sw), dessen Gestalt man nicht kennt«. Bruescu, 


Dict. geogr. 1382 (Hdfu). 
"o. » ‘st οἷ birgt 
Ng i Rg ses) - τ ἢ du bist der Verborgene (Amun), der sich verbirg 
vor den Gottern«, Theb. T. 1271. 


Ἴ ΤῚ © Rg ἢ QD <> FT μλλλλ " re »der gute Gott, der Sohn des Verborgenen 


(Amun), zur Welt gebracht durch Mut«, Srruz 17, 51, vom Konig. 


RE) Co eco ῴ ἢ »der sich (bzw. seinen Leib) verbirgt als Amun der Altere«, 


Theb. T. 13b. 15b von Montu, der wie éfters dem Amun gleichgesetzt wird, 
s. oben § 6. 
Besonders bemerkenswert ist aber eine Stelle des Leidener Hymnus 350 (4,17 = 
AZ. 42, 33), die in ihren Anfangsworten nichts anderes ausspricht als da der Gott 
eben wegen seines Sich-Verbergens allein von allen Wesen den Namen Amun verdiene: ' 


Sn ae abe MT IP 54}. 1} 1918 ele 


x. »der einzige Amun, der sich verbirgt vor ihnen (den Menschen), der sich verborgen 


halt vor den Géttern, dessen Farben man nicht kennt« (s. dazu ὃ 215). 


Diese vom sprachlichen Standpunkt aus in der Tat sehr wahrscheinlich zu bezeichnende 
Deutung des Namens des groBen Gottes Amun ist nach PLUTARCHS Zeugnis (Is. et Osir. 9) 
auch von Manethos vertreten worden (τὸ κεκρυμμένον οἴεται καὶ τὴν κρύψιν ὑπὸ ταύτης 
δηλοῦσθαι τῆς φωνῆς), und dementsprechend ist sie von den Alten ganz richtig dahin 
verstanden worden, da® der Gott damit als unsichtbar bezeichnet sei (ws ἀφανῆ καὶ κεκρυμ- 
μένον ὄντα). 

Mit der Benennung des Amun als »Verborgen« (én) hingt nun aber offenbar auch 
auf das engste zusammen die Bezeichnung /Imn-rn-f »der seinen Namen verbirgt« oder 
»(lessen Name verborgen ist«, die der Gott zu allen Zeiten (seit dem NR belegt) gern 
an Stelle seines Namens, zuweilen auch neben ihm, erhalt (vgl. ὃ 163), und die auch 
oben schon in zwei Fallen zur Erklarung des Namens Amun gebraucht war. Der Aus- 
druck kommt bereits Pyr. 399a mit der damals tblichen Orthographie von in (s. oben 
δ 153) vor in einem Text, der »die Flammeninsel« nennt, also scheinbar mit hermo- 
politanischem Einschlag, aber der lmn-rn-f tritt dort offenbar als ein Gegner des toten 
Kénigs auf, der selbst mit der eben erschienenen Sonne verglichen ist und den YJmn-rn-f 
zur Rechenschaft vor Gericht zieht. Der /Imn-rn-f ist hier also wohl in der Rolle einer 
sonnenfeindlichen Schlange gedacht wie anderwarts der Apophis oder die N20-k?.w-Schlange, 
die iibrigens in Medinet Habu mit der Am-?.?-f/Schlange identifiziert zu sein scheint 
(5. oben ὃ 106). Dieser Sonnenfeind -lmn-rn-f kénnte dann eventuell mit der Schlange 
ΓΞ oder laa (frei) war identisch sein, vor ler sich der tote Kénig Pyr. 434 schiitzen 


AAA 








1 Zu diesem Gebrauch von w.w »einer« vel. a | SE ww ἘΞ maa ἦν kj »der einzigeStier des 


Montu« = »der allein die Bezeichnung Stier des Montu verdient«, Ag. ΤΙ 81,19 (&bnlich ib. 82, 6). 
an Exuan-Grarow, Ag. Wh.T 276, E. II ist dieser Gebrauch nur vor substantivisch gebrauchten Adjektiven 
elegt, 
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mus, und die auch Pyr. 1071 in entsprechendem Zusammenhange auftritt als ee Pal ies 


Geax __ fy) ee) i. 
C4 l »der groBe Unsichtbare, der aus einem unsichtbaren Gliede 
—S στο. ον a 


hervorgekommen ist« (vgl. dazu das Hervorkommen des Amun aus dem unsichtbaren 
Ki § 157. 160). Wenn es sich hier wirklich um den spiteren thebanischen Gott Amun, 
den Urgott von Hermopolis handeln sollte, so waren diese Textstellen religionsgeschichtlich 
von dem gréBten Interesse als Zeugnisse einer gegen die Theologie von Hermopolis ein- 
gestellten Lehre, vermutlich heliopolitanischer Herkunft, wie die oben § 80 zitierte Stelle, 
die die Nib-k3.w-Schlange als eine von Heliopolis tiberwundene Rebellin zu Hermopolis 
hinzustellen schien. Jedenfalls erscheint das Nebeneinander von »Jmn und JImn-rn-f in 
der Benennung der feindlichen Schlange als eine Parallele zu unserm Fall bedeutsam. 


Aus der unendlichen Fiille von Beispielen fiir diese wie eine Variante seines Namens 
erscheinende Benennung JImn-rn-f des groBen Gottes Amun seien hier nur einige, die 
teils wegen ihres Alters, teils wegen ihrer Schreibung oder des Zusammenhanges von 
Interesse sind, aufgefiihrt: »Sohn des Amun, Erzeugung des Gottes, der seinen Namen 


verbirgt ASS τ ἢ] -- [ἢ es mom ἢ), Abkémmling des Stieres der Gétter- 
neunheit, echtes Abbild des Gottesleibes« nennt sich Thutmosis I. (Urk. IV 84). Chonsu 
heif®t »das herrliche Kind dessen, der seinen Namen verbirgt« (7 REx Theb. 
T. 641, wo nachher auch der Name Amun vorkommt), »der Ποία Sohn dessen, der 
seinen Namen verbirgt« ΤῈ 8 Theb. T. 140¢. 1840), »der Diener (fm) dessen, der 


seinen Namen verbirgt« (geschrieben wie vorher, ib. 69b, mit Bezug auf die Rolle, die 
er § 117 spielt). Das zur Zeit der 25. Dynastie in Theben residierende »Gottesweib« 


Amenerdais heiBt »erste Konigsgemahlin dessen, der seinen Namen verbirgt« ([ 20 
room ἢ τ [RG τῶ ΘΈΤΗΕ 16, 68, Siule im kleinen Tempel von Medinet Habu), Theben 
»die Lieblingst&tte dessen, der seinen Namen verbirgt« (FG (xf Theb. T. 4b). Der 
Gott selbst hei®t »der seinen Namen verbirgt, dessen Person man nicht kennt« (RG 


ῃ ἥ, ἄς Theb. T. 126m), »der Seelenartige, der seinen Namen verbirgt, wie 


or selbst geheim ists (Ay!) SEY an HH ἢ QUE ἘΦ  Letd 


350, 4, 20/21 = AZ. 42, 34), »Amon-rec, Kénig der Gétter, der seinen Namen verbirgt 


vor den Géttern« (am Rg S77 Rec. de trav. 14, 33, 10/11, koll., ma- 


kedon. Zeit). Der mit dem alten Luftgott Schu identifizierte Haroeris von Ombos heiBt 
»das groBe Bild dessen, der seinen Namen verbirgt, Amun der Altere, der Herr des ober- 


igyptischen Landes« ( Ny) ba Aw, RG sen VI ᾿ ἥδ ii WS FFT ἣν " Ombos Il 19, koll.) 


Diese Bezeichnung »der seinen Namen verbirgt« fiihrt, genau betrachtet, darauf, daB 
der Name Amun »Verborgen«, »Unsichtbar« selbst nur eine Art Deckname des Gottes 
darstellen wird, dessen wahren Namen man nicht nennen darf oder kann, also ein Pseudo- 
nym, ganz 4hnlich den Kryptogrammen, Pseudonymen oder wie man sie sonst nennen 
will, die ftir die Namen der Gétter Horus, Seth und Thoth in der Gestalt der Schreibungen 


oder Namen ΞΞΕΞ »der Ferne«, ἊΜ »der Gerichtete«, 3 »das Brot«’ gerade in der Zeit 


1 Vgl. m. Dramat. Texte S. 104. 
Phil.-hist. Abh, 1929. Nr. 4. 12 
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aufkommen, in die die Begriindung des Amunkultes in Theben zu setzen ist. Amun 
wire dann in seinem Namen nicht nur als ein deus invisibilis, sondern auch als ein deus 
ineffabiis bezeichnet. Ist das so, so wiirde auch der Wechsel in den Benennungen des 
von Amun und Amaunet gebildeten Paares der Achtheit verstandlicher (5. § 138). 


Von dem Verborgensein des Amun im Sinne der oben § 179. 180. 183 mitgeteilten 
Stellen ist auch sonst oft die Rede. So heiSt er »der Gott, der Windschépfer, mit ver- 


borgener (mn) Gestalt, der sich verbirgt (ip sw) vor seinen Kindern« Gi a> ΣῸΣ ή 
peal of Ps -——f aie Rec. de trav. 23, 68), »der sich (oder seinen Leib) ver- 
birgt in seinem Namen Hprj als groBe Sphinx, die man nicht kennt« (ἢ -- RG a 


IN CE ea on 87 al co Be Ge ot. Ἐτῷ Ὡς. Theb. T. 22}, vom ithyphallischen 


Amenapet), »der sich geheim macht vor Menschen und Gottern« ( ; les si 


Wid Harr. 3, 3); vgl. dazu oben ὃ 166. Und von seinen »Farben« (wn, spiiter 
wie inm »Haut« geschrieben) wird wie in dem Beispiel § 180 gesagt: »nicht kennt 

δι τ δῆς 5 Age GaQ& Ὡς mae Le aie 
man seine Gestalt noch seine Farben = [of ὑπ | aan ING = Theb. T.79b), »nicht 


kennt man die Zahl seiner Farben «( δ᾽ me ike | = A xo ib. 138b). 


ww ee ad 4 [ΠῚ 
Die gelegentliche Bezeichnung des Amun als »die verborgene Seele, die sich geheim 


macht vor dem, was sie geschaffen hat« OR ΞΞῚ 1D Theb. T. 18h), die 


an verschiedene der hier angefiihrten Beiworte des Gottes erinnert, ftithrt uns nun hin- 
tiber zu der in spiterer Zeit unendlich haufigen Benennung des Gottes als ὁ imn »die 
verborgene Seele«, die ihrerseits ebenso wie das oben besprochene -Immn-rn-f wie eine 
Paraphrase des Namens Amun erscheint. Aus der groBen Menge von Beispielen, die 


fiir diesen Ausdruck vorliegen, der meist wie oben ὧν NG (z. B. Theb. T. 1g. 12f. 18h), 


aber auch mit dem Bilde des Amun determiniert ἄς δῇ ‘i (ib. 1298. 283b, 3 = Anhang 
Taf. 2) oder el ἡ (Theb. T.65d) geschrieben wird, seien wieder nur einige be- 


sonders bezeichnende Beispiele herausgegriffen: »die verborgene Seele nebst den Acht, 
die an ihrer Seite sind« hei®t es von dem in Medinet Habu als »Vater der Vater der 
Acht: Urgétter« mit diesen zusammen verehrten Amun (Theb. T. 36f, 5. oben ὃ 88); »die 
verborgene Seele, die ihren Kopf hervorstreckte (ἃ. ἢ. sich zeigte) aus dem Nun als 


einziges Wesen, indem kein anderes auBer ihr di war« (ὧς Ryo sy, Π e ee 
mT 


<8 ᾿ ΓΝ ἢ Theb. T. 84h, neben einer Darstellung des Amun); Chonsu hei®t »der Erbe 


der verborgenen Seele« (S " Vy V Sel τι ή Theb. T. 65). 


14. Amun als Gott des Lufthauches. 


Sriecetbere hat das Verdienst, AZ. 49, 127/28 auf eine Reile von Stellen aus 
spiterer Zeit hingewiesen zu haben, an denen Amun geradezu als Gott des Lufthauches 
oder Windes bezeichnet ist. In dem unter Augustus (9 v. Chr.) niedergeschriebenen 
Totenpapyrus Rhind 16 ἃ 3 (ed. Métier 5. 30) sind die Worte des Textes »der Herr 
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des Windes « (hierat. Ja} ΣῸΣ , demot. #0 = kopt. tHy:enoy) durch die Glosse » das ist 


Amun« erliutert. Dasselbe Wort tw (alt fw), das im Koptischen den Wind wie den Odem 
des Menschen (πνεῦμα) bezeichnet im Unterschied zu der ruhenden Luft, die man mit 
dem griechischen Worte amp bezeichnete, tritt in der fast gleichzeitigen demotischen Planeten- 
tafel Berl. Pap. 8279 fiir den Planeten Jupiter auf, der griechisch Διὸς ἀστήρ oder Zevs 
hie. Dem Zeus-Jupiter aber entspricht ja bekanntlich der Agyptische Amun (s. oben § 1). 


Das alles steht im Kinklang mit zwei griechischen Zeugnissen, auf die bereits Lepsius 
in seiner Arbeit tiber die Gétter der vier Elemente 5. 189 hingewiesen hatte und die 
SPIEGELBERG nun auch wieder herangezogen hat. Dronor (I 12) sagt bei der Besprechung 
der igyptischen Bezeichnungen fiir die Elemente, die Agypter nennten das πνεῦμα Zeus 
(τὸ μὲν οὖν πνεῦμα Δία rpooayopevoa), und Prurarcn (Is. et Osir. 36) sagt dasselbe 
fast mit denselben Worten (s. unten). Da damit nicht, wie Srrecrnsere seltsamerweise 
behauptete, der Geist gemeint ist, sondern der Wind, die bewegte Luft, geht bei Diopor 
schon aus der Zusammenstellung mit den Elementen (Feuer, Erde, Wasser, Luft) hervor, 
wenn dem πνεῦμα dort auch im Unterschied zu dem ἀήρ, den die Agypter Athena ge- 
nannt hatten, die Kigenschaft zugeschrieben wird, die Ursache des Lebens fiir die Lebe- 
wesen zu sein, der Lebensodem, der Lebensgeist (αἴτιον ὄντα τοῦ ψυχικοῦ τοῖς ζῴοιΞ). 
Auch im Koptischen wird das Wort enoy »Wind« in diesem Sinne gebraucht (2. B. 
seinen Geist aufgeben = sterben, Act. 5, 5. 10). Ganz deutlich ist es aber bei Prurarcu; 
denn dort ist gesagt, da das von den Agyptern Amun genannte πνεῦμα, dem das 
Trockene und Sengende feindlich sei, sich von den Diinsten nahre, die bei der Auflésung 
der tibermiBigen Trockenheit durch die Feuchtigkeit aufstiegen’. 


SpreeeLBerc hatte den beiden griechischen Stellen noch eine dritte hinzufiigen kénnen. 
Euserxios (praep. evang. 1Π 2, 6) nennt, offenbar aus derselben Quelle schépfend wie Dropor, 
das πνεῦμα, von dem die Rede ist, »das durch alles hindurch dringende mvevua«, indem 
er anscheinend ganz in der Weise der Agypter den Namen Δία aus der Priposition διὰ 
zu erkliren scheint (Δία μὲν τὸ διὰ πάντων χωροῦν πνεῦμα). Es ist das eine genaue 
Paraphrase zu dem Beiwort des Amun »der Hauch, der in allen Dingen bleibt«, mit dem 
wir uns in Kap. 15 noch naéher zu beschaftigen haben. 


Die Nachricht, da&B die Agypter den ἀήρ Athena genannt hitten, die auch an dieser 
Stelle wiederholt wird, bezieht sich offenbar auf die Amaunet, die ja mit Neith identisch 
sein soll (§ 57), der Géttin, die ihrerseits den Griechen ganz allgemein der Athena ent- 
sprechend gilt. Dem ἀήρ, der hier dem mvevua-Amun als korrelat gegentibersteht, ent- 
spricht igyptisch die Rolle des Nordwindes, die oben ὃ 154 der Amaunet als Urgittin 
zugeschrieben wurde. Weniger gut pa&t zu der Amaunet das Tochterverhiltnis der Athena 
zu Zeus, das auch hier bei Diopor fiir ihr agyptisches Aquivalent vorausgesetzt ist, 
s. aber § 59. 

Als Lebensgeist oder, wie es bei Diopor hie8, αἴτιον τοῦ ψυχικοῦ Tots ζῴοις begegnet 
uns der Amun nun auch in den Agyptischen Texten auf Schritt und Tritt, und zwar in 
einer Formulierung, die keinen Zweifel daran l4Bt, daB ganz konkret an die eingeatmete 
Luft gedacht ist. So hei®t es in einem Hymnus an Amun, der zweimal in dem von 
Ramses III. erbauten kleinen Tempel im Vorhof des groBen Amuntempels von Karnak 
aufgezeichnet ist, und den ich 1905 dort abgeschrieben habe, wieder unter Beriicksichtigung 


.-..-... .- — aes .-...----- 











- a Ἐ Α ~ od 
1 Δία μὲν yap Αἰγύπτιοι τὸ πγϑοῦμα καλοῦσιν, ᾧ πολέμιον τὸ αὐχμηρὸν Kal πυρῶδες" τοῦτο δὲ ἥλιος μὲν οὐκ ἔστι, 
-" f 
πρὸς δὲ ἥλιον ἔχει τινὰ συγγένειαν’ ἡ δὲ ὑγρότης σβεοννύουσα τὴν ὑπορβολὴν τῆς ξηρότητος αὔξει καὶ ῥώννυσι τὰς ἀνα- 
- 
θυμιάσθις, ὑφ᾽ ὧν τὸ πνϑοῦμα τρέφοται καὶ τέθηλεν. 
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der Doppelnatur des Gottes: »deine Farbe (d. i. Wesen) ist die Sonne (] ἔξ W KS 9) 


mon © TA 
dein Leib ist der Lufthauch in jede Nase Caer τας Ξ5 ee ΩΝ, ᾿ man atmet von dir, 


um zu leben Cer ως 
des unter Darius erbauten Tempels der Groen Oase (Bruascu 25, 5/6) hei®t es ganz ahnlich 


von Amun: »sein Leib ist der Lufthauch ( ἣ Co lf » Σγ 2), der Himmel ist zu 


seinen Hiupten ( = "ἢ 7 x], der Nun enthalt sein Geheimnis ΓΝ nu A ὅπ, Ὶς, « 


wobei offenbar einerseits an das Bild des den Himmel tragenden Luftgottes Schu gedacht 
ist, andererseits an die Gleichsetzung des Amun mit dem Nun (§ 140). 

Weit ilter ist diese Identifikation des Amun mit dem Lebenshauch aber bezeugt in einem 
Bilde des Tempels von Luksor aus der Zeit Amenophis’ III. (Mém. Miss. france. 15, pl. 44, 


fig.124, koll.). Amun reicht dem Kénig das Leben 7 mit den Worten: »mein geliebter Sohn 


<=). . Und in einem der aus dem NR stammenden Texte 


Amenhotp, empfange dir mein Ebenbild in deine Nase, bestehend aus Leben, Dauer und. 


Heil fiir dein schines Gesicht (= ον a mt ni — ne IN ἵ | Aww ΩΝ ἢ), du Lieb- 


ling aller Gétter«. 
Auf dem Siegel eines hohen Beamten der 21. Dynastie lesen wir dann den Wahl- 


spruch »ich gehére dem Amun, dem Hauch des Lebens« (mw Se] = DKK EA mm + 


Erman, Ein Fall abgekiirzter Justiz in Agypten, Abh. Berl. Akad. 1913, 15). 
In griechischer Zeit heiBt ae der Konig ἃ der Gotter »der Vater der s/w-sn-Gotter, 


ihr Bild, der Odem ihrer Nase« πε iN Ll dd ἢ kj | Ay Ty Ann ΤΩΣ Theb. 


T. 59b; var. mit δΞΞ oo »in ihrer Nase« ib. 656). Und sehr bezeichnend heiBt es an 
anderer Stelle (Theb. T. 79b) von ihm: »die erhabene Seele der Am-3.t-fSchlange, die zu- 
erst entstand ohne Vater und Mutter, der ilteste Wind (¥ =A) , der sich schuf als 
Lebenszeitschlange, als einzig in seiner Art, ohne seinesgleichen (8. ὃ 39), der Hauch des 
Lebens in a Nase aller Dinge, wenn er sich entfernt, so kommt ihr Tod (Zt oem εἰ 


WO an 8 SEE Δ ae er ist in den Gliedern des Lebenden allensamt ῃ » 


© Ga a e@ 2 
a ae oe ode » nicht kennt man seine Gestalt noch seine Farben (s. oben ὃ 185)«. 
Mit demselben Ausdruck Ποὺ Amun »der Hauch des Lebens fir alle Dinge« (swh n cng 
Oa ‘ 
2 Philae Phot. 328) oder nur »der Hauch des Lebens« ( δῇ ee nnn ai SETHE 17, 


56), und mit einer geringen Variante »der Wind in die Nase aller Dinge« (i] x <> 


Ce Theb. T. 126k). 





* So hei®i der Luftgott Schu dfters und in Theben Chonsu-Schu, z. B. Theb. T. Ἂ δ. 


* Ebenso von Haroeris-Schu in Ombos (I 81): (fle ITA 7399 & ae ioe @ ARG) 


woraus sich die Lesungen swh und /rj fiir die oben ideographisch geschriebenen Worte ergeben. Εν die Be- 
deutung von sw als »Wind« (nicht allgemein »Luft«) ist bezeichnend Theb. T. 2th, wo es ‘als Bild der Schnel- 
ligkeit gebraucht ist. Vgl. auch § 197. 

8 ΨΩ]. im Med. Pap. Ebers 99, r2‘f., wo ebenfalls von der Verbreitung der Luft im ganzen Kérper 
des Menschen die Rede ist. 
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Insbesondere ist Amun in dieser seiner Eigenschaft als »Hauch des Lebens« der Retter 
in der Not fiir den Bedriingten. So. wird er in dem Geburtshause des Heiligtums von 


Edfu »der Hauch des Lebens im Hause der Niederkunft« genannt (zy a a Mammisi 
d’Edfou 76). Die Frauen rufen in ihrer schweren Stunde nach ihm ebensogut wie die 


Seefalrer im Sturm: »man ruft zu ibm auf dem Meere (ww ff iit = % =)? 
@ base [oe ἘΞ: 


man schreit zu ihm im Geburtshause ( — ῇ 4), gepriesen ist sein Name 


Ω An 


(x ἅς) (als) der, welcher die Geburt beschleunigt (Nfs Aff) und Luft gibt in der 
Not ( ἡ "ΓΞ 5), indem er im Innern der Gebirmiitter ist ( S im δ meee ees ᾿)" ? 


a Ill 
ΘΈΤΗΕ 5, 99. So liest man in dem kleinen Tempel bei Karnak, der der ae cre JIp.t 
geweiht ist und als Geburtsstitte des Osiris galt. Und Shnlich hei®t es an anderer Stelle 


dieses Tempels (Serue 5, 118) von Amun: »der zu erblicken gewtinscht wird ΘᾺ Rx Ay 
aT ae a er: Ce RCL ate {Π 

, der hort, ’ : 
pe, der hért, wenn man zu ihm schreit im Geburtshause (w ΩΝ ὦ fh } 
man ruft seinen Namen auf dem Meere (Sau Gao) « 


So soll ihn auch schon die géttliche Himmelskuh Mh.t-wr.t einst »in der Νοῦς ange- 
fleht haben’, als sie die Sonne gebar und dieses ihr Kind sich zwischen ihre Hérner setzte 


(1 a ᾿ εἴ LEN oe nit Ξεςς oz τ = ε ἢ) ϑω) , nachdem ihn »der Gott, der zuerst 


entstanden« war, d.i. der Nun, »gerufen hatte, um den Himmel auf seine vier Stiitzen zu 


heben« Co ie Oreo 7] | {]—] Theb. T. 132k. Hier ist Amun 


also ganz wie Schu gedacht? und von der Sonne véllig verschieden, obwohl er zum SchluB 
des Textes doch wieder »Amon-re‘, der Konig der Gétter, der groBe Gott des Uranfangs 
(ntr οὐ ἢ dr-¢)« genannt wird. Ebenda hei®&t er dann im AnschluB an die oben oo 


Worte auch »der alteste Gott, der gewiinscht wird und schnell im Erhéren ist ΠΝ ἣν ψ). 

der den Schiffbriichigen errettet auf dem Meere Os J SA—|= sd bg m wid-wr)*, der 
: @xO2), 

Luft gibt auf der Geburtsstitte ( ἜΣ | ῇ “ΠῚ ᾿ 


Als »stiBer Hauch des Nordwindes« (=H ΕΝ mie oo) soll »Amun der Altere« 
als eine Form des Montu (s. ὃ 6) auch zu der Géttin 1. {-19. 7] kommen, wenn sie sich all- 
jabrlich in das Geburtshaus von Hermonthis begibt, um dort mit einem Kinde des Goties, 
dem kleinen Har-p-re‘, niederzukommen (LD. IV 60}). 

Andererseits ist es Amun aber auch, der droht, als Wind die Flamme anzufachen, die 


den Ubeltater verbrennen soll ( ( δ ἡ IN | δὶ mie \ ES Ll KZ. 35,16, Dyn. 22)*. 


ooo 


1 Vegi. Driovon, Inser. de Medamoud II S. 38, Nr. 343,5: »man ruft zu ihm in der Stunde der Not« 


( ἊΣ ΝΠ demselben Ausdruck ftir »Not« ζγ-εητν (kopt. achmim. gstwwge). 
a 


2 Vel. von Chonsu in seiner spiter ganz gewShnlichen Gleichsetzung mit Schu (δ 51): —— Shai ἕξω: 


ΩΓ. Ba a ὅπ Luft, die den Himmel erhob« bzw. »trigt«, Edfu IT 261 und pe F aS ib. 262. 
DAA rT 
3. ῥρ Ξῷ Ἐν ΤῊΣ bohair ΒΙΧῚ, s. AZ. 44, 100. 


* Das ᾿ von iw-j in der Publ. offenbar irrig verlesen oder verdruckt zu \. 
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In dem merkwiirdigen, leider nur liickenhaft in einer Inschrift aus der Zeit des 
Augustus erhaltenen Hymnus auf Amun, den Drroron in seiner Publikation der Inschriften 
von Medamod (II 8. 38, Nr. 343) verdffentlicht hat und auf den mich H. Junxer und Dr. 
Sonorr freundlichst hinwiesen, lesen wir ganz dbnlich der oben zitierten Stelle tiber len 
(iott, da& er einst berufen worden sei »damit er den Jimmel erhebe und die Sterne leite« 


ἘΠ ay Ff δε! Z. 6), und weiterhin, da& sich »der Sturm [erhebe], wenn er kommt« 


.Ἀ @ 4 * Co ig * La 

Z. 7), daB er »der Wind heive« ( ΣΌΣ ), offenbar in einer 
([xas] TY Ea awe 7) »der Wit rz 7 | 
Wortspielerei zwischen éwn »Wind« und 2Imn »Amun«. Er hei®t dann, unmittelbar hieran 


anschlieBend, weiter: »der dem Sturmgebrill welrt (2 ᾿ς ΒΥ Ὶ und wen er will aus 


schwerem Sturm errettet (ca πὸ my τ] , indem er den Wellen (?) berg verhiillt 


εἰ und den richtigen Wind bringt jedem, der in seiner Gunst ist ve: 


700, ! 


eae [Den Schiffer hefallt] Atemnot wegen des Schreckens, den er 


et “9 9 ex awh OZ igt 1 ' das Meer 
: YG, _ 8), wenn er herabsteigt im Sturm auf das Meer 

verbreitet 111 yor ae ), g eee 

BG iy ic Ζ Ze 

( an TAG wom . {Er bringt zum Kentern] die Schiffe der Ubeltiter 3 GBB 
a ais nw 2 ee αν A xs δὴ Brad. 
, die Schiffe des Gerechten a Ι und δ ὺ (ihn 

5. OO) ἘΞ)» a errettet die Schiffe des G e SHOP |) (ihn) 
im Hafen landen (J Ἵ (=< 44 | «.... »Er bringt euch den Nil aus seinem Quell- 


loche zu seiner Zeit und schmiickt die Flur mit ihrem Wuchs (vgl. 8140), er laBt euch 


stromauf segeln nach dem Anfang von Agypten (+ Lia mom SiO iB Z. 9)«, 


iui 
der groBe Gott der Herr des Schreckens, reich an Kraft, es zittern die Linder, 


berauscht! ist das Meer und die Berge briillen wegen des Schreckens, den er verbreitet 
: De pee cS y ; : , 
(: Ki Sere win, tL) ΤΗ moot Z, 10). Er bringt den Himmel in Zorn 


: . ἢ i egies Bere eee Teas 
und die Erde in Aufruhr ( πο ἘΠ: ἬΝ 


friedlich, wenn er friedlich (oder gnadig) wird (- τας =%= Ζ. 10/11)«. 

In diesen Texten wurde dem Amun verschiedentlich auch die Rolle des Himmelstrigers 
oder ~erhebers zugeschrieben, die seit alters dem Luftgotte Schu, einer uralten Personifikation 
der Leere, des Luftraumes zwischen Himmel und Erde, eignete und die, wie mehrfach er- 
wihnt, in Theben sonst meist der mit diesem identifizierte Chonsu erhalt?.. Wie den Himmel 
soll Schu aber auch die Sonne, die am Himmel weilt, erhoben haben. So hei®&t denn Amun 


m=), und sie werden (wieder) 


wie sein Stellvertreter gelegentlich auch »der die Sonne erhob durch seinen Hauch« Ν ΔΛ 


(| = or di Sethe 6, 97), das Ganze wie ein Name des Gottes mit seinem Bilde 


determiniert. Hier wird dem Gotte schlieBlich nur etwas zugeschrieben, was seinem ur- 
spriinglichen Wesen als Mitglied der Achtheit, die die Sonne schuf, entsprach, vgl. die 
Angaben tiber seinen Gefaihrten Huh ὃ 147. 


Schu als Himmelstriger hat einen Doppelganger in dem alten Gotte Hah a (in spi- 


terer Zeit meist Ri geschrieben wegen der hiaufigen Verbindung »Millionen von Jahren<), 





1 nuh, s. Erman-Grarow, Ag. Wh. II 224. 
2 ZB. Theb. T. 63b, wo Chonsu-Schu dem unten zu besprechenden Hah gleichgesetzt ist und den Amun 
tiber sich erhoben haben soll. 








Amun und die Acht Urgétter von Hermopolis. 95 


von dem oben § 128. 147/8 die Rede war’. Der oben $143 zitierte Text der Herakleopoli- 
tenzeit 1&8t nach A.pE Bucks freundlicher Mitteilung den Himmel von acht solchen A/-Géttern, 
die Kinder des Schu sein sollen, getragen werden in Ubereinstimmung mit der » Destruction 
des hommes«, die sie zu je zweien an den Beinen der Himmelskuh stehend zeigt. Amun 
wird nun als Himmelstriger nach Art des Schu auch diesem Gotte Hah bzw. den Hah-Gittern, 
in die dieser so gespalten zu sein scheint, nicht selten, namentlich in den Texten der griechi- 
schen Zeit, gleichgesetzt. So hei®t er: 


ec »der Hah«, geschrieben mit dem Bilde des Amun, der statt des Szepters | 
das Symbol der Luft, das Segel, halt. Theb. T. 105, 1 


eal 
Kg ~~ “πη! { 3 = 6) iN a fos of x. »der hah-Wind, der zuerst aufging (als 
Sonne) und das Himmelsgewélbe emporhob als seine Halle (47.t)«, Theb. T. 70h, 
wo die beiden Rollen des Amun als Wind- und Sonnengott in einem Atem 
genannt sind. 


«ὧν YT ῇ » θυ eine, der (allein) zum ψαζ- πᾶ wurde«, Theb. T. 680, 


jl Aa τ τΝ h— δ Qe »der allein kam und sich erhob als Hah«, 
Theb. T. 3b. 


aR ἢ ἢ le πὰ »der eine Gott, der sich zu Hh.w (plur.) machte« 
mare: (Mom. roy. 5641). Ebenso Pap. mag. Harris 4, 1 (= Langer G 8), 


wo Fan I ahi geschrieben ist, und an den von Lance dazu zitierten Parallel- 


stellen, die ci (Gr. Oase nach RorpEr; ebenso ohne a ΘΈΤΠΕ 16, 93) 


-- κ..--ὥ 


bzw. S = HM (Philae) haben. 
Ii cS. »der Hah der Hh.w ist er in seinem Namen«, Theb. T. 138)’: 


Der Gegensatz von w¢ »der eine« und hh bzw. dh.w, der hier in mehreren Fallen 
vorliegt, zeigt, daB man bei 2k an die Bedeutung »Million«, »unendlich groBe Zahl« ge- 
dacht hat, die das mit dem Bilde des Gottes geschriebene Wort seit der altesten Zeit 
hatte. Gedacht ist offenbar daran, da der urspringlich als eines und einziges Wesen in 
die Welt getretene Gott Amun zu einer unendlichen Menge von Wesen geworden sei 
oder, was dasselbe ist, in einer unendlichen Menge von Wesen sich manifestiere. In der 
Tat scheint der Person des Gottes Hah eine ausgesprochen pantheistische Vorstellung 
zugrunde zu liegen. Er stellt wohl die tiberallhin dringende Luft vor, die inshesondere 


al 
1 Vel. Thes. 626. — Bekannt ist die spiclende Schreibung ftir Ptah hie in der dieser Gott als Himmel 


(ne fiir p), Erde (vo fiir 4) und Luftraum zwischen ihnen (gag fiir 4), also als die ganze Oberwelt bezeichnet 
erscheint. — Der ilteste nichtssagende Beleg fiir den Gott Hah ist, abgesehen von dem als Schriftzeichen fiir 


hh »Million« gebrauchten Bilde, Pyr. 1300 ἃ. 
2 Zu dem wie eine Variante davon aussehenden <> I di s. unten § 210. 
3 In dem.kosmogonischen Texte Theb. T. 283b, τὸ (= Anhang Taf. 2) scheint der als zweite Generation 


von Amun gedachte Ptah-7nn, der Schépfer der Acht Urgétter, genannt zu sein: kd o ἧι dies als eine Gruppe 


geschrieben) ey | sp yer »der Hah der h-Gotter und der nnw-Géttinnen. der Himmel und 
Erde schuf«, 


201 
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auch den durch die Trennung von Himmel und Erde entstandenen leeren Raum ins Un- 


endliche erfiillte. In dieser Vorstellung des Hah wie auch des wesensgleichen Schu sollte 


aber nach unsern Begriffen nicht bloB die bewegte Luft, der Wind, sondern auch die 
ruhige Luft mitinbegriffen gewesen sein, nicht nur das πνεῦμα, sondern auch der ἀήρ, 
doch ist zu beriicksichtigen, διὸ in Agypten wohl nur selten wirklich véllige Windstille 
herrscht und da die Luft eben nur in bewegtem Zustande wahrgenommen wird. 

Die Doppelrolle des Amun als Sonnen- und als Luftgott, die er seiner Identifikation 
mit Re¢ verdankt, ist wieder berticksichtigt, wenn er in den thebanischen Inschriften der 
griechischen Zeit dem Konig verspricht: »ich gebe dir jeden Ort, den ich sehe, und was 


ich als Wind (=F) durchschreite« (Theb. T.12d), oder wenn umgekehrt der Kénig bei 
Uberreichung des »Feldes» ἐμ, der symbolischen Darstellung einer Acker- oder Grund- 
besitzschenkung, zu dem Gotte sagt: dir gehért »was du als Licht (OR) siehst, was 
du als Wind (=F) durchschreitest« (Theb. T. 65e; ahnlich ib. 12¢). Bisweilen tritt auch 
noch ein dritter Satz hinzu, der den Gott als Nil wirken liBt: »was ich tberflute als 
Nil« (ib. 18 6). Das geht dann deutlich auf die hiufige Identifikation des Amun mit dem 
Nun, die auch oben § 198 schon mit im Spiele war. 

Amun vereinigt so die drei elementaren Krafte, die in der Welt wirken, in sich: 
das Feuer bzw. Licht in der Sonne, das Wasser im Nil (oder Nun), die Luft im Winde. 


Dazu vergleiche man, was Theb. T.1g von ihm gesagt wird: »er ist die herrliche Seele, 
die zuerst entstand (δὴ sps fpr hr-h3.t), die [Himmel], Erde und Berge schuf, die das Leben 


macht’ von (Ὁ) Wind, Licht, Nil und Feuer (<= ee We l Ὁ a (i) , von deren 


Arbeit alle Dinge lebens, ἃ, h. »alles lebte (P" θα —LJ ὄν 


Diese alles in der Natur beherrschende Macht des Amun steht dann auch im Ein- 
klang mit der universalen Betitelung »der groBe Gott, der Herr des Himmels, der Erde, 
der Unterwelt, des Wassers, der Berge«, die er seit der 21. Dynastie zu erhalten pflegt 


(δ 22), und der pantheistischen Hymnenstelle aus dem NR, die dazu herangezogen wurde: 


»du bist der Himmel, du bist die Erde, du bist die Unterwelt, du bist das Wasser, du 
bist die Luft (=) zwischen ihnen«. Hier ist die Nennung der Luft fiir uns jetzt von 


besonderem Interesse. Obwohl an letzter Stelle genannt, ist sie es doch, wie wir jetzt 
sehen; die dem eigentlichen, urspriinglichen Wesen des Gottes entspricht. Der Zusatz 
»zwischen ihnen« spricht etwas aus, das die Luft von den vorher genannten Teilen des 
Kosmos scharf unterscheidet und vor ihnen auszeichnet. Wahrend jene in der Idee wenigstens 
fest begrenzt gedacht sind, ist sie grenzenlos, jeden Zwischenraum zwischen ihnen cr- 
fiillend vorgestellt, eben das, was auch der Vorstellung vom Hah magrunde zu liegen 
schien und in dem weiterhin (im nichsten Kapitel) zu besprechenden Beiwort des Amun 
in sehr eigenartiger Form zum Ausdruck zu kommen scheint. 

Geradezu biblische Téne schlagen andere Stellen an, die die Eigenschaft des Windes 
betonen, daB seine Stimme gehdrt, sein Hauch geftihlt und seine gewaltigen Wirkungen 
wahrgenommen werden, er selbst aber nicht gesehen wird’, also die Eigenschaft, auf 








* aj ni, mit Genitiv »das Leben jemandes machen« bedeutet sonst »ftir den Lebensunterhalt von jemand 
sorgen«. Ob das aber auch hier gemeint ist? 

2 Vel. Joh. 3, 8: τὸ πνεῦμα ὅπου θέλοι πνεῖ, καὶ τὴν φωνὴν αὐτοῦ dxoves, ἀλλὰ οὐκ οἶδας, πόθεν ἔρχεται καὶ 
ποῦ ὑπάγει, 
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dic der Name des Amun »der Verborgene«, »der Unsichtbare« Bezug zu nehmen schien 
und nach der Meinung der Agypter Bezug nehmen sollte. Es ist, das in der Tat ja auch 
eine Eigenschaft, die den Wind vor allem anderen qualifiziert erscheinen lit, der Trager 
einer héheren Gottesidee zu sein. 

So heiBt es von Amon-re¢ dem »Kénig der Gotter« einmal ἃ. a.: »laut an Stimme, 


der nicht gesehen wird (αἵ Ϊ Θ ἄγ) τὴν ο Ὁ» ᾿ 4) , er schreit zu Lande mit seinem Wind- 


(ETE 


hauch (a J (|e x] , das Meer ist aufgewiihlt (?)' durch seine Macht 


( ΤΣ Pal aul x] , er erschiittert? alle Linder bei seinem Wandern = ee ΔΛ 
S seg 7 Og) « Theb. Τ᾿ 138}. 


In dem groBen Hymnus des Tempels des Amun in der Groen Oase, den Bruescu, 
Gr. Oase 16 verdffentlicht hat und der aus dem NR stammen diirfte, wird der Gott als 
Wind- und Wettergott mit den folgenden Satzen angeredet, die z. T. in ihrer GroSartigkeit 
den Sonnenhymnen Amenophis’ IV. gewiB in nichts nachstehen: »du bist Amun, du bist 


Schu, du bist der, der hodher (47) ist als alle Gétter, du bist der mit den herrlichen 
Erscheinungsformen in den 4 Winden des Himmels (HF = 8 if | ΠΠ xy me) , von 
denen man sagt (oder: denkt): sie kommen aus dem Munde seiner Majestat (=& 4) 


koa! Xen tml ἢ ἜΝ" Seele des Schu*, der den Segelwind des Sonnen- 


schiffes bestimmt (0. 4.), das den Himmel alltiglich durchfahrt (Se (eine ΠῚ m8" ΤΣ 
ΠῚ 
his [δε παρ eu), der lebt in der Erhebung des Schu (d. i. den Wolken) bis zum 


Ende des Himmelsumkreises (FQ A RE CK eS =), er tritt ein in alle Baume 


[ » ho Le rae | i] und sie werden lebendig in den schwankenden Zweigen® 
(Β}[ τ a ἃ ΤΡ εὐ er Penge den Himmel in Zorn und das Meer zum Aufruhr, 


—_ <r t 


und sie werden (wieder) friedlich, wenn er friedlich wird. ( eae = {le 


Ἄς... 


re NS hans SP rn κπτ- ripe πες, Vgl. oben § 1 08 ΕΝ ),--- er bringt den Gottes- 
NNN a πα ἘΝ ao we 
nil zum ees wie es (ihm) sein Herz eingibt () MS κα om oar A pe wn 





1 Wohl das alte Wort ssp pets cee! »hobeln«, das auch vom Brot gebraucht wird und hier eine Be- 
deutung, wie sie oben zweifelnd angenommen ist, haben mu8. Das wie ein Ohr aussehende Zeichen wird eine 
ungenaue Wiedergabe des alten Determinativs des Poliersteins (Hobels) sein. 

2 mnmn »bewegen«, der gerade vom Erdbeben gebrauchte Ausdruck, hier woll am besten durch »er- 


schitttern« wiederzugeben. 


3 Dasselbe von es in Ombos (II 19, koll.) so: ἷ ~ fej as Ss il ΠΕ IP 2 ῷ ai a 
——— -ΞΞ- 


— 
Hl A ! je aif 2 “εΞ | oa} «x. Z“u beachten der offenbare Fehler #3 fiir ἢ. 
es ae es 
* Vogl. &y [le ki ma als Bezeiclnung des Windes, Erman-Grarow, Ag. Wh.1 421. Chonsu hei®t 


so Theb. T. 119, 2b. , 
5 Der Text hat hier wie auch sonst S fiir 63 geschrieben (Bruesci). 


6 Zu dem Hapax legomenon sgrgr vgl. kopt. cropxp »sich wilzen«. 
7 Lies sknd-f wie in der Parallelstelle, wo sknt-f geschrieben | ist, 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 4, 13 
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Ri <— ἡ AY et.) -man hért seine Stimme, aber er wird nicht gesehen, wihrend 


er alle Kehlen atmen la@t (w Ke» | » fh eka of ob at ae sr x τ) , der 


das Herz der Schwangern stirkt beim Gebiren (ae oa, 510 | LI} τ ΠΣ ῇ [ ] und das 


Kind am Leben erhalt, das aus ibr gekommen ist (——? © a IAN ) , der dic 
Unterwelt durchzieht, [um] den mit dem miiden Herzen, d.i. den toten Osiris, [zu erquicken] 


. Zs <— 
mit dem sti8en Hauch des Nordwindes (F A wer 5 ς ΟΝ ἢ ΞΞ rf 
es x] , er erfiillt sein Herz mit allen seinen Wohlgeriichen zu jeder Zeit alle Tage 


oO | AY Cae Ol ; 
eee 2:33: OM aS 50 ip Amun, Seele des Schu, der ein. 


hamiehe: ners Wolken, indem er den Himmel Hee Erde trennt ( ee er AY} 1 
nll ) 


Aa Νὴ ὟΝ ==) , er bleibt in allen Dingen 11> — | eens | 
das Leben, durch das man lebt, immerdar co $ μὰν ay ᾿ Qe "\) . 


Die SchluBsitze, welche den im nachsten Kapitel zu erdrternden Gedanken von dem 
Bleiben in allen Dingen enthalten, finden sich auch in Ombos auf den dort verehrten und 
dem Schu gleichgesetzten Haroeris angewendet an der bereits oben § 205, Anm. zitierten 


Stelle (Ombos II 19, koll.), wieder mit einem a Fehler (wd statt iwd): δῷ Kw 


es irre, κι τ -- ἽΝ πῶ πὸ τ μιν Ὁ ΞΘ Ἐγ. Die letzten 


Worte dieser Fassung (mit 1b ‘nf; »der Herr des Lebens« statt des einfachen ‘nf »das Leben«) 


oe enh er eee ; 
finden sich auch ib. II 101: X24 ie a4 S ee Haroeris, der die Menschen liebt, 
der Herr des Lebens, durch den man lebt«. »Das Lehben« hei&t Amun auch in fen the- 
banischen Texten sonst: »Leben, das alles, was ist, am Leben erhilt« ( (F ή | ane Saw 

Theb. T.139d), Theben »das Tor des Lebens« ( (15 mw τή Theb. T. 142, 9), wo beide- 
mal dieser Bezeichnung des Amun sein Bild als Deutzeichen zugefiigt ist. Ebenso in dem 
Satze »du bist das Leben, durch das man lebt, es 80 jede Kehle atmen« (isd ai 
. a ae Ne % ΤῈΣ Theb. T. 137d), der jeden Zweifel an der Richtigkeit des 


DA 
Das ntexies aie 

Der Satz von der Unsichtbarkeit des Windes findet sich gleichfalls auch anderwirts. 
So zunichst wortwértlich wie in dem Oasentext wieder in Ombos von Haroeris-Schu: 





1 Vgl. in Ombos (II 86, ieee. von Haroeris-Schu: Ὁ ‘Sut? Bees Se 
Tone. cS ee mon ING ver ist es, der Luft gibt in die Nase, wenn sie eng ist, er der 


ἐπὶ oe der die Salona: Geschlechtsteile befruchtet, der das Kind im Leibe seiner Mutter am Leben 
erhalt«. Gedanken, die aus dem Hymnus Amenophis’ lV. bekannt sind. 


3 sae af »das Leben« wird nach Mitteilung von pz Bucx auch in dem oben § 143 zitierten Sarg- 


text aus Bersebeh geradezu als Name des J.uftgottes Schu genannt. »Leben ist sein Name«, hei®t es dort, 
und »ich bin das Leben, der Sohn des Atum«, sagt der Gott selbst von sich, Ebenda wird als entsprechender 
Name der Tefnut »die Wabrheit« genannt, 
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o® ἢ lf .α, 55 = (le tel Sy] OmbosI 352; desgl. ohne den Zusatz hr srk ht.t 
nb ib. IL 4; mit a Εν dem weiteren Zusatz ipa at: ZUG BEA 


Ζ 
AAA An | 


LG Bb 
»der leichte Hauch der Luft [,der erfrischt] das Vieh« ib. II 68 (koll.), wo das § 133 zum 
Namen des Gottes Vj?.w als Vertreter des Amun in der Achtheit angezogene Wort 73. 10 
fiir »Luft« vorliegt. 

Von dem nach Theben verpflanzten und dem Amun gleichgesetzten Ptah-Tnn, der 
dabei ἃ. ἃ. die haufigen Beiworte des Amun »mit hohem Federpaar, mit spitzen Hérnern« 


(A 4) fiibrt, lesen wir im Ptah-Temmpel von Karnak die Angabe in dieser Verbindung: 
»der, seinen Namen verbirgt lmn-rn-f) in dem ---- Loche ( (oR Γ { ee Ort bei Memphis), 


YY 
WW 
WOW 
LAW 


man hért seine Stimme, aber man sieht ihn nicht ΝΠ) Ἵ: Rh --. “ας oop © xm 1} « 
a a 
Theb. T. 196 = Ann. du serv. 3, 53. 
Und in Edfu hei®t es von dem dort verehrten Sonnengott, auf den die Eigenschaften 


eines Luftgottes (Schu?) tibertragen sind: »der fliegende Kafer, aus dessen Nase die vier Winde 
hervorkommen, der eine, der allein war, ohne δι es jemandyauSer ihm gab, der Atem 


verschafft allen Menschen (ὦ δ IAC), der seine Gestalt geheim macht zwischen 


den beiden Himmeln (scil. tiber und unter der Erde, oft Sh Y of ee), 


man hért seine Stimme, aber man sieht ihn nicht ( oi ᾿ Ste ax} |x—] , der Hauch 

des Lebens (Zp νν $) in Edfu«!, Edfu ΠῚ 19; vel. ib. 43, wo derselbe Gott heiBt »[der 

Atem verschafft] allen Menschen, der [sich] verbirgt und dessen Person [man nicht kennt] 
AE BYGY : : : : : 

le NG ZY ZZ rn ec), man hodrt seine Stimme, aber man sieht ihn nicht«, und ib. 41, 

wo von ihm see wird: »die Luft ist ausgebreitet zwischen den beiden Himmeln (= ra 


Ant £F =), indem sie Atem verschafft allen Menschen«. 


ἀῶ Ὁ Paradoxon, daB der Wind (oder die Luft) nicht gesehen wird, obwohl man seine 
Stimme hort, auch wenn er die Kehle des Menschen selbst beim Einatmen passiert, ist 
offenbar von dem Agypter seit alter Zeit lebhaft empfunden worden. Der Satz, der den 
Gedanken ausspricht ($dm-iw lrw-fn m3-tw-f), mutet fast wie eine Formel an und kénnte 
uralt sein, wenn wir ihn zufallig auch erst unter Darius antreffen und nicht tiber das 
NR zuriickverfolgen kénnen. Natiirlich braucht er nicht von Haus aus gerade fiir Amun 
geprigt gewesen zu sein, wenn er auch zu dessen Namen vorziiglich paBt; er kénnte 
vielmehr unter Umstiinden sehr wohl schon vor Ausbildung der Theologie von Hermopolis 
auf Schu in Heliopolis angewendet worden sein. 


Als Spender der Luft zum Atmen (Zo wn ae Θ »der Hauch des Lebens«) oder 


des »stiGen Windes« wird Amun natiirlich auch sonst in Theben und auBerhalb davon 
(z. B. Dim., Geogr. Inschr.I 77, Dendera) unendlich oft gepriesen, wie das ja aber auch 
bei jedem andern Gotte mdglich ware. Um den Menschen Leben zu schenken, brauchte 
man noch nicht ein Gott der Luft oder des Windes zu sein. Zuweilen ist aber der »Hauch 
des Lebens« doch gerade die dem Amun vor anderen Géttern, die anderes schenken, 
vorbehaltene Gabe (Mammisi d’Edfou p. 8). Schon zu Anfang der 18. Dynastie hei®t es 








1 Diese letzte Bezeichnung fiir den Gott von Edfu auch Edfu IIT 42. 
13* 


209 
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212 
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denn auch yon Amun, »er gebe seinen sien Hauch, der aus [ihm] hervorkommt« (Paheri 1). 
Und recht bezeichnend heiBt es in ramessidischer Zeit von ihm, da er »im (oder: als) 


Nordwind komme (ST RS om flat) und der sii8e Hauch vor ihm sei 
(= i -ϑ... ). Berlin 20377, 9 (= Enmay, Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1911, 1093): 


vgl. Anast. ΓΝ 10, 4. - 
» Windschdépfer « [-- τῇ) aber ist ein ΕΟ Ehrenname des Gottes in Theben 


(z. B. Theb. T. 66b. 69b. 121, 5 usw.) und auBerhalb desselben (Ζ. Β. Edful 81); er kam 


u.a. auch in den oben ὃ ro1 zitierten Texten vor neben dem Titel »Erdschépfer» ( 6) 


der speziell den mit Ptah-7nn identifizierten Amun der 2. Generation bezeichnete. 

Nach der oben ὃ 205 tibersetzten Stelle sollten die vier Winde, die in dem demotischen 
Petubastisroman (Pap. Spiegelberg 1, 7) als das »Diadem des Amun« bezeichnet sind (AZ. 49, 
128), aus dem Munde des Amun (bzw. des Schu) kommen, und ebenso wird in einem 
alten Text, der uns in einer Abschrift des spaiteren NR vorliegt, zu Amun gesagt: »der 
a kommt mit seinem Nordwind ade. h. bringt ihn) als dem Atem deines Mundes« 


AT ες ΣΤ" <= Berl. Pap. 3049, 5, 8/9). Dementsprechend 
es es auch von Haroeris-Schu in oitee dafi er »Luft gebe, um atmen zu lassen die 
Kehle von allem, was lebt durch den Atem, der aus seinem Munde kommt« odes ‘i a 

| " 7 x. Ombos II TOL, koll.); desgl. von Chnum von Esneh, der gleichfalls 
als recheinungsform des Schu galt, er habe die Tiere geschaffen »durch den Atem seines 
Mundes« (<== oe mole Thes. 625 5, A.1) und in Theben von creates da 
er den Himmel erhoben ov »mit dem Hach seines Mundes« |r ae 
Theb. ‘T.63b), wozu die Ahnliche Angabe tiber Amun oben ὃ 199 zu cree ist. 
Der Gott, »tiber dessen Kinnlade Wind und Wasser kommt« me ΣΑΣ mew aes 


λλλλλ ee 


hei8t Amun, Theb. T.140i. Und wenn in den thebanischen Texten immer wieder in 


Beiworten des Chonsu-Thoth »die Kehle des 2Jmn-rn-f« dem Herzen des Ret und der 
Zunge des Ptah-7nn gegentibergestellt wird, so soll damit offenbar das spezielle Schdpfungs- 
organ des thebanischen Weltschépfers bezeichnet werden, das sich den geistigen Schépfungs- 
organen des memphitischen Weltschépfers Ptah, wie sie uns im Denkmal memphitischer 
Theologie entgegentreten, hinzugesellen soll (5. meine Dramat. Texte S. 54). Die Kehle, 


gwischen Herz und Zunge gelegen, produziert den Lufthauch, mit dem das Schdpferwort 
‘aus dem Munde hervorgeht. © 


Als Ursprungsort fiir den Lebensatem erscheint Mund und Kehle des Amun auch, 
wenn es von ihm hei®t, daB »er die Luft aushustet, indem er atmen liBt« (ἢ Eee a 


x 1? a i Brueson, Gr. Oase 15,.5, wo der Text aber nicht ganz in Ordnung zu 
sein oleae 8. unten § 220, Anm). 


Anderwiarts wird der Wind dacaoen mit der Nase des Gottes in “Zusammenhang 
gebracht’. So hei8t es von Amun: »der Hauch seiner Nase ist es, der das ganze Land 


1 Vel. »der Hatch, der aus deiner Nase kommt« zu Reé gesagt (Pap. Ani pl. 19,3) und »die Nase des 
Atum, die Luft (77) gibt den Lebenden« von Chonsu-Schu (Theb. T. 63h). 
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am Leben erhilt (συν mn OG Be x) « Ree. de trav. 23, 70 (koll); »sein 
Schnauben 4} ist der Wind, sein Schweif der Nil, seine Sonnenscheibe das Licht 
(eR) « Theb. T. 84b; »sein Schwei8 ist der Nil, seine Augen sind das Licht, seine 


© 
Nase ist der Wind (es 11) « ib. 656; »sein SchweifB ist der Nil, die beiden Himmels- 
lichter sind seine Augen, der leichte Lufthauch kommt aus seinen Nasenléchern (x= 
ae | ae Ὥμωι « Nav., Deirelbahari V 149 (ptolem.); »aus dessen Nase der 
Wind, aus dessen Schwei8 der Nil kommt, sein Auge ist die Sonnenscheibe (én)«, Theb. 
T. 1b. Hier haben wir wieder die ares Elemente Licht, Luft, Wasser, tiber die Amun 
gebietet, wie oben § 202. 


Ganz eigenartig aber erscheint die folgende Kombination: »aus dessen Innern der 
Wind, aus dessen Nase der Nordwind kommt« (x= 7 = 4] =e eS. 
Theb. T. 203g (== Ann. du serv. 3, 55). 


In der fuBeren Erscheinung des Amun, wie sie uns in seinen Statuen und Abbildungen 
auf den Denkmialern entgegentritt, ist neben der Federkrone, die er mit Min gemein hat 
(s. oben § 21. 24), das Charakteristische die hellblaue Hautfarbe, die ihn von den meisten 
andern Géttern unterscheidet, z.B. LD ΠῚ 190c, wo die neben ihm sitzenden Gdtter Ptah 
wei8 und Re-Harachte rot (wie der Konig Ramses JI.) sind’. Diese Farbe hat man schon 
immer mit der Farbe des Himmels in Beziehung gebracht”, und daran wird auch die 
Erkenntnis, dai Amun eigentlich ein Luft- oder Windgott war, nichts andern, da die 
Luft und zumal der Wind selbst farblos ist. Eben darauf kénnte sich wohl die hiufige 
Angabe beziehen, da8B man die Farbe des Amun nicht kenne (δ 180. 185), wenn das 
Wort »Farbe« hier nicht in der tibertragenen Bedeutung »Wesen«, »Charakter« (Erman- 
Gravow, Ag. Wb.I 52) stehen sollte. Die blaue Farbe hat Amun tibrigens auch als Mit- 
glied der Achtheit und mit ihm die drei andern minnlichen Wesen, die dazu gehéren, 
wihrend die weiblichen ebenda die tibliche gelbe Farbe der Frauen haben (so in Med. 
Habu nach Cuame., Not. I 316; in Der el Medine nach Berlin 2115, s. LD. Text III 120), 
wie anderwirts Mut neben dem blauen Amun (Cuame., Mon.I pl. 35). Auch Schu (Cuanmp., 
Mon. 111 ¢er)*, Horus (ib. 78. 81), Chnum (ib. 81; vgl. Porphyrios bei Euseb. Praep. ev. III 
12, 1) und der Nil (ib. 86) bekommen blaue Farbe. 

Wenn demnach in der blauen Hautfarbe des Amun wohl keine Beziehung auf sein 
urspriingliches Wesen als Luftgott im besondern zu finden ist, sondern héchstens auf 
seine kosmische Natur im allgemeinen*, so ist es bei den hohen Federn, die er trigt, 
etwas anderes. Sie sind, wie mir H. Junxer vor Jahren einmal oe bemerkt hat, 





1 Vol. ferner Cuame., Μοὶ. pl. 11.35.1112 4er und ἜΤΣΙ bei Euseb., ee ev. ID 11,45 faves § 2x Anm.). 
2 Wirxtnson, Manners and Customs IV 246. Wrevemann, Religion der Agypter S. 68. 


3 Ebenso der Trager des rosafarbigen Sonnenkindes in der ideographischen Spielerei 4 fiir m prj-f 


am Schlusse der Inschrift Theb. T. 283b (Taf. 2 des Anhanges). 
4 An der oben ὃ 21 Anm. zitierten Stelle des Porphyrios scheint sich der erste Satz der anschlieBenden 
Begriindung fiir die Darstellungsweise des Gottes ὅτι λόγος dvcevpetos καὶ éyxexpuppévos καὶ οὐ φανός auf die Haut- 


farbe zu beziehen, wie die folgenden Siatze καὶ ὅτι ζωοποιὸς καὶ ὅτι βασιλούς auf das und das | (Gorm καὶ 
é 


σκῆπτρον), die er in Handen halten soll, und καὶ ὅτι νοερῶς κινεῖται auf die Federkrone der Beschreibung (wie 
das der SchluBsatz διὸ ἡ τοῦ πτοροῦ φύσιβ ἐν τῇ κεφαλῇ κεῖται geradezu ausspricht) gehen. 
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in der Tat ein Kennzeichen der Luftgottheiten bzw. der Falkengédtter, deren natiirliches 
Reich eben die Luft ist. So finden wir sie bei Sopdu, Horus von Hierakonpolis, Haroeris 
von Ombos, die ja alle spaiter wie Onuris geradezu mit Schu identifiziert werden, sowie 
bei Horus von Edfu und den beiden Nachbarn des thebanischen Amun Montu von Theben 
und Min von Koptos, die beide dem Horus gleichgesetzt werden und von denen Montu 
ja auch selbst ein Falkengott war. Wenn Amun in Theben die beiden hohen Federn (auf 
der eigentiimlichen Kappe mit dem hinten herabhingendem Bande) bekommen hat, so kann 
das also in der Tat um seines eigentlichen Charakters als Luftgott willen geschehen sein. 


15. Die Allgegenwirtigkeit des Amun als Gott der Luft. 


Sowohl von dem Urgotte und Mitglied der Achtheit von Hermopolis Amun wie von 
dem groBen Gétterkénig von Theben gleichen Namens, der aus jenem hervorgewachsen 
war, haben wir in Texten verschiedenen Alters in Zusammenhang mit seiner Schilderung 
als Gott des Windes die merkwiirdige Angabe gelesen, dafé er »in allen Dingen (ἃ. h. 
in allem) bleibe«. So zunichst direkt mit dem Worte »Lufthauch« verbunden in griechischer 


Zeit von dem Gott der Achtheit in der Fassung: ἘΝ = ae ΠΥ »das ist 


der Lufthauch, der in allen Dingen bleibt, und durch den man lebt immerdar« 5. oben § 154. 


Dasselbe wird ganz wortlich cbenso auch von dem gro8en Gotte Amun in den the- 
banischen Inschriften derselben Zeit gesagt, wobei das Wort fir »Lufthauch« swh aus- 


geschrieben. ist: ᾿ς τς (a Se a) LD. IV 30¢ (= Srrue 5, 106); mit 
der Var. Ἢ Serve 16,16 (der Gott hei8t hier in Medinet Habu »Amon-re‘, der mit 


der heiligen Stitte, die Am-?.t-fSchlange«). 


In abgekiirzter Form findet sich diese Angabe dann auch als Beiwort des Chonsu, 
der in seiner Eigenschaft als Sohn des Amon-re¢ mit dem alten Luftgott Schu identifiziert 
ist (vgl. § 195 Anm.): »Chonsu-Schu, der GroBe in Theben, der Lufthauch, der in allen 
Dingen. bleibt« (+ ¥ αι ον = Theb. T. 206¢ == Ann. du serv. 3, 57). 

Ohne direkte Verbindung mit dem Worte fiir Wind fand sich die Angabe dagegen 
von Amun als Luftgott in dem von Darius erbauten Tempel der Groen Oase, dessen 
ἷ 4 P ἢ vs ta Ae ; aren Galt rgowwnom 
Texte auf das NR zuriickgehen, in dieser Fassung: Seen we eee a3 © ap Ἢ 
os l Qa) »er bleibt in allen Dingen, das Leben, durch das man lebt immerdar«, 


s. oben § 205 a. E. 

Und dies war mit einer kleinen Variante (»Herr des Lebens« statt »das Leben«) 
dann auch in Ombos von dem dortigen Ortsgotte Haroeris, der als Form des Schu galt, 
zu belegen (§ 206). 


Wihrend auch hier durch den Zusammenhang die Beziehung des Satzes auf die 
Luft noch gegeben ist, ist das nicht mehr oder richtiger noch nicht der Fall in den 
Texten der Ramessidenzeit, wo der Ausdruck »der bleibt in allen Dingen« als ein Bei- 
wort des Amun geradezu mit diesem seinem Namen verbunden erscheint: eae Kj πῶ 
| Sas το ice 
ν Orit a 


\ can 
Bruesen, Gr. Oase 15,5. 25,4 (var. mm). 


NAA 


»Amun, der in allen Dingen bleibt« Pap. mag. Harris 4, 6 (= Lane (ὦ 22), 
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Der Name Amun erscheint hier wie ein Vertreter des spiter ebenso damit ver- 
bundenen sw) »Lufthauch«; man ist versucht, ihn appellativisch aufzufassen («der Amun, 
der bleibt«), und es macht ganz den Eindruck, als solle mit der Angabe eine Etymologie 
des Namens Amun (von mn »bleiben«) gegeben werden, die der landlaufigen, sprachlich 
wahrscheinlicheren Ableitung des Namens von émn »verbergen« (δ 179ff.) Konkurrenz 
machte. 

Dieser Kindruck bestitigt sich durch die folgenden Stellen, in denen der Satz sowohl 
in dieser augenscheinlich 4lteren Formulierung (ohne das Wort swh) wie in der jiingeren 
der griechischen Zeit (mit Nennung dieses Wortes) tatsiichlich in der tiblichen Form des 
Wortspieles zur Erklarung des Gottesnamens Amun verwendet ist: 


ool fm i ee a ZR fmm] = A »du bist Amun, der in 


allen Dingen bleibt, in deinem Namen Amun«, Berl. Pap. 3055,6, 5. 13,9 
(Ritual fiir den Kult des Amun in Karnak, ramessidische Fassung in Abschrift 
der 22. Dynastie). Hbenso ohne die Hinleitung »du bist« wohl in dem Text 
Bruescn, Gr. Oase 15, 5/6, der durch Versetzung verschiedener Satzteile in 
Unordnung geraten ist’. 

[ er 2 | ee et — ἘΠ »das ist der Hauch, der in allen Dingen 


Ἄς. A 
bleibt, in seinem groBen Namen Amun«, Theb. T. 18b. 


An beiden Stellen, im Ritual wie hier, ist der Gott vorher »Amon-re‘, der Kénig 
der Gétter, der wohnt in -Ip.t-i$.wt« genannt. Dadurch tritt die Absicht, durch unsern 
Ausdruck den Namen zu erklaéren, noch deutlicher hervor, zugleich auch in dem ersten 
Beispiel die enge Zusammengehérigkeit des Namens »Amun« mit dem darauf folgenden 
Relativsatz »der--- bleibt«, die bereits oben empfunden wurde und eine appellativische 
Auffassung des Namens Amun dabei nahezulegen schien. 

Der alteren Formulierung des Ausdrucks, die wie gesagt der Ramessidenzeit anzu- 
gehéren scheint, ist aber noch eine dltere vorausgegangen, die uns regelmaBig in der 
18. Dynastie entgegentritt. Sie lautet mn i2.¢ nb.t, ἃ. 1. wortlich »bleibend in bezug auf 
alle Dinge«, und liegt uns in den 4lteren Stellen, die bis auf die zu allerletzt angefiihrte 
alle aus der Zeit Thutmosis’ ΠῚ. stammen, noch als ganz selbstindiges Pradikat des 
Amun vor": 


= ome ΠΣ ΝΥ DI wna a 
des Herrn von Sip. t-i$.wt, dessen, der das Seiende schuf, des Herrn dessen, 
was ist, der bleibt in bezug auf alle Dinge«, Urk. 1V 164, der Name des 
Amun, der nach dem Zusammenhange sicher gemeint ist, ist hier (auch im 
vorhergehenden) gar nicht genannt. 


seat crn yan der Treppe 





Ξ- a ee 
1 Der Text soll wohl so lauten: »er hustet aus ( a die Luft, indem er atmen laBt die Kehle 
in seinem Namen || Seele des Scha | Amun, der bleibt in allen Dingen || [in seinem Namen Amun]. Die 


unterstrichenen Worte sind miteinander vertauscht, die eingeklammerten Worte sind in den durch Wellenlinien 
bezeichneten Worten des umgestellten Textes enthalten, die zweimal stehen sollten statt einmal. 
2 Die in der deutschen Ubersetzung zu Urk. IV 44 von mir ausgesprochene Erklirung des thebanischen 
Monatsfestes —— © aug diesem Pridikat des Amun hat sich nicht oe Die astronomische Decke in dem 
WM Ὁ 


neuentdeckten Grabe des Senmut bei Derelbahri schreibt daftir meee | »Gewand«, Auch das Fehlen des 
Adjektivs nb,¢ hatte mich vor dem Irrtum bewahren kénnen. 
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NWN « ᾿ Ad 
ἢ τῶν Ἐ S66 | Amon-ret Atum, der Herr dessen, was ist, der bleibt 
QO ‘por DO ww 7 


in bezug auf alle Dinge«, Garpiwer-Davies, Tomb of Amenemhet pl. 31; ¢s 
folgt »er gebe ...« 
Ι ταν τα OB sie a8 | oe aaa δ Ὁ [Amon-re‘, der Herr der Throne] der 


O Mow co 
beiden an a Se Atum, der bleibt in bezug auf alle Dinge«, 
wieder als ein Gott behandelt. Urk.1V 934; es folgt etwas anderes. 

»First des Himmels, Altester der Erde« Ἐπ οὐ τῳ τον ces err Sat πο Τ 
awit tiaesOrtiti@sarita 
»der Herr dessen, was ist, der bleibt in’ bezug auf alle Dinge« mit Ditto- 
graphie, Amunhymnus von Kairo 1, 4/5 (nach Métrrr, AZ. 56, 42, wahrscheinlich 
unter Amenophis II. geschrieben). 


Man beachte die fast stindige Verbindung unseres Ausdrucks mit dem Beiwort nb nt.i 
»Herr dessen, was ist« in diesen Beispielen. 


222 Mit dem Namen Amun verbunden (also wie in der oben besprochenen ramessidischen 
Fassung) liegt der Ausdruck dagegen in den folgenden Stellen vor, die, soweit datierbar, 
aus der Zeit nach Thutmosis III. stammen: 


ann om SO sder Herr der Gétter, Amun, der bleibt in aan auf 
Mineman ran 


alle Dinge«, Prent, Inser. 1115 ¢ (Amenophis II. ee als eine in sich abgeschlossene ° 
Nennung des Amun. | 


aaa co Qn’ 
Ace Sor iN sal l »der Gott, der Vater der Menschen, Amun, der 


AWM che, a 
bleibt in bezug auf alle Dingess! , Rec. de tray. 4,121 == 125 (nach Thutmosis I), 
das Ganze der Abschlu8 einer lingeren Nennung des Gottes, der »Amon-re‘, 
der Herr der Throne der beiden Lander« usw. mit allerlei Pridikaten ge- 
nannt ist. 


ἡ 2 
As cote ΩᾺ 


Collection ἢ. 145 (Statuengruppe) in der hip-ay-nsw.t-Formel, es folgt »er gebec; 
ebenso mit der Var. eae Brit. Mus. 31 unter ganz denselben Verhialtnissen. 


»Amun, der bleibt in bezug auf alle Dinge«, Buner, Lady Meux 


»Amun, der Herr der Gotter, Fiirst des Himmels, Herrscher der Erde, der All- 
herr, der in seinem Harem gebietet (th... lies 5 ae: 


und Herr der Unendlichkeit« l ἘΞ] smn $c adam »Amun, der bleibt in 


bezug auf alle Dinge, das Oberhaupt aller Gédtter«, rote 34152 (nach Thut- 
mosis If.), nach eigener Abschrift. Man beachte wieder die doppelte Nennung 
des Namens Amun. : 


bo Ft ea Se mH o- ; τῆνον . 
| a ki Seine Sees Ke ki IN ἢ a Amun, der bleibt in bezug auf 
alle Dinge, Atum, Harachte«. Amunhymnus von Kairo 7, 1/2 (s. oben). 


der Konig der Ewigkeit 








1 Masrero: »l’Ammon stable en toutes choses«. Er hat hier also in richtigem Gefiihl ftir das, was 
oben § 219 (notabene ohne Kenntnis seiner Ubersetzung) gesagt wurde, den bestimmten Artikel yor dem 
Gottesnamen eingesetzt. 
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In dem hier vorgelegten Material zeigt sich eine deutliche Entwicklung. Aus einem 
in seiner ganzen Struktur sehr altertiimlich anmutenden Beiwort des Gottes Amun »der 
bleibt in bezug auf alle Dinge«, das uns in den Inschriften der 18. Dynastie (zweimal 
auch bei der Identifikation des Gottes mit dem Sonnengotte von Heliopolis) zunichst 
selbstandig, dann mit dem Namen Amun fest verbunden entgegentritt, ist im Laufe der 
Zeit eine allgemeiner gebrauchte Bezeichnung fiir eine Eigenschaft der vergétterten Luft 
geworden, die auch auf andere Luftgétter (wie Chonsu-Schu in Theben und Haroeris- 
Schu in Ombos) angewendet wird. Die besondere und urspriingliche Beziehung dieser Be- 
zeichnung zu Amun tritt aber noch in der ganz tiberwiegenden Anwendung auf ihn und 
in der Verwendung zur Erklirung seines Namens, die bis in ramessidische Zeit zuriick- 
zuverfolgen ist, hervor. 


Hinsichtlich der Form ist aus dem etwas unbestimmt klingenden Beziehungsausdruck 
»in bezug auf alle Dinge« spater in ramessidischer Zeit ein der modernen Sprache besser 
entsprechendes, klares »in allen Dingen« mit Einfiigung der Priposition m »in« geworden. 
Da dies auch der Sinn des Ausdrucks in seiner alten Form gewesen ist, kann wohl 
nicht zweifelhaft sein. Auch von den neueren Erklarern haben Masprro (Rec. de trav. 
4,126), Garprner (Tomb of Amenemhet Ὁ. 42) und ich selbst (deutsche Ubersetzung zu 
Urk. IV 164), ihn so verstanden. Wenn andere anders iibersetzt haben (z. B. Preaz: 
»créateur de toutes choses«, Erman: »das Bleibende aller Dinge«, oder »der da bleibt bei 
allen Dingen«, Scuarrr »durch den alle Dinge dauern«), so erklirt sich das aus der Un- 
kenntnis der spateren Form des Ausdrucks und der dadurch gegebenen inneren Beziehung 
desselben zur Luft. Der letztere Grund hat dann auch dazu gefiihrt, da8B der Ausdruck, 
wo er in seiner jiingeren Fassung mit m »in« vorliegt, Ubersetzungen erfahren hat, die 
an. sich richtig, doch dem Sinne nicht ganz gerecht werden (Lanez: »Amun, der in allem 
fest ist«). 


In der Tat ist fiir den alten Ausdruck wohl auch keine andere Deutung méglich 
als die, welche die Agypter des NR ihm gegeben haben. δ der Ausdruck in seiner 
alteren Form recht alt aussieht, wurde schon gesagt. Wenn er uns erst in der 18. 
Dynastie begegnet, so kann das sehr wohl darauf beruhen, dais die Quellen fir lie 
Kenntnis der thebanischen Amunreligion tiberhaupt erst in dieser Zeit reichlicher flieBen, 
ja daB gerade Denkmiler wie die, welche uns das eigentiimliche Beiwort des Amun 
kennengelehrt haben, aus dem MR ginzlich fehlen. Das mn ih.t¢ nb.t »der bleibt in 
bezug auf alle Dinge« im Sinne von »in allen Dingen« kénnte seiner Form nach ρον 
noch tiber das MR zuriickgehen. Ich méchte glauben, da der Amun es ganz gut schon, 
als er damals nach Theben kam, aus seiner alten Heimat Hermopolis mitgebracht haben 
kénnte. 


Die Eigenschaft, in allen Dingen χὰ bleiben, die hier der Luft und dem in ihr ver- 
kérperten Gotte Amun zugeschrieben wird, kann, wenn man sich nur an den Wortlaut 
halt, wohl nur so verstanden werden, δι damit die Existenz eines wirklich leeren oder, 
wie wir sagen wiirden, luftleeren Raumes negiert werden soll. Dieser Gedanke, der an 
die Lehre vom Horror vacui der Luft erinnert, ist ἤν. mnwce auch schon in der uralten Vor- 
stellung von dem Luftgott Schu enthalten, dessen Name »Leere« bedeutet und der den 
leeren Raum zwischen Himmel und Erde personifiziert. Nach dem Glauben der Agypter 
sollten Himmel und Erde ja urspriinglich vereint und erst durch das Dazwischentreten 
dieses Gottes der »Leere« getrennt worden sein, indem er den Himmel in die Héhe 
hob und nun dauernd mit seinen Armen in der Hohe hilt (δ 199 ff.). Dieser leere Raum 
zwischen Himmel und Erde ist erfiillt mit der Luft, die die Lebewesen einatmen, um 


Phil.-hist. Abh, 1929. Nr. 4, 14 


22. 


224. 


225 
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zu leben, die aber nur im Zustande der Bewegung als Wind oder Hauch wahrgenommen 
wird. Es ist das eben das, was wir oben § 204ff. gerade auch von Amun ausgesagt 
hérten. Schu, die Leere, ist also die Luft, die nach Meinung der Agypter den Himmel 
trigt, und der Wind, der vom Himmel herzukommen scheint (»der Himmel kommt mit« 
oder ‘»in dem Winde«). Diese Identitét von Leere und Luft (Luftraum) fiihrt logisch zu 
der Konsequenz, dai es eine wirkliche Leere nicht gibt, sondern das, was leer erscheint, 
tatsichlich Luft enthilt. 

Eben dies war augenscheinlich in aller Deutlichkeit in einem Pradikat des Gottes 
Amun ausgesprochen, das ich 1904 in einer zerstérten Kammer des Mut-Tempels bei 
Karnak in richtiger Erkenntnis des Gesamtsinnes (»die Luft erfiillt alle Dinge, auch die 
scheinbar leeren«) abgeschrieben habe (Suruz 6, 89) und das Dr. Jonn A. Witson von der 


——_ 
Chicago-Expedition am Original nachzupriifen die Freundlichkeit gehabt hat. Es lautet: fle τ 
LAA ION @ Ga}, Ze , arr ΠΟΥ ns 
, yew Be 55) ς ZZ "δου Lufthauch, der bleibt in jedem Glied (Ὁ), nicht 
Ist ein Ding leer, er ist (f sw) darin« (vorher ein Satzschlus). 


Es ist klar, da®B diese Stelle, die durch die Partikel | im letzten Satze mit groBer 


Wahrscheinlichkeit als aus dem NR stammend datiert ist* wie die ὃ 205/06 zitierten 
Stellen mit 7 sw mn m ih.t nb.t, eine Variante unseres Beiwortes »der bleibt in allen 
Dingen« enthalt, in der die beiden Bestandteile dieses Satzes mn »bleiben« und i.? 
»Ding« auf zwei Satze verteilt sind. Von diesen spricht der zweite in negativer Form 
das aus, was man nach dem Wortlaut des Beiwortes als allgemeinen Sinn desselben 
annehmen mufte, die Leugnung der Leerheit. Der erste dagegen enthilt eine besondere 
Anwendung der Eigenschaft des Bleibens auf die Glieder des menschlichen Kérpers, die 
durch den Gebrauch des Wortes swh »Lufthauch« (griech. πνεῦμα) fiir die Luft nahege- 
legt war (vgl. §193 Anm.) und in dem »er ist in allen Gliedern des Lebenden« der oben 
$193 zitierten Stelle Theb. T.79b eine Parallele hat. Die wesentlichste Funktion der 
Luft, wie sie die Agypter verstanden, war eben doch, (δ sie als Atem in die Kérper 
der Lebewesen eindrang und das Leben in ihnen erhielt. Wir fanden denn auch in den 
Texten der griechischen Zeit, wie friiher schon in der GroSen Oase (dort vermutlich auf 
das NR zuriickgehend), da, wo das Beiwort »der bleibt in allen Dingen« auf Amun oder 
einen der anderen Luftgétter angewendet wurde, meist noch einen (in den Texten der 
Ramessidenzeit sonst noch fehlenden) Zusatz, der den Gott als das Leben oder den Herrn 
des Lebens bezeichnete und aussprach, da8 man durch ihn am Leben sei (§ 206. 217/18). 

Der Sprachgebrauch der hieroglyphischen Texte der griechischen Zeit gestattet es 
nun auch durchaus, den Ausdruck »alle Dinge«, d.i. »alles«, im Sinne von »alle Lebe- 





Hy ἢ 
1 1) stelt, wie so oft in griech. Zeit, fiir mn »bleiben«. Statt yA das sich gut zu y Q vervoll- 
a a 
standigen laBt, las ich seinerzeit an der starkzerstérten Stelle ) mit grofen Zweifeln. Dr. Wizson 
a 


halt Τ ftir wahrscheinlicher als ἢ, ἃ oder @ oder ὁ fiir wahrscheinlicher als GQ oder |. Véllig sicher ist in der 


Gruppe nur das ©. Mr. Wirsons Lesungen beruhen, wie er selbst richtig betont, auf einem ganz unbe- 
fangenen Urteil, da er die Stelle nicht tibersetzen konnte und nicht wufite, welche Deutung ich ihr gab. 
Um so gréBer ist ihr Wert. 

* Die letzten, von mir noch ganz sicher gelesencn Zeichen sind nach Dr. Witson jetat véllig durch 
Salz zerfressen und abgebréckelt. 

* In dem Material des Berliner Wérterbuches ist die Partikel sonst noch 2mal aus dem MR (Sinuhe 
iu der Hs. R), 52mal aus dem NR, 2mal in Texten der GroBen Oase, die auf das NR zuriickgehen (Bruescx 16,28 
Ropers Neues Urgétterlied), 3mal aus griech. Zeit (Edfu 1338. 440. Theb. T. 89c) belegt. Sie ist ftir das 
NR geradezu charakteristisch, 5. Garpiner, Egyptian Grammar § 119, 4. Erman, Ag. Gramm.‘ § 464). 
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wesen« zu verstehen, vgl. die § 193 zitierten Stellen, die von dem »Hauch des Lebens 
in der Nase aller Dinge« redeten, wie auch § 202a.E., wo davon die Rede ist, daB »alle 
Dinge« von der Arbeit der Elemente leben. Die Texte der griechischen Zeit mégen also 
unser Beiwort in der Tat, sei es tiberhaupt nur so oder mit in diesem Sinne, verstanden 
haben. Da8 das letztere wahrscheinlicher ist als die ausschlieBliche Beziehung. auf den 
Lebenshauch, diirfte gerade aus der Stelle hervorgehen, die den Ausgangspunkt fiir diese 
Auseinandersetzungen bildete (§ 226). 

Hs ist aber wohl auch gewi®, daB eine solehe Deutung, wie sie hier ftir die 
griechische Zeit in Betracht gezogen werden mute, nicht alt sein kann. Da man in 
der 18. Dynastie oder gar noch frither »alle Dinge« fiir alle Lebewesen gesagt haben 
solite, scheint ganz undenkbar’. Auch paBt der Ausdruck mm »bleiben« doch recht wenig 
zu dem Lebensatem, der nicht nur im Leben kommt und geht, sondern beim Tode den 
Menschen véllig verliBt. So kann vom sprachlichen Standpunkt fiir das Beiwort des 
Amun »der bleibt in allen Dingen« in dlterer Zeit doch wohl nur die Erklarung in 
Frage kommen, die dem zweiten allgemeinen (und gewissermaBen den ersten Satz be- 
griindenden) Teil der uns beschaftigenden Stelle entspricht, dem Satze »nicht ist ein 
Ding (d.i. etwas) leer, er (Amun als Lufthauch) ist darin«, also die Negation der wirk- 
lichen Leere, der Horror vacui. 

So verstanden, bildet das Beiwort des Amun dann ein Aquivalent zu der griechischen 
Definition des Amun bei Eusebios: τὸ διὰ πάντων γωροῦν πνεῦμα (§ 189), die tiberallhin 
dringende, jeden »leeren« Raum erfillende Luft. 


Der Gedanke von der alles erfiillenden, tiberallhin dringenden Luft war, wie gesagt, im 
Grunde wohl schon in der Vorstellung von dem Himmelstriger Schu enthalten. Er fand 
vielleicht in der Person des Gottes Hah, den wir als seinen Doppelganger in dieser Rolle 
des den Himmel erhebenden und tragenden Luftraumes kennenlernten, geradezu seinen 
Ausdruck, da der Name dieses Gottes als ein Wort fair die unendlich groBe Zahl ver- 
wendet ward, s. oben ὃ 201. Es ist nun interessant, daB wir in Ombos bei dem dort 
verehrten Gotte Haroeris, der als eine Erscheinungsform des Schu dfters Attribute er- 
hielt, die eigentlich dem Amun eigneten, auch ein Beiwort finden, das offenbar nichts 
als eine Variante eben des Beiwortes des Amun (swh mn m ἰὼ. nb.t) ist, mit dem wir 


uns hier beschaftigt haben. Es lautet eta τς fa] »der Lufthauch, der bleibt 


unter dem Himmelsgewélbe«, Ombos 1.352. II 4 (var. ( )}). 39. 68. 70. Es folgt darauf 


zuweilen wieder eine Bemerkung tiber das Leben, und zwar entweder in derselben Form, 
die wir § 206 bei demselben Gotte Haroeris von Ombos in Verbindung mit dem Amuns- 


pridikat antrafen (-οὺ΄ ς ee »der Herr des Lebens, durch den man lebt«, Ombos 
I 352), oder in anderer Form (7 7}:5 »der Lebenshauch« ib. IJ 70, nicht koll.). Statt 


1 In einem von mir kopierten Ritualtext, der unter Sethos I. im gr a Hypostyl von Karnak angewendet 


WA AKAMA 
ee lesen wir aber: l = = Wo) 2 +} oe ALGCar7 ae 
Ἀλλλλα = | Dawn 


ΓΙ <7 Dea a ὃ ass 
Oa 
Ny cat Yee = ag ae ᾿ πος »empfange dieses dein kiihles Wasser, das in diesem Lande ist, das alle 


Tebienden Dinge erzeugte und aus dem auch (noch immer) alle Dinge kommen«. Aber zwischen »allen lebenden 
Dingen«, worunter auch die Pflanzen verstanden sind, und dem ganz allgemeinen »allen Dingen« in Zusammen- 
hang mit dem Lebenshanch ist doch wohl noch ein Unterschied. 


14* 
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dessen folgt einmal aber auch ein Beiwort, das sich auf das Meer hezieht, »[zu dem 
τ ae ΖΖΖΖΖΖι = © ee? 

man ruft auf] dem Meere in der Not« ΟΕ oh Sa 3h Ombos II 39, 

berichtigt nach Phot.), wie wir es auch bei Amun Ofters angetroffen haben (§ 194/5, 

auch gerade mit dem Wort omwwge »Not«), Mehrmals folgt auch zum Schlu& die An- 

gabe »man hért seine Stimme, aber man sieht ihn nicht« (1352. II 4. 68, 5. oben § 207). 


An drei von diesen fiinf Stellen (I 352. 11 4. 70) ist nun der Gott »Iaroeris Schu der 
Alte (oder der Gro8e fer ff). der Sohn des Atum« genannt. Das kénnte dazu ver- 


fiihren, in dem Ausdruck »der Hauch, der bleibt unter dem Himmelsgewdélbe« ein altes 
heliopolitanisches Pradikat des Schu zu vermuten, das er eventuell schon vor der Ent- 
stehung der Theologie von Hermopolis gefiihrt haben kénnte. Aber die Wéorter swi 
»Lufthauch«, das vor der 22. Dynastie nicht belegt ist, und gb.¢ »Himmelsgewélbe«, das 


nach Ausweis des Berliner Wérterbuches sogar vor der griechischen Zeit nicht vorkommt, 
αι Θ 


AWM & Ὁ 
(statt eines reguliren mask. Partizips mn)’ zeigen klar, da® der Ausdruck nichts Altes 
sein kann, sondern offenbar erst in griechischer Zeit ftir den Haroeris von Ombos geprigt 
worden ist. Und zwar nach dem Muster des Beiwortes, das der thebanische Amun fiihrte. 
Augenscheinlich hat man es abgedindert, um die Rolle des Himmelstrigers stirker zu be- 
tonen, die ja bei Amun zuriicktrat und die dieser Gott fiir gewdhnlich seinem Sohne 
Chonsu tiberlie8. Wenn Schu in Heliopolis bereits ein Epitheton der Art, wie wir es 
hier betrachtet haben, gefiihrt haben sollte, so kénnte es doch wohl nur eben die Form 
gehabt haben, die wir bei Amun in der 18. Dynastie gefunden haben und die ja 
als sehr altertiimlich angesprochen wurde: mn if.t nb.t »der bleibt in bezug auf alle 
Dinge«. 

Da das Beiwort des Amun in 4lterer Zeit ohne ausdriickliche Nennung des Wortes 
fir den Lufthauch stand und erst in griechischer Zeit durch dessen Zufiigung zum Zweck 
der Verdeutlichung vervollstindigt worden ist, so kénnte man schlieBlich eine besondere 
Beziehung auf die Luftnatur des Amun fiir jene dltere Zeit in Zweifel ziehen®. Man 
kénnte meinen, dafi der Ausdruck dort noch nicht kérperlich von dem Vorhandensein 
der Luft in den Dingen bzw. dem Kindringen des Lufthauches in die Dinge zu verstehen, 
sondern geistig als eine allgemeine pantheistische Behauptung:- zu nehmen sei. Wie im 
Denkmal memphitischer Theologie von Ptah gesagt wird, da& er im Leibe und im Munde 
Jedes Lebewesens sei und ihnen durch diese Organe seine Befehle erteile (s. τη. Dramat. 
Texte 8.55), so kénnte von Amun gesagt sein, da& er in allem, was er geschaffen, sich 
manifestiere, und zwar im Unterschied zu Ptah nicht nur in den Lebewesen, sondern 
auch in den »Dingen«. Aber wieder ist es das Wort »bleiben« (mn), das dieser Deutung 
im Wege zu stehen scheint. Es klingt doch so, als ob damit das Aufhéren des Zustandes 
geleugnet werden solle. Auf alle Falle bleibt aber in dem Beiwort vom Bleiben in allen 
Dingen eine religionsgeschichtlich sehr bedeutsame Tatsache ausgesprochen: die Allgegen- 
wartigkeit der Gottheit. Und das ist eine Vorstellung, die von vornherein keineswegs 
selbstverstindlich* sich jedenfalls bei einem Gott der tiberallhin dringenden, das ganze 
Weltall erfiillenden Luft am echesten, wenn nicht tiberhaupt nur, ausbilden konnte. 


W 


und die wie eine ganz deplazierte 3. f. sg. des Pseudopartizips aussehende Form 


ener etn ert et oes penn 5 Gay 











1 Da swh determiniert ist (»der Hauch«), kann das Pseudopartizip nicht stehen. 
* Der Text der groBen Oase § 205 scheint sie aber schon vorauszusetzen. 
3 Man denke nur an die homerischen Gitter. 
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16. Amun als Geist. 


Schon in seinen Namen Amun ἃ. i. Verborgen und -Imn-rn-f »der seinen Namen 
verbirgt« als deus invisibilis und ineffabilis bezeichnet, erfiillte der thebanische Weltschépfer 
und -regierer Amun in seinem eigentlichen Wesen als Gott der Luft oder des Windes, 
des Bewegung und Leben in die Welt bringenden Lufthauches von vornherein alle Vor- 
bedingungen fir die Entwicklung zu einer geistigen Gottesvorstellung, wie sie sich bei 
dem offenbar ganz Alnlich konstituierten Jahwe der Hebrier vollzogen hat, von dem 
diese Vorstellung in die auf der jiidischen Religion fu8enden monotheistischen Religionen 
des Christentums und des Islams tibergegangen ist. Dazu trat nun, wie wir eben ge- 
sehen haben, spiatestens zu Anfang des NR, wahrscheinlich aber schon erheblich friher, 
wenn sie nicht gar schon von Haus aus zur Theologie der Achtheit von Hermopolis 
gehért hat, die Vorstellung von der Allgegenwartigkeit des Gottes, der als Lufthauch 
alles erfillt. 

Da& sich beim Amun diese Entwicklung vom kérperlichen Wind oder Lufthauch zum 
Geist, vom ἄνεμος zum animus, vom ψυχικὸν πνεῦμα zur ψυχή tatsichlich vollzogen hat, 
méchte man schon aus der hiufigen Bezeichnung des Amun als »Seele« schlieBen, die ihm 
seit dem NR, der Zeit, aus der wir tiberhaupt erst nihere Kunde tiber ihn haben, mit den 
verschiedenartigsten Beiworten gegeben wird: 


| 
» ΑἹ « S 
a Ng ή die verborgene Seele«, 5. oben § 186. 
\ = == 5 die groBe Seele«, ΘΈΤΗΕ 17, 12. 


" oe ay Ὶ »die Seele στο an Ansehen (bzw. Majestiit)«, Theb. T. 52g. ΘΈΤΗΕΕ 6, 
aes | (mit ἧ fiir wr), s. oben § 32. 
A Tw : x : | Qoma ; 
ει <a (ἢ »die Seele des Ansehens«, ΘΈΤΠΕ 6, 82; var. & ἢ ce “ἢ Pap. Turin, 


ΓΞ 3 
Recto von Pleyte-Rossi 1548 (NR), vgl. ἄς ἢ Leid. 350, 1, 24 
recy von 2 ἀμ} ἡ Ξτ ἢ 


! ἢ : . : ἐπ 

ἘΦ 9:39 5 »die herrliche Seele, die zuerst entstand«, Theb. T. ig. 

NaS »die Seele, die auf ihrem Throne sitzt«, Theb. T. 91h; vgl. ib. rosh. 

whe ace Le f »die Seele, die den Himmel durchfihrt« mit Bezug auf die Rolle 
als Sonnengott, Theb. T. 45. Ann. du Serv. 22, 266. 

& + τ »die Seele mit lebendiger Geburt«, Srrne 6, 32. 

AS = fh »die Seele mit geheimnisvoller Geburt«, Theb. 'T. 22h. 

Ἵν i + =] τ" »die groBe lebende Seele, die tiber allen Géttern ist«, Theb. x; a 


vgl. oben § 111. 
ε Me a te | ,die lebende Seele, die gebietet in /Jp.i-i$.wt«, Theb. T. 95d. 


ἷςς ΓΝ 5 5 εὦ »die herrliche Seele, die aus dem Nun aufging« Nav., Deirel- 
saat V 149; ven Thed. Ee: ps 





' Theben heiBt A! (ΟΣ, ον Be, ἘΞ »Sonnenhorizont der Seele, die den Himmel durchfilrt« Theb. T. son. 
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Baw wom β »die Seele des Schu«, s. oben § 205. | 
& ~~ = die groBe Seele von Agypten«, Abkiirzung des folgenden: 


mw ὦ & 


AN a δ Caza Vea »die herrliche Seele der Km-3.t-f-Schlange«, s. oben ὃ 38. 


ἢ Frame \ 4“ ΝΥ 1 »Amon-ret, die herrliche Seele des Osiris« als Vogelmischge- 
stalt tiber der Leiche des Osiris schwebend, LD. IV 29b; vgl. oben ὃ 107. 


Nun bezeichnet das Wort 0? »Seele« bei den Agyptern allerdings oft gerade auch den 
kérperlichen Trager einer Seele, die Inkarnation. So soll beispielsweise der Apis die Seele 
des Ptah sein (Erman, Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1916, 1148) und nach der Destruction des 
hommes 85/86 Re¢ die Seele des Nun, der Bock von Mendes die Seele des Osiris, die Kro- 
kodile Seelen der Suchosgitter, die Nacht die Seele der Finsternis. Aber da handelt es 
sich immer um einen besonderen Gebrauch des Wortes in Verbindung mit einem Genitiv 
(Jemand ist die Seele eines anderen). Diese Auffassung wiirde also nur in den zuletzt an- 
gefiihrten Beispielen in Betracht kommen, aber auch da ist es (6115 4uBerst unwahrscheinlich, 
teils sicher nicht der Fall (z.B. bei der Seele des Osiris). Der Amun ist dort ebenso wirklich 
als Seele gedacht wie in den anderen Beispielen, wo kein Genitiv darauf folgt. 

Epuarp Meyer hat in seiner aufschluBreichen Arbeit tiber »Gottesstaat, Militirstaat und 
Stindewesen in Agypten« (Sitz. Ber.-Berl. Akad. 1928, 495ff.) diese Vergeistigung des Amun, 
ohne die materielle kérperliche Grundlage dieser Wandlung zu kennen, als einen besonderen 
Fortschritt der 21. Dynastie hingestellt, indem er unter dem starken Hindruck der Texte 
dieser Zeit stand, die die Macht des Gottes in den héchsten Ténen preisen, ihm die oben 
8.22 genannten universalen Titel geben, ihn durch feierliche Dekrete und Orakel Bestim- 
mungen und Entscheidungen aller Art fallen lassen. Ich méchte glauben, daB die Ver- 
geistigung des Amun viel. Alter gewesen ist. Zwischen den Texten der 21./22. Dynastie, 
die nach Mryrr das Credo der Religion des Amun fiir diese Zeit enthalten, und den Alteren 
Hymnen des NR auf Amun scheint mir gewif ein gradueller, aber keineswegs ein so tief 
gehender Unterschied zu bestehen, wie ihn Mrver in starker Uberschitzung dieser Texte zu 
erkennen meinte. Auch in ihnen herrscht die Auffassung des Amun als Sonnengott (bzw. 
als die Sonne), die in den Hymnen des NR alles andere tiberwuchert hat, durchaus vor, 
und sie enthalten nicht weniger mythologische und primitiv fetischistische Elemente’. Sie 
sind auch m. E. weit davon entfernt, eine monotheistische Religion des Amun zu predigen, 
wie sie Mryrr darin (trotz des Vorkommens von Mut, Chonsu, Osiris, Isis, Horus, Seth) 
tiber die Religion Amenopbis’ IV. hinausgehend finden will. 

Die geistige Natur des Gottes, die Meyer ganz richtig zwischen all jenen rudimentiren 
Uberbleibseln Alterer Entwicklungsstufen (die Mryrr z.T. als Bilder ansehen will) aus den 
Stitzen der Texte herausempfunden hat, habe ich stets auch bei den Hymnen des NR, 
in denen sie wohl noch etwas mehr mit solchen Residuen durchsetzt sind, herausempfunden. 
Vor allem aber ist es die ganze Erscheinung und Behandlung des Amun auf den Denkmilern 
Thebens gewesen, die in mir dieses Gefiih] erweckt hat, einer geistigen Gottesvorstellung, 
ganz Ahnlich der unsrigen, gegentiberzustehen. 

 Nimmt man das Gétterbild des Amun in seiner normalen, oben § 21 charakterisierten 
Gestalt, also ohne die Gestalt und Attribute des ithyphallischen Min und ohne den Widder- 





* Durchfahren des Himmels zu Schiff (P. 6, d.i. Pinodem, Rec de trav. 32, Zeile 6), der junge Stier mit 
spitzen Hérnern (P. 10), »widderképfig an beiden Enden« (5. oben ὃ 31; P. 12), »der grimmige Lowe mit rot- 
funkelnden Augen«, »Herr der Flamme gegen seine Feinde« (P. 13), Sonne und Mond sein rechtes und sein 
linkes Auge (P. 15), die Tépferscheibe des Schépfers (P. 14). Vgl. auch das Auge des Horus AZ. 35, 16, Zeile 31. 
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kopf, den der Gott selbst ja in Theben nur selten bekommt, so kann es m. E. nichts Im- 
posanteres und der Bedeutung des Gottes, der immer der Herrliche oder Erhabene heiBt, 
besser Angemessenes geben. Die Gestalt des in ruhiger Majestit thronenden Amun mit den 
gewaltigen Federn auf dem rein menschlich gestalteten Haupte mit dem jugendlich ideali- 
sierten Gesicht, vertriigt sich mit der vergeistigten Rolle des Gottes nicht schlechter als 
die Darstellungen von Gottvater in der christlichen Kunst. Der Mensch kann sich eben, 
wenn er einmal tiber die primitiven Formen der Gottesverehrung, die die Gottheit in greif- 
baren Gegenstinden sucht, hinausgekommen ist, ein héheres Wesen, einen Gott oder einen 
Geist, nur in menschlicher Gestalt vorstellen. Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, 
heiBt es im Alten Testament, wo es richtiger heiBen sollte: der Mensch schuf sich seinen 
Gott nach seinem Bilde. 


17. Die Vermischung von Luft- und Lichtgott. 


Die Vereinigung des urspriinglich zu den Acht Urgdttern von Hermopolis gehérenden 
Luftgottes Amun, einer Art Doppelginger des Schu, mit dem von dieser Achtheit her- 
vorgebrachten Sonnengott Re¢ als Amon-re‘, die, wie wir immer wieder sahen, zu den 
seltsamsten -Widerspriichen gefiihrt hat, ist sicher bis in die Anfainge der 12. Dynastie 
zurtiickzuverfolgen. Unter SesostrisI. begegnet uns der Gott schon oft unter diesem Namen 
(Brit. Mus. Guide, Egypt. Sculpture Taf. 6 bei S. 40; Ann. du Serv. 23, 147, dort mit 
»er gebe...«; ib, 28, Taf. I zu 5. 126; Liscur δ. 20), vgl. ferner Kairo 20359 (Lanex- 
Scuirer, Grab- und Denksteine) und oben ὃ 10. Bis in das Ende der 11. Dynastie kénnte 


sogar Kairo 20754 zuriickgehen, wo der Name des Gottes = © als Gegenstiick zu dem 
des verstorbenen Kénigs Mentuhotp in der sehr altertiimlichen Schreibung & “— ohne 


Namensring steht (vgl. AZ. 52, 128 und zur Datierung des Denkmals Berlin 16715 = Perri, 
Abydos II 24). 

Die Gleichsetzung Amon-re¢ ist also fast ebenso alt bezeugt wie der Kult des Amun 
in Theben. AuBerlich scheint sie ja ihre Begriindung zu finden in der allgemeinen Tendenz 
der agyptischen Religion, die Ortsgottheiten mit den alten groBen Weltgottheiten zu 
identifizieren und fiir sie dadurch eine tiber ihren ursprtinglichen Herrschaftsbereich 
hinausreichende Geltung zu beanspruchen. Insbesondere sind solche Gleichsetzungen mit 
dem Sonnengotte Re‘ beliebt gewesen. Wir finden so im Kataraktengebiet von Elephantine 
den Chnum-re‘, in Abydos zeitweise den Wp-w;.wt-rec, in Achmim und Koptos den Min- 
ret, im Faijum, bei Gebelén und zu Ombos den ΒΟ] σοί, in Theben den Montu-re¢ als 
Seitenstiicke zu unserm Amon-ret. Aber alle diese Kombinationen scheinen, soviel ich 
sehen kann, erst spiter als Amon-re¢ aufgekommen zu sein. Sie finden sich im MR nur 
ganz vereinzelt in Inschriften, die jiinger als die 12. Dynastie sein diirften’, und dann 
erst im NR hiufig. So habe ich unter den unzihligen Inschriften des MR aus dem Kata- 
raktengebiet von Assuan, tie pe Morgan (Catal. des mon. I) verdffentlicht hat, nur ein 
Beispiel fiir Chnum-re¢ in einer solchen augenscheinlich jtingern Inschrift des MR gefunden 
(I 11, 43). Sonst heiBt der Gott dort anscheinend tiberall, wie ausnahmslos in den da- 
tierten Inschriften der 12. Dynastie und in den gleichzeitigen Felsgribern der Gauttirsten 
gegentiber von Assuan, nur Chnum. Und ebenso heiSt Montu auf den Denkmalern der 
11. und 12. Dynastie, obwohl er in den zugehérigen Darstellungen bereits die Sonnen- 
scheibe mit der Uriusschlange” zu seinen Federn (z. T. noch in recht ungelenker Weise 


------..-Ὁ...-ὉὔὉὔ 











1 Bei Laner-Scuirer, Grab- und Denksteine, ist Amon-re¢ 7mal, Wp-w3,wt -rec ταδὶ, Sobk-re¢ rmal belegt, 
2 So auch Sobk LD. II rrg, leider ohne Beischrift. 
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damit verbunden) trigt, doch stets nur Montu, nicht wie spiter Montu-re¢ (Dynastie 11: 
LD. Il150¢e; Dynastie 12: LD. L119. Liscur 8.94), und ebenso tiberall sonst in den 
Texten dieser Zeit. : 

Danach scheint es wohl méglich, da8 die Benennung Amon-re“ das Vorbild fiir jene 
anderen Schépfungen des igyptischen Synkretismus gewesen ist. Diese Art der Gleich- 
setzung mit Re‘, der im Volksglauben der Agypter seit alten Zeiten die erste Stelle im 
Pantheon eingenommen hat, wire dann zunichst nur auf den in Theben neueingefiihrten 
Gott beschrinkt gewesen, der damit seinen sonstigen Aspirationen (s. oben ὃ 10—14) ent- 
sprechend als Kénig und Schépfer der Welt gekennzeichnet werden sollte. Denkbar ist 
aber auch, dai Amun diese Gleichsetzung mit Re schon aus Hermopolis mitgebracht 
habe, weil sie sich aus der besonderen Rolle, die er dort bei der Schépfung gespielt 
haben wird, sehr leicht ergeben konnte, s. oben § 152. Jedenfalls liegt kein Grund vor, 
die heute in der Agyptologie bei allem, was mit der Sonne zusammenhingt, so beliebte 
Ableitung aus Heliopolis fir die Entstehung des Amon-re¢ anzunehmen. Die ganze, sicht- 
lich gegen Heliopolis gerichtete Einstellung der hermopolitanischen Theologie spricht eher 
dagegen’. 

Im NR ist dann aber eine Gleichsetzung von Amun mit dem Sonnengott von Helio- 
polis unter dem Namen Re‘-Harachte oder Atum, auch beides verbunden (s. oben § 221/22), 
nicht selten zu beobachten, s. meine Beitrige zur Geschichte Amenophis’ IV. (Nachr. Gott. 
Ges. d. Wiss. 1921, 102). 

Die demnach méglicherweise als ganz spezielle Auszeichnung des Luftgottes Amun 
gedachte Gleichsetzung mit dem Sonnengotte hat nun aber scheinbar auch in der Sprache 
der Agypter eine Parallele gehabt. Die gesprochene Volkssprache des MR, die sich im 
NR, wahrscheinlich unter Amenophis IV.,. als Schriftsprache durchsetzte, das sogenannte 
Neuigyptische, hat fiir das Tagesgestirn bzw. seinen Gott neben dem alten Worte re 


(alt rz) einen neuen Ausdruck iSo sw »das Licht«? bzw. KB Dod »die Sonne « 


als Gott, der auch in dem von AmenophisIV. seinem Sonnengotte zunichst gegebenen 
dogmatischen Namen »Es lebt Rec-Horus vom Horizonte in seinem Namen Schu (Sonne), 
welcher ist der Aton (die Sonnenscheibe)« verwendet ist, um die Identitét des neuen 
Sonnengottes (»der Aton«) mit dem bisher unter dem alten Namen Ret-Harachte und 
unter dem neuigyptischen Namen Schu (oder mit Artikel ps sw) verehrten Sonnengotte 
auszusprechen *. 

Das alteste Zeugnis fiir dieses neue Wort sw, das z.B. im Pap. Ebers stindig fir 


die Sonne bzw. das Sonnenlicht gebraucht wird, liegt uns vor in Kairo 20539, 11 (SR 


QRSsaJ§CRU9R—) und Τούρ. 17 = Urk. Vii, 17 (in Grarows Hs. H als 


i, al , auf dem Sarg der Kénigin Mentuhotp als βὺ Θ Ἢ , wo der NR-Text Re‘ hat)*. 


Dieses Wort iSo, das spater oft βεβ geschrieben wird’, -stimmt lautlich, wenigstens 


was den Konsonantismus betrifit, mit dem Namen des alten Luftgottes Schu tberein, 
der uns ja als Doppelginger des Amun immer wieder begegnete. Ist auch hier aus dem 











1 Zu beachten ist, daB die alteren heliopolitanischen Gleichsetzungen Rec-Atum, Rec-Harachte den Rec 
an erster Stelle nennen, nicht an zweiter. 

ἢ Z.B. »Licht nach der Finsternis«, Berlin 6910 (NR). 

° Nachr. Gott. Ges. ἃ, Wiss. 1921, 10rff. Vgl. Davies, Amarna I 38, wo der Gott Amenophis’ IV. geradezu 
als p? sw angeredet wird. 

4 Vel. Nachr. Gott. Ges, d. Wiss. 1921, rog Anm. 3. 

* An der Identitét kann nach dem Material des Berliner Wérterbuchs kein Zweifel sein, 
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Luftgott ein Sonnengott geworden wie aus Amun der im NR vorwiegend als Sonnen- 
gott erscheinende Amon-re¢? 

Tatsichlich liegt aber wohl nur ein Spiel des Zufalls vor. Die Agyptische Sprache 
besaB seit alter Zeit zwei gleichaussehende Wortstémme mit den Konsonanten sw, die 


mit dem Bilde der Feder sw.i |\ als Stammeszeichen geschrieben werden. Davon be- 


deutete der eine, seit dem MR mit dem Deutzeichen fiir schlecht Ss geschriebene Stamm 
»leer sein«, der andere, seit dem MR mit dem Zeichen der Sonne © determinierte oder 


auch iS geschriebene »trocken sein«. Von dem ersteren Stamme, der in den koptischen 


Formen woyerr »leer sein« und woyo, woyw = ventleeren« (< 68:07) als Stamm IIL. inf. 
Swj vorliegt, kommt der Name des Luftgottes und Himmelstrigers Schu (griech. 2@s), 


der spiter gern mit zwei leeren Kénigsnamenringen Π geschrieben wird und gewi8 wirklich 


»die Leere« bedeutete. Von dem andern Stamme kommen einerseits die koptischen Formen 
wwoy »trocken« (in eAeA-wwoy »trockene Weintraube« = Rosinen), TwWoyso »trocknen«, 
die den Grundstamm selbst in gleicher Form wie sw7 »leer sein« zeigen, und anderer- 
seits der Infinitiv wooye »trocken werden« und das zugehérige Qualitativ woywoy 
»trocken sein«, die den Stamm mit Verdopplung des mittleren Konsonanten w zu ent- 
halten scheinen. Mit diesem Stamme, der, wie gesagt, mit dem Bilde der Sonne geschrieben 
wird, hingt wahrscheinlich das Wort fir »Licht«, »Sonne« zusammen, das man nach 
seinem verhiltnismaBig spiten Auftreten aber wohl nur als eine Ableitung davon an- 
sprechen kénnte. 

Wenn die beiden Wortstimme auch letzten Endes etwa zusammengehangen haben 
sollten, indem beide auf eine gemeinsame Grundbedeutung des Fehlens von Wasser zuriick- 
gingen', das selbst wieder — ein merkwiirdiges Spiel des Zufalls — durch die beiden 
im Amon-re¢ vereinigten Naturkrifte Wind und Sonne bewirkt wird, so kann doch wohl 
keine Rede davon sein, da dieser Zusammenhang in der Zeit, in die die Entstehung 
des thebanischen Kultes des Amon-rec zu setzen ist, noch empfunden worden sei. Man 
miBte, wenn man an eine Umwandlung des alten Luftgottes Schu in den jungen Sonnen- 
gott Schu glauben will, wohl schon annehmen, da8 dies in Nachahmung des zuvor bei 
dem hermopolitanischen Luftgott Amun eingetretenen Prozesses geschehen sei. 

In den Texten findet jedenfalls im allgemeinen eine scharfe Unterscheidung zwischen 
dem alten Luftgott Schu, der als Sohn der Sonne gilt, und dem jiingeren Sonnengotte 
Schu statt. Der erstere wird nie mit der Sonne geschrieben und erhalt selbstverstindlich 
auch nie den bestimmten Artikel; er ist immer Name geblieben, wahrend der Sonnen- 
gott Schu als Appellativ »die Sonne« behandelt wird und daher gern den Artikel er- 
halt, wie das alte Wort rg »Sonne«, auch als Re‘-Harachte, seit AmenophisIV., gewil 


in Nachwirkung von dessen Lehre’). 





1 Wenn die Hervorbringung des Zwillingspaares Schu und Tefnut aus dem Munde ihres Vaters Atum, 


wie ich glaube, durch Husien erfolgt sein sollte, so wiirde der als Luft ausgehustete (l a ) Schu neben 
seiner als feuchter Auswurf ausgespienen ( = a ) Schwester Tefnut in der Tat auch das Trockene (dic 


Luft in Agypten ist ja trocken) gegeniiber dem TFeuchten reprisentiert haben. Fir Tefnut als Wasser vgl. 
Morer, Rituel du culte divin S. ros. 

2 Wenn ich Nachr. Gott. Ges. d. Wiss. 1921, 119 die Identitét des dem NR eigenen Sonnengottes Schu mit 
dem alten Luftgott angenommen habe, so kann ich das jetzt nicht mehr aufrecht erhalten, obgleich das merk- 
wiirdige »Vater des Rec«, das in der jiingeren Namensform des Aton das Wort Schu ersetzt, sich vortrefflich 
erkliren wiirde, wenn mit diesem Schu ein Doppelginger des Luftgoties Amun gemeint wire, der ja nach der 
Lehre von Hermopolis in der Tat ein »Vater des θέας gewesen war. 


Phil.-hist. Abh, 1929. Nr. 4. 15 
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Ausnahmen von dieser Regel, da Luft- und Lichtgott Schu streng geschieden sind, 
sind wohl nur scheinbar. Wenn in der Uberlieferung von Τούρ. 109 (= Gétt. Totenbuch- 


stud. VII, 10 = VIL b16) sich eine Lesart »auf den Strahlen des Schu« Gi Pay ἢ 
6 Po} und eine andere »auf den Erhebungen des Schu«, d.i. auf den Wolken, (2 


eee: BR : : a ; ; 
Ἵ SS ἦ) gegeniiberstehen, so wird man darin nur eine Meinungsverschiedenheit 
----  -:-..οΟΡ 


der alten Ausleger, aber kein Zeichen fiir die Identitét der beiden Gétter Schu finden 
kénnen. Und ebenso steht es, wenn das Beiwort »Schu der Grofe in Theben«, das der 
Gott Chonsu in griechischer Zeit zu erhalten pflegt, manchmal geschrieben ist, als ob es 


»das groBe Licht in Theben« Gear yf Theb. T. 58h) bedeute und nicht die gewéhn- 


liche Gleichsetzung des Gottes mit dem Luftgott Schu, dem »Sohn des θές, enthalte, 
auf die er als Sohn des Amon-re¢ Anspruch hatte. Es erklirt sich einfach daraus, dai 
an den betreffenden Stellen teils an die Rolle des Chonsu als Mondgott gedacht ist, in 
der er als »Stellvertreter (idn) der Sonne (ἴηι). und »groBes Licht« bezeichnet wird, teils 
die seltenere Kombination »Chonsu-rec« vorliegt, s. oben ὃ 51. Das Wort sw bezeichnet 
hier also keineswegs die Sonne, sondern das Licht (vom Monde gebraucht auch Theb. 
T. 521. 59d. 61}. i. 76h). 

Die mit der Gleichsetzung Amon-re¢ auf Amun tibergegangene Natur als Sonnengott 
hat, wie gesagt, im NR das urspriingliche Wesen des Gottes derart tiberwuchert, daf er 
uns in den Hymnen dieser Zeit fast nur wie ein Sonnengott erscheint. Es liegt darin 
fiir uns, die wir die Entstehungsgeschichte des Amun jetzt aus der Ferne unserer Zeit 
einigermaBen zu tiberschauen vermégen, ein seltsamer Widerspruch. Der Gott, der in 
seinem Namen als der Unsichtbare bezeichnet gewesen zu sein scheint, ist jetzt zum 
Tagesgestirn geworden, das von allen, die sehen kénnen, gesehen wird, die sichtbarste 
Manifestation eines Gottes, die sich denken 18, Den Agyptern wird dieser Widerspruch 
aus der Nahe meist gar nicht zam BewuBtsein gekommen sein, und wer sich wirklich 
tiber den Ursprung des Namens Amun Gedanken machte oder gar von der Herkunft des 
Gottes aus der Achtheit von Hermopolis noch etwas wuSte, wie die in ὃ 155—169 zi- 
tierten Texte, der wird sich damit getréstet haben, da® der Gott nicht in der Sonne 
selbst verkérpert zu denken sei, sondern als ein selbst nicht sichtbares Wesen, das ent- 
weder darin wohnte (»Re‘, der in seinem ἔδυ, d. i. seiner Sonnenscheibe ist«) oder das 
die Sonne auf seinem Haupte trug oder aber dessen eines Auge sie war, wihrend das 
andere in der Gestalt des Mondes erblickt wurde. 

Allen solchen kompromi®ahnlichen Ausreden gegentiber hat Amenophis IV. seinen 
Sonnengott in dem Himmelskérper selbst, »der Sonnenscheibe« (Aton), gesehen und ver- 
ehrt. Die Sonne war fir ihn nicht mehr das Medium, durch das der selbst unsichtbare 
Gott sich den Menschen erkennbar oder besser fithlbar machte, sondern der Gott selbst 
in seiner leibhaftigen, htillenlosen Gestalt. Da® diese vom duBersten Realismus getragene 
Religion sich in allererster Linie gegen den thebanischen Amun richtete, ist ja offen- 
sichtlich. War dieser Amun, seinem Namen getreu, im .Grunde noch immer ein unsicht- 
barer Gott und war er, wie oben vermutet wurde, dazu als Geist gedacht, so war der 
Gott Amenophis’ IV. der unmittelbar sichtbare Gott, dem der Mensch von Angesicht zu 
Angesicht gegentiberstand, und zugleich ein ganz kérperlicher, n&’mlich der Kérper des 
LTagesgestirns, der freilich ebenso wie der Kérper eines jeden Lebewesens auch beseelt 
gedacht war. Wenn man sich daran erinnert, da der von Amenophis IV. so heftig be- 
fehdete Amun aus einer Sphire stammte, die von vornherein eine Spitze gegen Heliopolis 
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und seine Lehre hatte; und da® er daher eigentlich zu den Vatern der Sonne gehérte 
(nach hermopolitanischer, auch in Memphis aufgenommener Lehre), so gewinnt der Gegen- 
satz, in den sich die von Amenophis IV., wie es scheint, unter dem EinfluB der Priester- 
schaft von Heliopolis vertretene neue Lehre dazu stellte, noch eine tiefere Begriindung. 


Es ist nun nicht ohne Interesse, zu sehen, daB der neue Sonnengott Amenophis IV. 
von seinen Gegner Amon-re¢ nicht nur allerhand Ziige entlehnt hat, die dieser als Sonnen- 
gott gehabt und seinerseits von Re‘ oder Atum entlehnt hatte, wie alles das, was die 
Schépfung und Regierung der Welt betraf’, sondern auch solche Ziige, die dem in der 
Verbindung Amon-re¢ aufgegangenen Luftgotte Amun eigneten und fiir einen so einseitig 
angesehenen Gott, wie es der Aton war, gar nicht paBten. So z. B. wenn Amenophis IV. 
selbst auf seinem Sarge zu seinem Gott sagt: »mdge ich den stiBen Hauch atmen, der 


aus deinem Munde kommt« [ | ae 7 Ὁ t IN | = ἘΞΞΞ a =) und »mein Wunsch ist, 


da® ich deine stiBe Stimme des Nordwindes hére« (a Al ᾿ [ἢ] INGE 4) ΒΑ 4) δ] 


» 4) ἘΣ i IN Jno aaa ἢ ᾿ =), beides getrennt durch den auf die Sonnennatur des 


Gottes gehenden Wunsch, »mége ich deine Schénheit taglich schauen« (Davis, Tomb of 
Queen Tiy 8.18). 

In dem Sonnenhymnus des Kénigs tritt eine solche Entlehnung hervor, wenn der 
Gott als der, welcher dem jungen Vogel im Ei Luft gibt, gepriesen wird (Davirs, Amarna VI 
27,7), ein Gedanke, den wir oben ganz entsprechend in Amunhymnen fanden (§ 205). 
Auch in den Bildern, die die Sonne zeigen, wie sie ihre Strahlen auf den Konig und seine 
Gemahlin herabsendet, in menschliche Hinde endend, von denen je eine den beiden Personen 


das Lebenszeichen τ ausgesucht an die Nase fiihrt (Ζ. T. sich danach umbiegend, z. B. Davirs, 


Amarna I 10. 17. 25. 30. II 10. 13. 33 usw.), kann man nur ein Uberbleibsel aus Alterer 
Zeit erkennen, dem die Idee des Einatmens der Luft zugrunde lag. 


Der Sonnengott hat hier eben notgedrungen alle Funktionen des Weltregierers und 
-erhalters tibernehmen miissen, auch wenn sie nichts unmittelbar mit der Sonne zu tun 
hatten. Das ist auch spiter so geblieben. Auch nach Amenophis IV. schreibt man dem 
Sonnengotte alle diese Wirkungen zu (z. B. Pap. Ani pl. 19, 3). Aus dem speziellen Sonnen- 
gott ist ein allgemeiner Weltgott geworden, wie er uns in der Auffassung des Amun (§ 22. 
234) unter der 21./22. Dynastie entgegentrat. Aber bei diesem Weltgott blieb die Rolle 
als Sonnengott immer noch die hervorstechendste Seite seines Wesens. 

Bei Amun tritt die andere Seite, welche, wie wir gelernt haben, seinem urspriing- 
lichen Wesen entsprach, die des Luft- oder Windgottes, in Theben erst in den spiteren Zeiten 
der 4gyptischen Geschichte wieder stirker in den Vordergrund, nachdem sie nie ganz ver- 
gessen war, ebensowenig wie seine urspriingliche Zugehdérigkeit zu der Achtheit. Die In- 
schriften der Ptolemiertempel waren es, die uns diese Seite des Gottes eigentlich erst recht 
vor Augen fiihrten. Das liegt z.T. gewi8 daran, da diese Inschriften viel gesprichiger sind 
als die iuBerst wortkargen Tempelinschriften des NR und der Alteren Perioden (s. Vorbe- 
merkung), z. T. aber doch auch daran, da8 inzwischen wirklich eine Anderung in der reli- 
gidsen Einstellung erfolgt war. Diese Anderung zeigt sich am deutlichsten in der Verpflan- 
zung des Kultes der Achtheit von Hermopolis nach Theben, die erst nach dem NR stattge- 
funden zu haben scheint. Sie wird mit einem Zuriickgreifen auf die alten Traditionen zu- 








1 Der groBe Amunhymnus von Kairo, der durch Mérrer mit groBer Wahrscheinlichkeit etwa in die 
Zeit Amenophis’ II. datiert ist, enthalt bekanntlich eine Menge der erhabenen Gedanken, die dem Sonnen- 
hymnus Amenophis’ IV. zu so hoher Werischitzung in der Gegenwart verholfen haben. 
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sammenhingen, das die urspriingliche Bedeutung des Amun als Luftgott und seinen urspriing- 
lichen Zusammenhang mit der Achtheit wieder stirker gegeniiber der solaren Auffassung des 
Gottes betonen lie8. Wann dieses Zuriickgreifen und damit gewissermaBen eine Wiederher- 
stellung des Glaubens der Alteren Zeiten stattgefunden haben wird, ist unschwer zu erraten. 
Es wird in der Zeit der 25.—26. Dynastie geschehen oder wenigstens durchgeftihrt sein, 
der Zeit der Agyptischen Renaissance, die iiberall auf das Alte Reich und wo méglich noch 
ailtere Zeit zurtickgreift. Das stimmt durchaus zu dem, was ὃ 205 festzustellen war, dai 
die altesten versteckten Erwihnungen des Kultes der Acht Urgétter in Medinet Habu aus 
den Zeiten der 25.—30. Dynastie stammen. Vorbereitet mag es sich aber schon lingere 


Zeit vorher haben. 


18. Die Verpflanzung des Amun von Hermopolis nach Theben und ihre Griinde. 


Zum Schlu8 unserer Untersuchung werden wir noch einmal auf ihren Ausgangspunkt 
zurtickzukommen haben, die Verpflanzung des urspriinglich zur Achtheit von Hermopolis 
gehérenden Amun und seiner Gefihrtin Amaunet nach Theben. Welche Griinde wird sie 
gehabt haben und wie wird sie sich vollzogen haben? Aus den Titeln des thebanischen 
Amun ergab sich mit einer an GewiBheit streifenden Wahrscheinlichkeit, daB die Verpflan- 
zung nicht vor der 11. Dynastie erfolgt sein wird, deren Anspriiche auf die Herrschaft ἅδον 
»die beiden Linder«, das ganze Agypten, sich darin deutlich aussprachen. Diese Anspriiche 
richteten sich in erster Linie gegen die Herrschaft der in Herakleopolis (im 20. Gau) sitzenden 


Kinige der 10. Dynastie, des »Hauses des Achthoes« ( es ᾿ ᾿) , wie es in gleichzeitigen 


Texten genannt wird. 

In den Kampfen, die sich zwischen diesem Gegner und den Thebanern abspielten, war 
es dem thebanischen Kénige »Inif dem GroBen (Inif-c3), auf dessen Grabstein uns die dlteste 
Erwihnung des thebanischen Kultes des Amun und der Amaunet begegnete (δ 54), gelun- 
gen, den Herakleopoliten Abydos (im 8. Gau) zu entreiBen und seine nérdliche Grenze bis 
zum 10. Gau (von Aphroditespolis = Kom Ischgau) vorzuschieben. ‘Aus den Inschriften der 
Gauttirsten von Siut scheint hervorzugehen, daB diese, im 13. Gau gelegene Stadt zeitweilig 
die Grenzhut gegen die vordringende Macht der Thebaner auszutiben hatte. Jedenfalls ge- 
hérte in diesen Phasen der gro®en Auseinandersetzung zwischen den Kénigen von Herakleo- 
polis und von Theben der 15. oberigyptische Gau, der nérdlich von Siut, halbwegs von dort 
bis Herakleopolis lag, noch zu dem Reich von Herakleopolis, mithin auch die Stadt Hermo- 
polis, die Heimat der Acht Urgitter und des Gottes Amun, der einer der ihren war. Wir 
diirfen daher wohl annehmen, da8 die Einrichtung eines besonderen Kultes fiir diesen Gott 
und seine Gefabrtin in Theben ein Streich war, den die Thebaner ihren Feinden spielten. 
Sie stahlen ihnen damit gewissermaSen etwas, was fir sie wertvoll war. Man kénnte sogar 
an die Erbeutung eines Kultbildes oder Kultsymboles bei einem kriegerischen ZusammenstoB 
denken*, doch spricht der Umstand, da8 die Bildgestalt des thebanischen Amun sich an die 
des Min als Vorbild anzulehnen scheint, nicht gerade ftir eine solche Méglichkeit. 

Es geniigte aber vielleicht auch schon, wenn einer der thebanischen Koénige dem 
offenbar irth zu einer gewissen universalen Geltung gelangten Gotte Amun (8. δ 144) auf 
dem Boden seiner Residenz eine neue Kultstatte griindete, um den michtigen Gott fir 
sich als Schtitzer und Férderer seiner Sache zu gewinnen,. wie wir den Amun im NR im 








f 

* Auf kriegerische Ereignisse, die sich im Hasengau zu dieser Zeit abspielten, fithren in der Tat die 
Angaben der Insehriften von Hatnub, die von Fiirsten dieses Gaues gesetzt sind (s. Anrazs, Die Felseninschriften 
von Hatnub S. 93ff.), aber sie wiirden nach Anraes erst nach der Zeit des K6nigs JJntf des GroBen und also 
spaiter als das Auftreten von Amun und Amaunet in Theben anzusetzen sein. 
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Kriege (Thutmosis-Annalen, Gedicht von der Chattischlacht bei Kadesch) und bei der Krénung 
des Kénigs (Obelisken der Hatschepsut) aktiv wirkend sehen. Vielleicht sollte aber auch 
die neue Kultstatte der alten in Hermopolis als Wallfahrt- und Orakelstitte Konkurrenz 
machen. Das Orakelgeben scheint ja eine besondere Spezialitiit des Amun gewesen zu 
sein, sowohl in Theben als in den von dort abgeleiteten Kulten des Gottes in Nubien und 
in den Oasen. Es braucht nur an die bekannten Agyptischen Texte des NR’ und der 
21. Dynastie, an die Texte der Athiopenkénige vom Gebel Barkal und an die Nachrichten 
der griechischen Schriftsteller tiber das Orakel des Zeus (d.i. Amun) in Napata® und das 
bertihmte Orakel des Jupiter-Ammon in der Oase Siwa erinnert zu werden. 


Die »Treppe« = δ) des Amun, die dabei in Karnak eine gewisse Rolle gespielt 


zu haben scheint (Urk. IV 164. 342), ein Ausdruck, der auch geradezu als Bezeichnung 
von Karnak gebraucht wird (ib. 115.248), erinnert, wie das pz Bucx richtig bemerkt hat 
(Oerheuvel S. 33), lebhaft an die »Treppe des grofen Gottes« in Abydos, die im MR das 
Ziel sovieler frommer Wallfahrer gewesen ist. Und die Art, wie das groBe Fest von Luksor 
im NR gefeiert wird, zu dem der, Kénig aus der Ferne herbeieilt, hat ja auch entschieden 
etwas von einer Wallfahrt an sich. 

Die Verpflanzung des Amun von Hermopolis nach Theben war jedenfalls eine religions- 
politische Tat allerersten Ranges, die durchaus mit der Einfiihrung des Sarapiskultes in 
Alexandria durch Ptolemaios Soter verglichen werden darf. 

Mit dieser Tat, die sich gegen das Reich von Herakleopolis gerichtet zu haben scheint, 
wird aber noch etwas anderes verbunden gewesen sein, das dem Prestige dieses Reiches 
nicht minder Abbruch zu tun bestimmt und geeignet war. Gewif wird damals in Theben 
auch die Behauptung aufgestellt worden sein, dai sich dort und nicht in Hermopolis der 
Urhiigel befunden habe, auf dem einst bei der Schédpfung die Sonne aus dem Urgewasser 
Nun aufgestiegen sein soll und der gleichsam den Nabel der Welt fiir die Gliubigen bildete. 
Den gleichen Anspruch haben nacheinander verschiedene Orte in Agypten erhoben. So 
mdglicherweise noch vor Hermopolis Heliopolis (Pyr. 1587 ¢. 1652, vgl. pz Buck, Oerheuvel 


S. 24), Memphis, das »die géttliche auftauchende Insel des Urzeitlichen« ie ἢ Vs 
3 PON Rec. de tray. 23, 73) genannt wird, und spiter Esneh (Latopolis) im siidlichen 


Oberigypten, das sich »der gédttliche Hiigel (oder Hochland), der sein Haupt hervorstreckte 
aus dem Nun« nennt ( (aq % W ae ee rh eae Rec. de trav. 27, 191). 


Auch von Theben wird das ja oft behauptet’. So heifSt es schon in Dynastie 18, 
daB Karnak (Ip.t-i§.wt) »der Horizont auf Erden« sei, der »herrliche Higel des ersten 


Males « (4 ἐς AN @ { Urk. IV 364), ἃ. ἢ. wo die Sonne zum ersten Male auf- 
ging bei der Schdpfung. Und in den Texten der griechischen Zeit heift Theben »der 


Hiigel, der aus dem Nun gegeben wurde zu Anfang (4 Qs AY oS -- —), als 
es weder Himmel noch Erde noch Unterwelt gab« (Theb. T.112; desgl. 49m. = mit der 
Var. ay dlp oder fast mit denselben Worten wie oben Esneh »der στο Hiigel 


a ia der sein ace i hervorstreckte aus dem Nun« 6 AAS yD AN 55 Theb. 
A «-Ξ-55 Ro i 


1 Urk. IV 156ff. 342. AZ. 44, 30ff. 
2 Herod. II 29; vgl. auch Grierira, Journ. Eg. Arch. 3, 255. 
4 Zum folgenden vgl. pz Buck, Oerhenvel S. 43 ff. 
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: re : . a ZY, ZG a 
T. 107, 1). Vgl. auch »die hohe [Stitte] in dem m3¢.t7-Gewisser (ZZ A <9 —— ( ie ae 


vgl. 8.93), deren Ufer iiberflutet war, bis die beiden Lander besiedelt wurden« (99 ς was 
i -"- Ξ-ΞΞ- oe Theb. T.94n) oder »an deren Boden man landete, bis die beiden 
Lander besiedelt wurden « (JP Sl { βῆ Theb. T. 113, 2. Der Ort 
hei®t dann auch »die Treppe (= Hiigel) der Erdschipfer-Schlange« ( ΝΥΝ wa ib. 113, 1) 


: Ra soa, δ 
und »die auftauchende Insel im Nun, die zuvor entstand ( nn, 8 is als 
ll v FA Na <> ω 


alle andern Orte noch im Dunkel waren« (ib. 113, 2) oder in der Anrede an Chonsu »deine 
auftauchende Insel, die ihr Haupt hervorstreckte aus dem Nun« ( = Ὁ ξοὰ 9 AN 
τ ib. 548). 

Nichts anderes ist auch gemeint, wenn es von Hermonthis, der alten Hauptstadt des 


thebanischen Gaus, die an solchen Stellen oft in Zusammenhang mit Theben genannt ist 
(vgl.z. B. Urk. IV 164), in Medinet Habu heiBt, es sei *der Horizont des Re¢ beim ersten 


Male (ὯΝ Z) , das Quelloch des Nun des Alten, der hohe Boden, der aus dem Nun 
0 QZ ᾿ ot 
me & POS ἢ 1898. re ge 
herauswuchs (S = 40} iF das Hi’, das im Anfang entstand ZG | 
Sek = 29) ( 
5 Π ᾧ = 29 , das Samenkorn der groBen Seele J on 
Der hier in dem letzten Satze auftretende Ausdruck dnn.¢ nimmt ρον auf die 


ae = Bezug, die gewdhnliche Bezeichnung fiir die Stitte des Chonsu-Tempels von 
A 


Karnak (s. oben § 50), die in den Inschriften der griechischen Zeit auch ausdriicklich mit 
der Schépfung in Verbindung gebracht wird. So wird sie z. B. in einer Anrede an den 
Gott Chonsu genannt: »dein grofer Horizont auf dem Riicken des Geb, deine groBe bnn.t, 


: ᾿ EO ΟΝ Ὅς SoG 1 -- 
die aus dem Nun aufsproBte 0 a ean ete PE Theb. T.53f = LD. IV 10). 


Und in der merkwiirdigen Schépfungsgeschichte, die auf einer Wand des Chonsu-Tempels 
aufgezeichnet ist (Theb. T. 283}, 5 = Anhang Taf. 2), hei8t es von Amun als der »herr- 
lichen Seele der Am-3.t-f-Schlange«: »das ist der Gott, welcher einen Ort (dw) im Nun 


erzeugte (Onn), indem ein Samenkorn (6nm.t) herausfloB (bndn)* beim ersten Mal« (Janse Fi 


&0 BOG ie  Ἔσεξεσε: : : = as 7 : 
᾿ Ἀπ ὧδ ΠΣ 1: ᾿ {|| und weiterhin (Z. 8): »sie flo® heraus (6ndn) unter ihm, 


wie es zu geschehen pflegt®, in ihrem Namen Samenkorn« ( J J A a x |] mam © 


AWM WAM ot ΞΞ3» 


ANN δ MA 


=) « SETHE17, 12. 
< 


a vena ἢ es) In demselben Texte werden dann die in dem Heiligtum verehrten 


Gétter Chonsu und Hathor, welche letztere dort in den Wandbildern eine mit Blumen 
geschmtickte Kapelle auf dem Haupte zu tragen pflegt und also wohl das Heiligtum 
selbst verkérpern soll, genannt: »Chonsu der GroBe in Theben, herrlich im Samenkorn 








1 Vgl. die Bezeichnung Thebens als »das Ei, das aus dem Windhauch kam« ( » ᾿ oS — ----- 
Shp Theb. T. 49k), wo der Windhauch natiirlich Amun sein soll. 
Ξ J J /\ vom Hervorkommen des Nils aus dem Quelloch, Theb. T. 7oc. 
AANA AAA 


δ Lies mj p? πὲ lpr »wie das, was geschieht«. 
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(44 [ἐξ [535]. in Z.14 und »Hathor die ατοβο, die wohnt in dem Samenkorn, in 


jenem ihrem Namen Nut« (2 Jam = ὅταν ET saan BO } in Z.17. δ in demselben 


Text kurz vorher (in Ζ. 16) an einer leider zerstérten Stelle mit Bezug auf die Entstehung 
von Theben auch der Ausdruck »der hohe Boden (der sich erhob) aus dem Nun« ( > | 


var aff 7755 | fallt, der an der Stelle vorkam, die uns auf die dnn.¢ fiihrte, sei noch 
al 


erwihnt. 

Auch die oben $140 angefiihrten Bezeichnungen von Theben als das Quelloch des 
Nun beruhen auf der Vorstellung, daB es der dlteste Ort in der Welt sein miisse. 

Wenn neben dieser thebanischen Lokalkosmogonie in den Texten der griechischen 
Zeit auf dem Boden Thebens auch die Rolle von Hermopolis als »Statte des Uranfangs« 
und Ort der Schépfung wieder in Erinnerung gebracht und mit jener thebanischen Kos- 
mogonie in der oben ὃ 95ff. erzihlten Weise verbunden wird, so hingt das gewif eben 
damit zusammen, da inzwischen die Gesellschaft der Acht Urgétter dem schon frither 
dorthin verpflanzten Paare Amun und Amaunet nachgefolgt ist, und allgemein ein Wieder- 
aufleben der alten Uberlieferungen auch hinsichtlich des Ursprungs und des Wesens des 
Amun eingetreten ist. 


19. Epilog. Amun und Jahwe. 


Die vorstehende Untersuchung hat uns gelehrt, wie in Agypten in der Person des 
thebanischen Gottes Amtin eine geistige Gottesvorstellung aus einer rein kérperlichen 
Grundlage entstanden ist, aus der Vorstellung von einem gottlichen Lufthauch, der als 
ein Bestandteil des toten Chaos der Urzeit, der Achtheit von Hermopolis, dieses Chaos 
in eine andere Welt des Lebens und der Bewegung verwandelte. Die Parallele mit der 
hebriiischen Schépfungsgeschichte war es, die uns dabei den Faden gab, um uns in dem 
Labyrinth der vielfach unklaren, unvollstindigen und sich nicht selten widersprechenden 
Angaben der Agyptischen Texte der verschiedenen Zeiten zurechtzufinden. Sie hat es 
uns erméglicht, uns ein Bild von dem Zusammenhang der Dinge innerhalb der agyptischen 
Religion des Amun und seines Kreises zu machen. 

Hat uns so die hebriische Vorstellung von dem »Hauche Gottes«, der spaiter zum 
Geiste Gottes bzw. Gott als Geist und schlieBlich im Christentum zu einem selbstaéndigen 
Wesen, dem Heiligen Geist, geworden ist’, den Schliissel zum Verstindnis der agyptischen 
Vorstellungen gegeben, so wirft nun umgekehrt vielleicht die agyptische Lehre von dem 
schépferischen Urgott Amun, wie sie sich uns jetzt darstellt, Licht auf einzelne dunkle 
Punkte in der hebriaischen Religion und eréffnet uns zugleich neue Perspektiven fir die 
Erkenntnis der historischen Zusammenhinge, die méglicherweise zwischen den entsprechenden 
Vorstellungen der Agypter und der Hebrier bestanden haben. 

Der Gedanke, da& die Jahwe-Religion irgendwie in Agypten ihre Wurzeln gehabt 
haben kénne, ist oft genug ausgesprochen worden. Ihr Zusammenhang mit dem sagen- 
haften Auszug aus Agypten schien zu deutlich aus den alttestamentlichen Berichten und 
den Beiworten, die dem Gotte gegeben werden (»der dich aus dem Lande Agypten ge- 
fiihrt hat«), hindurchzuschimmern. Als ich 1916 meine Arbeit tiber den »Ursprung des 
Alphabets« (Nachr. Gott. Ges. ἃ. Wiss. 1916, Geschaftl. Mitteilungen) verdffentlichte, schrieb 


1 Diese Abspaltung des Geistes von der Person, der er als Teil geh6rte, hat ihre Parallele in der agyptischen 
Lehre vom »Auge der Sonne«. Urspriinglich eine Bezeichnung fiir die Sonne selbst als Auge des Gottes ist 
daraus trith eine besondere Gottheit geworden, die dem Sonnengotte als selbstindige Person gegeniibersteht, 
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mir unser verehrter Altmeister der orientalischen Philologie Tuxopor Nérpexr, nun miisse 
ich aber auch den Ursprung des Jahwe ermitteln, denn daB der in Agypten zu suchen 
sei, das sei ihm immer σοὶ gewesen. 

Fast gleichzeitig stie8 ich zufallig auf einen Aufsatz des im Kriege gefallenen Dr. 
W. Renee iiber den »Ursprung der Lade Jahwes« (Orient. Lit. Ztg. 1916, 326), in welchem 
der Verfasser an die jetzt wohl allgemein zugegebene Tatsache, da die Lade urspriinglich 
leer gewesen sei, eine sehr eindrucksvolle Betrachtung tiber die verschiedenen Erklirungen 
kntipfte, die die als Sitz Gottes geltende Lade durch Suenp, Disrnus u. a. gefunden hat. 
Diesen Erklirungen gegeniiber, nach denen es ein Thron oder eine Stufe gewesen wire, 
betont Remprrt sehr richtig, daB die Bezeichnung Lade oder Kasten dazu ganz und gar 
nicht passe. Er empfindet auch lebhaft den doppelten Widerspruch, der darin liegt, dais ein 
Kasten, dessen natiirlicher Zweck ist, etwas zu enthalten, einerseits leer gewesen sein 
und andererseits doch auch wieder, wie es Smenp formuliert hat, das Vuwmen praesens in 
sich geschlossen haben soll. 

Dennoch kommt auch R. schlieBlich darauf, daB es die Nachahmung einer heiligen 
Stufe sein werde, wie sie vielleicht im Gotteskulte bei den Midianitern tiblich gewesen 
sei. Dieser Nachbildung habe Mose, so meint er, auf der Wanderung seines Volkes not- 
gedrungen, um sie leicht tragbar zu machen, die Form eines aus Brettern gezimmerten 
hohlen Kastens gegeben. Also eine Verlegenheitslisung des hebriiischen Gesetzgebers. 
Und nichts anderes ist auch die Erkldrung von Remprr, der dabei die véllig eindeutige 
Bezeichnung »Lade«, »Kasten« wieder aus den Augen verloren und nicht beachtet hat, 
daB bei dieser »Lade« tiberall vorausgesetzt ist, daB sie gedffnet werden kann (Gressmann, 
Die Lade Jahwes S. 3). 

Wenn man nun an die Vorstellung von der alles erfiillenden Luft denkt, die oben 
in dem Pradikat des Amun »der bleibt in allen Dingen« zum Ausdruck kam und an 
einer Stelle die tiberaus bezeichnende Auslegung fand, da® kein Ding leer sei, da er der 
gottliche Lufthauch darin sei, so bietet sich damit vielleicht eine Méglichkeit, auch den 
seltsamen Widerspruch bei der Lade Jahwes, daB8 sie leer war und doch den Gott ent- 
halten sollte, aufzulésen. Da auch Jahwe urspriinglich nichts anderes als die Luft oder 
der Wind war, legen ja die Bezeichnung riiah Yelohim, Stellen wie 1. Kén.19, 12, und 


der von Ewatp und Weriaausen gewi® richtig mit dem arabischen Wortstamm 69° (Aww) 


»wehen« (wovon 4125 hau® »Luft«, »Luftraum« zwischen Himmel und Erde, der igyp- 


tischen Vorstellung des Schu genau entsprechend) zusammengebrachte Name des Gottes 
nahe. Wenn das aber wirklich der Fall war, so konnte auch der hebriische Gott zwar 
gleichzeitig tiberall in der Welt sein, aber in der heiligen Lade seinen besondcren Lieb- 
lingssitz haben, in dem er auch blieb, wenn nichts Sichtbares darinnen war. 


Will man ernstlich im Sinne der Nézpexxuschen Meinung an aigyptischen Ursprung 
der Jahwe-Religion oder igyptischen Einflu8 bei ihrer Entstehung denken, so [8.8 sich 
in der Tat wohl kein geeigneteres Vorbild daftir denken, als die Person des thebanischen 
Gottes Amon-re‘, der gerade in den Zeiten, die fiir die Entstehung der Jahwe-Religion in 
Betracht kamen, der héchste Gott bei den Agyptern gewesen ist: seinem cigentlichen 
Wesen nach der Gott der bewegten Luft, der die Schépfung beginnend mit dem Empor- 
kommen der Sonne ausléste, dann mit dieser zusammengeflossen und schlieBlich ein geistiges 
Wesen von universalster Macht, der Herrscher der gesamten Welt und tiberall sich in 
ihr manifestierend. Als Lufthauch dem Menschen unsichtbar, selbst wahrend er die Kehle 
des Atmenden durchzieht, wird seine Stimme gehért und die Wirkung seiner gewaltigen 
Kraft in der Natur, am Meer und an den Biumen wahrgenommen. Wie seine (Gestalt 
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war auch sein wahrer Name verborgen (amin), und diese Bezeichnung nur ein Deckname 
dafiir. Beides hat ja in der Jahwe-Religion seine Parallelen in der Bildlosigkeit des Gottes 
und in der Scheu, das »Tetragramm« des Namens Jahwe auszusprechen, die dazu gefthrt 
hat, statt dessen das Wort Yeloah »Gott« zu lesen. 

Darauf, daB die Darstellung einer agyptischen tragbaren Prozessionsbarke (LD. ΠῚ 14), 
die Grussmann (Die Lade Jahwes S. 8) zum Vergleich mit der Beschreibung der Lade 
Jahwes im Priesterkodex herangezogen hat und die in der Tat mit ihrem an die Cherubim 
erinnernden Schmuck (Géttinnen der Wahrheit, die schiitzend ihre befliigelten Arme aus- 
breiten) besonders zu einem solchen Vergleich herausforderte, gerade eben den Gott be- 
trifft, der sich hier zum Vergleich mit Jahwe anbot, den thebanischen Amun, soll weiter 
kein Gewicht gelegt werden. Und ebensowenig darauf, da® gerade in diesem Bilde der 
Schrein fehlt, der sonst den Mittelpunkt solcher Prozessionsbarken bildet und meist wohl 
das Bild der Gottheit enthalten soll, ein Fehlen, das an sich bedeutsam sein kénnte, wenn 
der Gott etwa durch die Luft des leeren Raumes zwischen den Hiillen vertreten gewesen 
ware. Aber der Schrein fehlt bei der Prozessionsbarke des Amun sonst ebensowenig wie 
bei den gleichartigen Barken anderer Gétter (5. Leerary, Bullet. Inst. franc. d’archéol. 
orient. 13). Sein Fehlen in jenem Bilde kénnte also zufallig und ungenau sein. 

Im tibrigen bleibt die Méglichkeit, daB die Prozessionsbarke des Amun bzw. der 
Schrein in ihr an Stelle des Gétterbildes nichts enthalten habe, durchaus bestehen. Wir 
wissen tatsichlich nichts dariiber, was in diesen Prozessionsschreinen war, sondern kénnen 
eben nur vermuten, da8 es gewdhnlich ein Gétterbild, Kultsymbol oder sonst ein Kult- 
gegenstand war. Wir wissen auch nicht, ob und wieweit diese Schreine dem Anblick 
des Publikums geéffnet wurden, wie man das angenommen hat (z. B. Erman, Ag. Religion” 
S. 63). An Stelle der Prozessionsbarken mit einem geschlossenen Schrein, wie sie bei dem 
thebanischen Amun in seiner normalen Form (δ 21) und bei den meisten andern Gottern 
iiblich waren’, kommen bei manchen Gottheiten auch andere Formen des Prozessions- 
kultgegenstandes vor, so z. B. bei Osiris das von Wintocx (Basreliefs from the Temple 
of Rameses I. at Abydos S. 15ff.) behandelte Gerit mit dem Idol des thinitischen Gaues 
(vgl. Mar., Abydos I, S. 70) und bei dem ithyphallischen Amun wie bei seinem Vorbild, 
dem Min, die oben § 28 beschriebene Léwenthronsinfte mit der Hille, aus der nur der 
Kopf des Gétterbildes hervorsah. 

Hin groer Unterschied zwischen Jahwe und seinem eventuellen Agyptisehen Vorbild, 
dem thebanischen Amun, besteht aber darin, da® fir Amun im Gegensatz zu der Sonnen- 
religion Amenophis’ IV. niemals, auch zur Zeit seiner héchsten Geltung in dem Gottes- 
staat der 21.—26. Dynastie nicht, monotheistische Rechte beansprucht noch auch die 
Forderung der bildlosen Gottesverehrung erhoben worden ist, die seinem cigentlichen 
Wesen angemessen gewesen ware. Die hebriische Jahwe-Religion war hier konsequenter, 
aber es ist ja auch bekannt, wieviel Mihe es gekostet haben soll, um diese Konsequenz 
gegen goldenes Kalb, eherne Schlange und Ba‘alsdienst durchzusetzen. 

Es ist verlockend, bei diesem Vergleich zwischen Jahwe und Amun als Parallele dic 
Geschichte der Buchstabenschrift heranzuziehen. Auch beim Alphabet hat der kana‘andische 
Nachahmer des agyptischen Vorbildes sich konsequenter in der Ausnutzung der grofen 
Erfindung (der einkonsonantigen Lautzeichen) gezeigt als der Erfinder selbst, dem diese 
Erfindung ungesucht in den Scho8 gefallen war und der sie daher auch in ihrer ganzen 








ehrt wurden (bis auf Osiris, 8. oben). 
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standenes Glied in einer komplizierten Entwicklungsreihe, aus der es nicht ohne weiteres 
herauszulésen war. So behielt der Agypter neben den Buchstaben eine unendliche Menge 
andersartiger Schriftzeichen ideographischer und phonetischer Art bei, die Uberreste alterer 
Entwicklungsstufen. Der semitische Nachahmer, von keiner Riicksicht auf alte Ubcrlieferung 
gehemmt, ganzlich unvoreingenommen, oline historische Scheuklappen nahm einfach aus 
dem allmahlich angewachsenen Wust das Gute heraus und brachte damit einen ungeheuren 
Fortschritt in die Entwicklung der menschlichen Schrift. 

Ganz Shnlich wiirde es mit der Jahwe-Religion stehen, wenn sie wirklich die Religion 
des Amun als Vorbild benutzt haben und wenn damit auch die Wiege der geistigen 
Gottesvorstellung wie von so manchem anderen im Niltal gestanden haben sollte. 


Zusammenfassung der Ergebnisse. 


1. Die heliopolitanische Theologie, deren Ausbildung in eine Periode der vorgeschicht- 
lichen Zeit zu setzen ist, in welcher Heliopolis die Hauptstadt eines geeinten Agyptens 
unter Vorherrschaft der Unterigypter war, setzte bereits die Existenz des Urgewassers 
Nun voraus, aus dem der Sonnengott Atum, der dlteste und von selbst entstandene Gott, 
hervorgegangen sein sollte, um die Schdpfung in seiner Weise zu beginnen, ἃ. h. durch 
Onanieren und Aushusten seiner Kinder, des Luftgottes Schu (»die Leere«) und der Gottin 
der Feuchtigkeit Tefnut, die dann miteinander Himmel und Erde erzeugten. 


2. In der mittelagyptischen Stadt Hermopolis, die urspriinglich einer weiblichen Orts- 


. gottheit in Hasengestalt diente, wurde gleichfalls noch: in vorgeschichtlicher Zeit eine 


Theologie ausgebildet, die im Gegensatz zu der wohl als unnatiirlich empfundenen Lehre 
von Heliopolis, da8 die Sonne das Alteste in der Welt sei, die Existenz von Acht Ur- 
gottern annahm, welche das vor dem Erscheinen der Sonne und der Schépfung der gegen- 
wartigen Welt herrschende tote Chaos reprasentieren sollten. Von diesen Acht Urgéttern 
erhielt die Stadt den Namen Hminu, ἃ. i. »die Acht«, den sie bis heute behalten hat 
(Aschmiinén), obwohl sie sehr friih tatsichlich zu einer Stadt des Ibisgottes Thoth (Hermes) 
geworden war. : 

3. Das erste und alteste von den vier Paaren von Mann und Weib, die diese Acht- 
heit von Hermopolis bildeten, bestand aus dem Urgewiisser Nun, den schon die Lehre 
von Heliopolis als priaexistent, aber noch nicht als gottliche Person, angenommen hatte, 
und der nach ihm wie ein weiblicher Nun benannten Gdttin N aunet, dem unterirdischen 
Gegenhimmel, der sich tiber dem Nun nach unten ebenso ausspannen sollte wie spiter 
der oberirdische Himmel tiber der Erde nach oben. Diesem Paar, Nun und Naunet, wurden 
zunichst noch zwei in gleicher Weise mit Reduplikation eines einfachen Grandstammes 
mit schwachem zweiten Konsonanten benannte Paare zugefiigt, Huh und Hauhet, Kuk 
und Kauket, die urspriinglich wohl die wnendliche Ausdehnung und die Finsternis des 
Chaos reprisentierten. SchlieBlich trat als letztes Paar, um die Achtheit vollzumachen, 
noch eines linzu, das nach anderem Prinzip benannt war, Amin und Amaunet. Alle 
acht Gétter miteinander sollten zu Hermopolis auf einem dort aus dem Urgewisser auf- 
getauchten Hitgel das Licht, mit dem das Chaos aufhérte und das die Herrschaft jener 
Acht abléste, geschaffen haben. Dieses Licht ist die Sonne; dic Acht Urgétter, die es 
schufen, gelten als ihre Eltern und werden demzufolge auch Eltern des Atum genannt, 
der ihnen in Hermopolis mit seinen Kindern angegliedert wird (8 61). 


4. Amun, dessen Name »Unsichtbar« bedeutete und anscheinend nur ein Deckname 
fiir den nicht nennbaren Namen des Gottes sein sollte, war von vornherein dazu bestimmt, 


ike, 
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in der Achtheit eine besondere Rolle zu spielen. Er reprisentierte die Luft oder den Wind, 
das kosmische Element, durch das Bewegung und Leben in das tote Chaos kommen konnte 
und kam, die schépferische Kraft. Amaunet, seine Gefihrtin, sollte dementsprechend den 
erfrischenden Nordwind vorstellen, den der Agypter so sehr schitzte. Dieser bedeutenden 
Stellung in der Achtheit entsprechend wurde Amun friih zum Weltherrscher, wie es vor ihm 
in Heliopolis Atum und noch frither in der Zeit der Kleinstaaterei der Erdgott Géb gewesen 
war. Der Thron des Amun wird bereits in den Pyramidentexten erwihnt. 


5. Eine Reaktion gegen diese Lehre von den Acht Urgdttern von Hermopolis, die der 
heliopolitanischen Lehre vom Primat der Sonne so véllig zuwiderlief, setzte wohl noch in 
vorgeschichtlicher Zeit von Heliopolis aus ein, vielleicht im Zusarmmenhang mit der Dampfung 
eines Aufruhrs in Hermopolis durch Atum, von der einige alte Texte reden. Die Acht Ur- 
gétter werden dem System von Heliopolis anscheinend ziemlich lose eingegliedert, viel- 
leicht unter Ausmerzung des Amun, der durch ein Synonym ersetzt wird. 


6. Als zu Beginn der geschichtlichen Zeit das angeblich von Menes gegriindete Mem- 
phis Hauptstadt des nunmehr von Oberagypten aus wieder geeinten Reiches wurde, wurde 
daselbst eine neue Theologie begriindet. Nach dieser sollte der Ortsgott von Memphis Ptah, 
der in der Benennung T-inn »das sich erhebende(?) Land« die Erde bzw. Agypten verkér- 
perte, der Alteste und héchste Gott sein. Mit den beiden ersten Géttern der Achtheit identi- 
fiziert als Ptah-Nun und Ptah-Naunet, sollte er Vater und Mutter des Atum sein, wobei die 
beiden Urgétter also wieder in ihre alten Rechte eingesetzt wurden. 

7. In den wirren und fir unsere Blicke recht dunklen Zeiten, die nach dem Zusammen- 
bruch des Reiches von Memphis, des sogen. Alten Reiches, tiber Agypten hereinbrachen, 
zerfiel das Land wieder in verschiedene, sich feindlich gegentiberstehende Staaten, von denen 
das in Mittelagypten, im nérdlichen Teile des alten politischen Begriffes Oberigypten, be- 
stehende Reich von Herakleopolis und das den Stiden des Landes, den »Kopf Oberagyptens« 
umfassende Reich des spiteren thebanischen Gaues von Hermonthis schlieBlich zum Ent- 
scheidungskampf miteinander kamen. In dieser Auseinandersetzung, die mit dem Siege der 
Thebaner und der dritten Vereinigung des ganzen Landes endete, richteten die Thebaner 
dem hochangesehenen Urgott Amun von Hermopolis und seiner Gefahrtin Amaunet bei ihrer 
neugegriindeten Residenz, dem spiteren Theben, eine Kultstitte ein, die augenscheinlich der 
im Gebiet der Herakleopoliten belegenen urspriinglichen Kultstitte des Gottes Konkurrenz 
machen sollte. Es ist der spiter zu so groBer Beriithmtheit gekommene Tempel von Karnak, 
fiir den der Anspruch erhoben wurde, alle anderen Kultstatten an Bedeutung zu tibertreffen 
oder sie gewissermaSen zu konsummieren und an der wahren Stelle des Urhiigels der Schép- 
fung zu stehen, wie fiir den verpflanzten Gott beansprucht wurde, der Herr der (vielen) 
Throne der beiden Linder, ἃ. h. der alleinige Kénig tiber das ganze, damals noch zer- 
splitterte Land zu sein. 

8. Der in Theben eingeftihrte Gott wurde mit dem Sonnengotte in seiner alten, volks- 
tiimlichen, nicht heliopolitanisch abgestempelten Form Re‘, d.i. schlechtweg »die Sonne«, 
gleichgesetzt; er hei®t nun: Amon-re‘, eine Form des Synkretismus, die bald auch auf 
andere Gétter ausgedehnt wurde. Der unsichtbare Luftgott Amun ist so mit dem wenig- 
stens in der Sonne selbst recht sichtbaren Sonnengott verschmolzen, an dessen Hervorbrin- 
gung er als Urgott hervorragenden Anteil gehabt hatte. Er Ἰοὺ nun in diesem seinem 
Geschépfe in der gegenwirtigen Welt fort. 

g. Als rein kosmischer Gott wird Amun rein menschengestaltig mit hellblauer Haut- 
farbe dargestellt, seinem eigentlichen Wesen als Gott der Luft gemi mit zwei gewaltigen 
hohen Federn auf dem Haupte, die auf einer eigentiimlichen Kappe sitzen, von welcher 
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hinten ein langes Band tiber den Riicken des Gottes herniederhingt. Dieser Kopfschmuck 
ist von dem Ortsgotte Min des benachbarten Gaues von Koptos entlehnt, ebenso wie die 
ithyphallische Gestalt, die Amun oft erhalt, um seine Selbsterzeugung zu dokumentieren, 
und wie die dazugehérigen Beiworte (»Stier seiner Mutter« u.a.), Attribute und Kult- 
einrichtungen. : 


10. Ebenso sekundér und der eigentlichen Natur des Amun zuwiderlaufend sind 
seine Beziehungen zu heiligen Tieren, die ihn z. T. in die Reihe fetischistischer Gott- 
heiten allerprimitivster Art zuriickzuversetzen scheinen. Die. haufigste und wichtigste 
zu dem Widder der aus Asien eingefiihrten Schafrasse mit den krummen »Ammons- 
hérnern« beschrankt sich zunachst nur auf den Kopf des Tieres, der als Inbegriff der 
dem Gotte speziell zugeschriebenen Majestit (s/7.2) galt. Demnichst sind von weitergehender 
Bedeutung die Beziehungen zu der Schlange, die miglicherweise auf sehr alte Vorstellungen 
von den kosmischen Urgittern zuriickgehen (NVAb-k?.w) und in griechischer Zeit in dem 
Kult der Am-?.t-f-Schlange zu Medinet Habu zu groSer lokaler Bedeutung gelangen. 


11. Die Gdttin Amaunet, die als Mitglied der Achtheit den Nordwind reprisentieren 
soll, und wie die anderen weiblichen Mitglieder der Achtheit eine der Miitter des Sonnen- 
gottes sein mu, wird mit der unterigyptischen Kénigskrone dargestellt und der alten 
Géttermutter Neith von Sais (griechisch Athena) gleichgesetzt, die gleichfalls als Mutter 
der Sonne galt und dieselbe Krone triagt. Sie steht dem Amun als eigentliche Haus- 
herrin in seinem Tempel zu Karnak zur Seite. 


12. Im Neuen Reich ist Amon-re‘ in Theben zum »Kénig der Gotter« und »Ober- 
haupt der Gdtterneunheit« geworden. Die solare Rolle, die er in der Gleichsetzung mit 
Ret tibernommen hat, tritt jetzt stark in den Vordergrund. Er erscheint meist ganz als 
Sonnengott, der die Welt erschaffen hat und regiert. Demzufolge wird er auch oft ge- 
radezu mit Atum und Re‘-Harachte, den heliopolitanischen Formen des Sonnengottes, 
gleichgesetzt. 


13. Seine urspriingliche Natur, die im allgemeinen erst seit der saitischen Zeit der 
Renaissance daneben wieder stirker betont wird, tritt im Neuen Reich in der, nach ihrer 
Form zu urteilen, recht alten Bezeichnung »der bleibt in allen Dingen« hervor, die spater 
zu einem »der Lufthauch, der in allen Dingen bleibt«, verdeutlicht wird und den Ge- 


danken der Allgegenwartigkeit der Gottheit enthalt: Die Luft erfillt alles, auch das, « 


was leer scheint, in den lebenden Wesen als das Leben. 


14. Amun ist der Wind, dessen Stimme man hort, dessen gewaltige Wirkungen in 
der Natur man wahrnimmt, der aber selbst nicht gesehen wird, obschon er des Menschen 
Kehle durchzieht. Diese biblischen Gedanken werden in Texten, die auf das Neue Reich 
zuriickgehen, wie in den Tempelinschriften der griechischen Zeit immer wieder variiert 
und geben jedenfalls Reflexionen wieder, die sich in recht friiher Zeit an die paradoxen 
Kigenschaften des Windes gekniipft haben. 


15. Wie die alten Ortsgottheiten fetischistischen Ursprungs, die die Alteste Form der 
Gottesverehrung in Agypten darstellen, hat sich auch Amun nach seiner Niederlassung 
in Theben mit zwei benachbarten Ortsgottheiten zu einer Familie aus drei Personen zu- 
sammengeschlossen, die mit ihm (seit dem Neuen Reich nachweisbar) eine der tiblichen 
Triaden bilden. Es sind die Geiergéttin Mut des Sees von Jér.w, die bald als seine 
Gattin, bald als seine Tochter (»Auge der Sonne«) gilt, und der als Mondgott geltende 
»Chonsu in Theben«, der beider Kind sein soll und als solches bald mit Bezug auf die 
solare Rolle des Amun dem Luftgott Schu (»Sohn des Re«), bald mit Bezug auf seine 
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eigene Rolle als Mondgott dem Gotte Thoth gleichgesetzt wird. Beide Gottheiten haben 
ihr eigenes Heiligtum in der Nahe des Tempels des Amun. 


16. Aus dem unsichtbaren schépferischen Gott der Luft, der gleichwohl im Bilde 
menschengestaltig dargestellt wird, ist im Laufe der Zeit ein geistiges Wesen geworden. 
Der Zeitpunkt, zu dem dieser Wandel eingetreten bzw. vollendet ist, liBt sich nicht mit 
Sicherheit bestimmen, doch ist es wahrscheinlich, daB es bereits vor Amenophis IV., 
wenigstens in den Kreisen der Gebildeten, der Fall war. 


17. Die Religion Amenophis’ IV., die die kérperliche und rein solare Natur des 
Gottes so stark betonte und durchaus monotheistischer und bildfeindlicher Natur war, 
steht der Religion des Amun, gegen die sie sich offenkundig richtete, auf das schroffste 
gegentiber. »Der Aton«, der Himmelskérper selbst, in dem nach fritherer Auffassung 
der Gott wohnte, allen sichtbar und mit seinen Strahlen direkt auf sie wirkend, auf der 
einen Seite, der vergeistigte Luftgott Amun, der selbst unsichtbar sich in der ganzen 
Welt, insbesondere auch im Urgewdsser Nun und in der Sonne als Lebensspender mani- 
festiert, auf der andern Seite. Immerhin hat auch der Gott Amenophis’ ΓΝ. von dem 
urspriinglichen Luftgott Amun Ziige tibernommen, die zu seiner einseitigen Natur als 
Sonnengott gar nicht paBten, die aber ein universaler Weltgott eben nicht entbehren 
konnte. 

18. Der Sturz der Religion Amenophis’ IV. hatte eine weitere Verstirkung des An- 
sehens des Amun zur Folge, das in dem Priesterstaat der 21. Dynastie und in dem etwa 
gleichzeitig gegriindeten nubischen Reich von Napata seine hiéchste Entwicklung erlebte. 
Wie der dortige Kult des Amun auf die Kolonisation des Neuen Reiches zuriickzufiihren 
ist, so auch die Filialkulte des Gottes in den Oasen der libyschen Wiiste. Die universale, 
pantheistische Auffassung des Amun tritt seit der 21. Dynastie immer stirker in seinen 
Titeln hervor, wenn auch die solare Rolle nach wie vor die hervorstechendste Seite seines 
Wesens bleibt. 

19. In Zusammenhang mit dem Wiedererstarken des BewuBtseins von der eigent- 
lichen Natur des Amun scheint dann, voraussichtlich in saitischer Zeit, auch der Kult der 
Acht Urgétter von Hermopolis in ihrer Gesamtheit nach Theben verpflanzt zu sein, wohin 
sie das vor 1'/, Jahrtausenden aus ihrer Mitte herausgehobene Paar Amun und Amaunet 
nach sich zog. In griechischer Zeit gilt Theben als Geburtsort der Acht, und bei Medinet 
Habu, auf dem Westufer dieser Stadt, wird damals ihre letzte Ruhestitte gesucht. Dort 
sollen sie als Vertreter einer vergangenen Weltperiode wie Verstorbene in ihrer Unter- 
welt weilen, aus der sie aber noch immer ihre Wirkung auf die Oberwelt ausiiben, in- 
dem sie den Nil und die Sonne daraus emporkommen lassen. Dabei sind trotz dieser 
neuen Beziehungen zu Theben ihre urspriinglichen Beziehungen zu Hermopolis keines- 
wegs vergessen, wie das auch bei den grofBen Géttern von Karnak Amun und Amaunet 
niemals (auch im Neuen Reich nicht) der Fall gewesen ist. Die Acht Urgétter gelten 
jetzt als Kinder des memphitischen Weltschépfers Ptah-7?-inn, mit dem mehrere von 
ihnen einst in Memphis identifiziert worden waren, zugleich aber nach wie vor als Eltern 
der Sonne und speziell auch des heliopolitanischen Atum, der jetzt vom Sohn zum Enkel 
des Ptah degradiert ist (in Agyptischem Sinne, wo der héchste Gott auch der Alteste 
sein mu8B). Der thebanische Gétterkénig Amon-re¢ aber gilt als Vater des Ptah und als 
»Vater der Vater der Acht«, ist also zum GroBvater seines eigenen Urbildes geworden, 
das daneben seinen alten Platz in der Achtheit ruhig behalt und als schlichter Amun 
neben der Amaunet in Reih und Glied mit den anderen Paaren und ganz wie sie ge- 
staltet dargestellt wird. Wie die Acht Urgétter gilt auch der mit ihnen in Medinet 
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Habu unter der Form der Schlange Km-3.t-f (»die ihren Augenblick vollendete«) verehrte 
Urvater Amon-re¢ als verstorben. Er empfingt mit ihnen zusammen regelmaBig Toten- 
opfer teils aus der Hand des Mondgottes Chonsu, der tiglich vom dstlichen Ufer Thebens 
hiniberfahrt, teils aus der Hand einer anderen Abspaltung seiner eigenen Person, des 
ithyphallischen »Amun von Luksor« (Amenapet), der als »groBer lebender Gott« ihm 
gegenihber die gegenwiirtige Weltordnung vertritt und bald als sein Sohn und Vater der 
Acht, identisch mit Ptah, bald als Erbe der Acht erscheint. 


20. Den Griechen gilt der thebanische Amun kraft seiner Eigenschaft als »K6nig 
der Gétter« dem Zeus gleich (Theben-Diospolis) und ebenso sein Ableger in der Oase 
Siwa (Jupiter-Ammon). Sein Wesen wird von ihnen richtig dahin bestimmt, dai er das 
πνεῦμα sei, das allen Wesen als Lebensatem diene und durch alles hindurchgehe, dem 
igyptischen Beiwort des Amun »der Hauch, der in allen Dingen bleibt, entsprechend. 
Die Amaunet gilt den Griechen als Athena, ihrer Identifikation mit der Neith von Sais 
entsprechend, und als Gefihrtin des Amun soll sie ganz passend den ἀήρ vorstellen, 
dem im Agyptischen hier der Nordwind gegeniibersteht. | 


21. Die Parallele zwischen Amun, dem schépferischen Lufthauch tiber dem Urgewisser 
Nun, und dem hebriischen Jahwe als dem »Hauch Gottes« tiber dem Wasser erscheint 
so stark ausgeprigt, daB, wenn fiir diese Gottesvorstellung ein agyptisches Vorbild ge- 
sucht werden soll, nur an Amun gedacht werden kann. 
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Die Ziffern beziehen sich auf die Paragraphen; A. = Anmerkung. 


3h-is.wt Grabbau des Kénigs Mentuhotp bei Derel- 
bahri 7. 20 A. 
3-mnw Name eines Teiles des Tempels von Karnak 15. 


Abkiirzungen von Gebaéudenamen 19. 20. 

Achmim, Stadt des Min 28. 20. 

Acht Urgétter (Achtheit) von Hermopolis 6rff.; Be- 
zeichnungen 65. 81-92; in die Lehre von Heliopolis 

. aufgenommen 143. 

Acht(-Stadt) = Hermopolis ὅς ff. 

Affen, die Sonne anbetend, Rolle der Achtheit 85. 136 A. 

Agathodaimon = Hausschlange 39. 40. 

»alle Dinge« im Sinne von valle Lebewesen« 227. 

der Alte (Altere, Alteste), ἂρ, wr, Beiwort der Ur- 
gotter gt. 164; insbesondere des Nun 884A. 120. 
140. 145; des Amun, s.d., vgl. 23. 

Amaunet, Géttin, Mitglied der Acht 61. 126; Ge- 
fihrtin des Gitterkénigs Amun 41. 54 ff. 157. 176. 
190; mit Naunet gleichgesetzt 139. 141; Name 130. 

Amenapet, ithyphallische Form des Amun 16. 26. 
38 A. r11; Vater der Acht = Ptah 112. 113; Erbe 
der Acht = Horus 114. 

Amenemhét, Kénigsname g. 168. 

' Amenophis IV., seine Religion 242. 244ff. 

Ammon, griechische Namensform fiir den in der Oase 
Siwa verehrten Amun 1. 31. 

Amun, als Mitglied der Acht 61. 126; A. der Altere 
(Imn-wr) 6. 114. 179. 183 a. Ἐν. 

Anfang (der Welt), aig. 23.4, in Apr m (oder hr) h3.t 
»zu Anfang entstanden« Beiwort der Urgétter und 
der Stitte der Schépfung 23. 39. 100. 120. 139. 140. 
145. 146. 154. 170. 195. 202. 251/52; sp.t As.t 
»Gau des Anfangs« = Theben 93. 

Anfangswasser (s3¢) = das Urgewasser ror. 139. 

Anthropomorphisierung der Tiergottheiten 34. 36. 43: 
vgl. 121. 

tien = Neith bzw. Amaunet 58 A. rgo. 

Atum, der Sonnengott von Heliopolis 11; in der Neun- 
heit 41; der selbstentstandene Weltschépfer 78; in 
Hermopolis und Theben Kind der Acht Urgétter roo. 
139, vgl. 61; in Memphis desgl. und des Ptah, der 
mit ihnen identifiziert ist 78; wirft den Aufruhr 
in Hermopolis nieder 80; im Verkehr mit Nun 143; 
mit Amun identifiziert 221/22. 238; Vater des Ha- 
roeris von Ombos 229. 

Auge des Rec, Géttinnentitel 44. 255A. 


Baume vom Winde bewegt 205. 

Berge als Teil der von Amun verkérperten Welt 22; 
briillen, wenn der Sturm des Amun tobt τοῦ. 

Bildlose Gottesverehrung 260. 

Blaue Farbe des ‘Amun und anderer Gotter 21. 215. 





»bleibend (mn) in allen Dingen« Beiwort des Amun 
bzw. der Luft 217ff.; »bleibend unter dem Himmels- 
gewélbe« desgl. des Haroeris 228/29. 


Chaos, reprasentiert durch die Acht Urgétter 120. 123; 
seine Kigenschaften in Huh und Kuk personifiziert 
150; seine Bestandteile in Nun und Amun 151/52. 

Chnum, mit Ree identifiziert 237; Verhiltnis zu Amun 
31. 33. 140. 

Chonsu 49—52. 117. 195 A. 217. 242. 

Dim.t Ort des Amenapet 111, jiingere Schreibung fiir 
Z3m.t im Namen von Medinet Habu τος. 

Dekade 112. 

Der el Medine (J?.t-mie.#) 8. 93. 108. 

»dieses« (nn) = die Schépfung 166. 

Dualis a potiori 31A; Dualis fiir Sing. 12 A. 

Dualische Ausdriicke als Sing. behandelt 61. 

Dualische Natur der Achtheit 88. 


Ei, aus dem die Achtheit kam 122. 131A; aus dem 
Ptah kam 124: aus dem Amun kam 157. 159. 160; 
Theben das Ei des Amun 252. 

Elemente 202. 

Erdschépfer, Bez. des Amun τῷ Ptah ror. 110. 210; 
als Schlange 38. 110. 114. 124. 

das »erste Mal« (des Sonnenaufgangs) aeg. sp tpj τες 
Schépfungszeit 95. 99. 105. 115. 140. 170. 173. 252. 

Esneh, als Statte des Urhiigels 250. 


Federn als Kopfschmuck 21. 24. 29. 30. 215. 216. 
Felder des Min 24. 29. 

Fesifahrten des Amun 8. 54. 

Fetischistische Gottesverehrung 21. 24. 71. 36; vgl. 235. 
Finsternis 123. 129. 131A. 147. 149. 150. 

Flamme vom Wind angefacht 197; vgl. 202. 
»Flammeninsel« (ito nsrsr) 95. 

Frosch als Form der mannlichen Urgétter rar. 
Fiinfheit der Kinder des Geb 73ff. 


Gans (smn) des Amun 37. 

Gastkulte, durch 4rj-6 »wohnend in« bezeichnet 15 
a. E. 49. 55. 

Geb als alter Gétterkénig 12; Vater der »Fiinf« 75. 

Gebaiudenamen 18. 19. 

Geburtsnéte, Amun als Helfer in ihnen 194. 195. 205. 

Gedichtnistempel der thebanischen Kénige 8. 

Geier als Tier der Mut 43. 

GeiBel am Geierbild der Mut 43. 

Geistige Gottesvorstellung 231. 255. 

Glieder der Menschen, von Luft erfiillt 193. 226. 

Goldenes Zeitalter 125. 

Goldschmied als Schépfer (Ptah). 99. 1009. 

Gétterbild des Amun 21. 235. 











128 . | SETHE: 


Gétternamen als Ortsangabe 65 A. 

Gétterneunheit 41. 42. 55. 

die GroBe, Beiwort der Amaunet 56; der Mut 43. 
»GroBer der Fiinf« — Osiris 73 ff. 


Haroeris von Ombos als Luftgott 205. 206. 218. 228. 
Har-p-rec, Kind der Re.t-t3.wj 6. 173. τοῦ. 

Hah als Gott der Luft 128. 147. 148.3 == Amun 200. 
Hase (wn) 69 A. 

Hasengau 65. 68. 160. 

Hasengéttin (Wnw.t) 69. 

Hasenstadt (Wn.w) s. Hermopolis. 

Hauhet, Genossin des Urgottes Huh 128. 147. 
»heilige« (dsr) Stitte = Medinet Habu ros. τοῦ, 115. 


217. 

Heliopolis, Theologie 42. 78. 80. 143. 182. 250; poli- 
tische Vorherrschaft in vorgeschichtlicher Zeit 80; 
in der theb. Lehre von der Achtheit τοι. 

Herakleopolis 5. 11. 32. 33. 143. 248. 

Herakles == Chonsu 49. 

Hermonthis (\Lwnj, »Lwnw-Sme) 3.5. 6. 49. 116. 173. 252. 

Hermopolis, urspr. Wn.w »Hasenstadt« 68—70. 80. 
93- 97- 157; dann Hmn.w »die Acht« 65 ff; »Haus 
des Thoth« 77; Ort des Thoth« 93; »Haus der Vogel- 
falle (δὴ « 74. 81. 93; Nekropole Her.¢ 74. 75. 933 
Theologie 77. 142; politische Rolle in vorgeschicht- 
licher Zeit? 80. 

Herodot tiber die acht ltesten Gétter 92; iiber den 
Widder des Amun 31. 

»der Herrliche« (Spsj), Sonnengott in Hermopolis 97. 


164. 

Himmel und Erde, Entstehung 124. 156; die beiden 
Himmel (iiber und unter der Erde) 207. 

Himmelsgewélbe (gb.t) 200. 228. 220. 

Himmelsstiitzen 195. 200. 

Himmelstrager (= Luft), Amun i191. 195. 198; Hah 
200; Haroeris-Schu 209; Chonsu-Schu 51, 195 A. 
199. 211. 

Hms.w »das Sitzen« als Urgott 136, 1. 139. 

Hnk .t-enh, Totentempel Thutmosis’ III. 19. 

Hnm .t-cnk, H.w3s .t, H.-nhk Tempelnamen im westlichen 
Theben το. 

Hornvipern 84. 

Horror vacui 225. 227. 

Horus, == Amun 76. rir. 114; Min 58. 111; Montu 
4; Chonsu 52. 

Hiigel (37), »hoher Hiigel« (hj 13), der Urhiigel bei 
Hermopolis 93. 96. 156. 157; spiter auf andere 
Orte tiberiragen 250. 251. 

Huh, einer der Acht Urgétter 128. 147. 148. 

Husten (ἐδ), durch das Atum seine Kinder hervor- 
brachte 241 A. 

hwj »wogen«, »fluten« 128. 148. 


Idole, menschengestaltig 21. 24. 49; tiergestaltig 43. 71. 

JImn-rn-f s. verbergen. 

Inkarnation, ag. A »Leben« 35. 36; 63 »Seele« 64 A. 
233; whm »Wiederholung« 36. 

Insel, auftauchende (67. ἢ, Bezeichnung fir den Ur- 
hiigel 250. 251; vgl. 17 und »Flammeninsel«. 

JIntf-c7, Konig 9. 54. 248. 

JIp.t-ig.wt = Karnak (5. d.). 

JIp.t-r§.t =: Luksor (s. d.). 

Isis, Mutter des Min 25; des Amenapet 114; == Amaunet 
58; = Re. t-t.wj 173 A. 


δέν, Kultstatte der Mut bei Karnak 43 ff. 
Ithyphallische Form des Amun 24—29. 111. 
SIwnj »Hermonthis« 5. 

JIwnj.t, Gédttin 41. 


Jahwe 231. 256. 


Karnak, Hauptheiligtum des Amun (sJp.t-Js.wt) 71f. 
T5ff. 20 A. 35. 41. 53. 55. 02. 114. 110. 220. 

Kauket, Genossin des Urgottes Kuk 129. 149. 

Kehle des Gottes als Quelle des Windes 212. 

Kinnlade des Gottes, passiert vom Winde 212. 

Km-.t-f s. Schlangen. 

Kneph, Name des Amun 40. 124 A. 

Konig der Gétter, Amun I. 11. 29. 41. 111. 112: 
Montu 6 A.; Min 29. . 

Kénigskrone der Mut 43; der Amaunet 57. 

Kénigsname der Achtheit als Ganzes 37. 38. 

Kénigstitel von Géttern rr. 

Kolumnenspaltung 54. 143. 

Koptos, Stadt des Min 28. 29. 

Kosmische Gottheiten 21. 71. 121. 216. 

Kosmogonie im Tempel des Chonsu (= Anhang Taf. 2) 
8A. 38. 117. 122. 124. 131A. 215 A. 253. 

Kosmogonische Voransetzung eines (zottes vor andere 
79. 109. 

Krokodil als Erscheinungsform (chm) des Chonsu 117; 
in der Sebreibung fiir Dim.t 111. 

Krokodilopolis bei Theben 41. 

Kuh, aus den vier Urgéttinnen gebildet 175; 91}..ὲ 47. 
57: 95. 157: 173. 175 03 Mb.tort 157. 177. 


195. 
Kuk, einer der Acht Urgétter 129. 149. 


Lade Jahwes 257 ff. 
Leben = Amun 205. 206. 246; = Inkarnation 35. 36. 
Lebensgeist, Lebenshauch 188. τοῦ ἢ. 207. 209. 228. 


Lebenszeichen + 192. 246. 


Leere (4g. §w) 240; absolute L. geleugnet, Luftraum, 
Luft 225. 226; Gott Schu s. d. 

Leerer Raum als Deutzeichen von imu »verbergen« 153. 

Libierer (£62), Bezeichnung des Amenapet im Dienste 
der Urgétter 114; desgl. des Thoth 118. 

Licht (sw) 202; seine Schaffung durch die Acht 96. 
100. 123. 147. 149; die Sonne 239ff.; == Amun 202; 
== Chonsu 51. 242. 

Léwengottinnen 44. 69. 

Luft, Lufthauch, Wind, ag. fon 193. 197. 198. 202. 
213; wb 187. 193. 204; mj?.w »Nichts« 133. 1535 
is nj?.w »das Leichte des Nichts« 207. 213; ὁ} ἢ Sw 
»Seele des Schu« 205; swh 191. 193 A. 195 A. 197. 
217ff. 226; sms.w »der Alteste« 193; die eigentliche 
Schépfungsursache 151; tiberallhin dringend 180. 
203. 225 ff; personifiziert Schu (s.d.), Hah (5. d.), 
Amun τοι, 187ff. 

Luft-, Windschépfer, Bezeichnung des Amun ΤΟΙ. 210. 

Luksor (ip.t rg.t, ip.t) 8. τό. 26. 29. 99. riff; 
»Amun von Luksor« s. Amenapet. 


| Majestat des Widderkopfes 31. 32. 
| Mangel (grh) als Urgott 134. 


Medamod (Msd.w) 5. 6. 116. 173. 
Medinet Habu (0/3.¢-Tim.#) 8. 28 A. 93. τοῖν, riff. 
Meer, unter der Herrschaft des Windes 194. 195. 198. 





204. 205. 228, 





SADR oth ἀρλρδάβας hese dle 








pth »den Mund aufsperren« ror. 


Amun und die Acht Urgétter von Hermonpolis, 129 


Memphis, seine Theologie 42. 78. 79. 138. 250; in der 
theb. Lehre von der Achtheit ror, 113. 

Mentuhotp, Konig 7. 8 A. 9. 236. 

Min, Gott 21. 24ff. 29. 30. 32. 34 A. 58. 

Mn-is.wt Grabbau der Kénigin Ahmes-Nfr.t-ir] 20 A. 

Monotheismus 234. 260. 

Montu, der eig. Gott von Theben 4ff. 9. 41. 116. 
173. 237: == Amun 6. 42. 

Mumien der verstorbenen Gitter 102. 107. 

Mund des Gottes als Quelle des Windes 205. 211. 245. 

Mut, Geiergittin 43—48. 

Mutter und Vater in einer Person (ἀρσενόθηλυθ) 58. 
173 A. 

Mythologische Rudimente bei dem vergeistigten Amun 
234. 


Nase des Gottes als Quelle des Windes 213. 

Naunet, der unterirdische Himmel, Genossin des Nun 
78. 127. 145. 146. 153. 156; ΞΞ Unterwelt το; Name 
130. 

Negation, Schriftzeichen 133. 153. 

Neith, G6éttin 47. 57. 173. 177. 

Nim.t-cwi, Géttin von Hermopolis 71. 72. 93 A. 
95 A. 97. 

Nichts (nj?.w) = Luft, als Urgottheit 78. 131 A. 133 ff. 
137. 130. 153. 

Nil, aus der Unterwelt emporgesandt durch Nun 102. 
146; desgl. durch Amun 198. 202. 205. 

Nn »Finsternis« als Urgott 131 A. 

nny (njnj) »miide sein« als Zustand des Chaos 87. 145. 

Nordwind 154. 196. 205. 209. 211. 214. 245. 

Not (hr-n-hr) 195. 228. 

Nubien, Kult des Amun daselbst 1. 11. 31. 52, 

Nun s. Urgewisser. 

Nun-Haus in Hermopolis 98. 





Oasen, Kult des Amun daselbst τ. 31. 53. 

Oberhaupt (Arj-tp) der Gétter 11. 29. 172. 

Oberster (A477) der Gétter rrr. 144 A. 

Ombos 5. Haroeris. 

Orakel des Amun 240. 

Ortsgottheiten (natiirliche Lokalreligion) 21. 43. 68. 713 
Beruf 5 a. E. 49. 69. 

Osiris, erster der fiinf Kinder des Geb 75; == Amun 107. 


Pantheistische Auffassung des Amun 22. 203. 230; 
des Ptah 200 A. 230; des [lah 201. 

Prozessionsbarke 28. 31. 259. 

Prozessionssanfte 28. 

Ptah, Ptah-73-tnn (spiiter Inn) 167. 200 A.; Kénig der 
beiden Lander τας mit den Urgottern identifiziert 
und Vater des Atum 78; spaiter Sohn des Amun 
108 ff.; Vater der Acht 79. 95. 9g. ro8ff 113. 122. 
124. 139. 149; zweite Generation Amun rio. 165. 
166. 169. 207, vgl.22; Amenapet 113; == Chonsu 117; 
ἀρσενόθηλυς 58 A. 


Quelloch (ἐρᾷ. ὃ des Nun τοῦ. 140. 252. 253; des Nils 
198. 

Re.t-t3.wj, Godttin des Montu 6. 47. 62A. 173. τοῦ. 

Rec, Sonne in Zusammensetzungen wie Amon-rec 6. 
236ff.; Rec-Atum 238A. 

Reduplizierte Namen der Urgitter 131. 134. 

γῆ) »Widder« des Amun 34. 35. 

»Ruderlauf« im Kult des Amun 54. 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 4. 





Samenkorn (dnn.¢), Name des Tempels des Chonsu 
50. 117. 2533 von Hermonthis 252. 

Schirm bei den heiligen Tieren des Amun 35. 37. 

Schlangen, Grund ihrer Heiligkeit 40; Verkérperungs- 
formen der vier Urgéttinnen 121, vgl. 139: der ganzen 
Achtheit 66. 84; des Amun: Kui-3.t-f 38. 102 A. 
1o6ff. rro. 112. 115 ἢν, 124. 217. 2533 » Erdschépfer« 
5. ἀν; hj »Agathodaimon« 39; NAéd-fi.w 38 A. 80 A. 
106. 129, vgl. 182. 

Schu, Luftgott 242; »die Leere« 225. 240: Himmels- 
iriger 195. 199. 200. 2113 == Chonsu 51. 199. 217: 
= Haroeris von Ombos (5. 4; »Scele des Schu« 
= Amun 205. 

Schu und Tefnut, Kinder des Atum 21. 41. 61. 143: 
Entstehung 143. 241 A. 

»See der beiden Messer« bei Hermopolis 157 ff. 

Seele (83) in Bezeichnungen des Amun 232; »Seele 
von Agypten« 38. 112; »Seele des Schu« 205; 
Seele =: Inkarnation 64 A. 233. 

Seelen, die fiinf 76; der verstorbenen Gétter 102. τοῦ. 

»Sehen« und »Héren« als Gétterpaar 74. 

Sesostris I. 9. 44. 236. 

smsj »gebaren lassen« 165. 166; sms.w »der Altestex 
167. 

Solarisation des Amun 22. 156ff 162. 178. 237; an- 
derer Gétter 237/38- 

Sonne als Neugeborenes 87. 95; in der Lotusblume 
96. 174; Erbe der Achtheit 114; aus der Unterwelt 
emporgehoben 102. 147. 199; S. und Luft 152. 502. 
236ff; Mutter der S. 47. 57. 154. 173: Tochter der 
ὃν 45. 59; Auge der S. 44. 255 A. 

Spaltung des Amun 115. 167; des Montu 116. 173: 
des Nun 122. 

Stier, Montu 5. 116. 173; der ithyphallische Amuu 
tt. 113 A. 173-174: »Stier seiner Mutter« 24 ff 48. 

Suchos (Sobk), Gott 41. 237. 


Theben (W3s.1) 1. 3. 6. 49. 51. 93. 04. 1733 Up ters. wet 
16; Alter 3. 7/f: Gottheiten 6; Geburtsort der Acht 
Urgitter 90. 

Theologie im Gegensatz zu natiirlich crwachsener Re- 
ligion 71. 

Thoth, Gott von Hermopolis 65. 71. 77. 98. 97: Wer- 
haltnis zur Achtheit 72; in Medinet Halu 1183 in 
Hermonthis = Chonsu 49. 

Thron (ns.¢) des Amun 6 A. 12. 144; plur. »die Throne« 
12; »der beiden Lander« off. 144: dual. in dem 
Titel Arp-ns.tj 12 A. 144 A. 

Tierverehrung als primitivste Form der Religion 36. 

# Partikel 226. 

Tum. »Verschwinden« als Urgott an Stelle des Amun 


142. 

Tnn (alt T3-tnn) Beiname des Ptah, s. d. 

Tnn.t, Gottin 41. 

Tépfer als Schépfer 99 A. 140. 

»Totenstadt« (-dsr) ΤΟΣ. 104. 

Treppe, == Urhiigel 251; Orakelstitte des Amun 249. 

Triade 42. 53. 

Tuphion (Drtj), Stadt 5. 6. 173. 

Unsichtbarkeit des Windes 204ff. 228. 

Unterwelt (d.#) als Teil der von Amun verkérperten 
Welt 22; als Reich der verstorbenen Urgétter roz. 
104. 106; des Osiris 205; hat die Kigenschaften des 
Urchaos 150. 


17 


130 


Urausschlange 44. 139. 

Uranfang, uranfinglich (dr-¢) 23. 115. 140. 187. 172. 
105. 

Urgewiisser (Nun) 61. 76. 78. 88, 95. 96. 120. 122, 
127. 140. 143. 145. 151. 156. 157. 250ff.; als Ur- 
stoff 99. 151; als Grundwasser 102. A; mit Amun 
identifiziert 139. 140. 

Urhiigel s. Hiigel. 

Urzeit (p3w.t) 14. 89. rot. 

Urzeitlicher (p3w.tj) Gott 60. 108. 110. 113. rr4. 116, 
165. 167. 170. 171.177; p3w.t} tp] »Gott der ersten 
Urzeit« 89. 90. 108. 110. 171. 173. 1773 p3w.tj 
t?.wj »Gott aus der Urzeit der beiden Lander« Bez. 
des Amun 14; smsé.w pre.tiw »der Alteste der Ur- 
zeitlichen« 167. 


Vater der Vater, Titel des Amun 108. 

Verbergen (mm) = unsichtbar machen 153. 179; daraus 
der Name Amun erklart 179 ff. 185. 204; 2Jmn-rn-f 
»mit verborgenem Namen« als Variante dazu 114. 
139. 140. 163. 179. 182. 183. 208. 212. 

Vermessen des Landes durch eine Urgattin 120. 

Verstorbene Gétter 87 A. 102. 107. 

Vier Personen in einer vereinigt 108. 173—175. 

»vollenden« (km) die Schépfung 165. 166. 





Serne: Amun und die Acht Urgétter von Hermopolis. 


w3s.t} »der Thebaner« Beiwort des Montu 4. 

»Wage«, Zollstelle bei Hermopolis 74; ὟΝ. der beiden 
Linder = Memphis rot. 

Wahrheit in der Urzeit auf die Erde hinabgestiegen 
125; Dienerin des Amun rig; ihr Bild an dem 
Prozessionsschrein 259. 

Wallfabrten 2409. 

Wasser als Urstoff 99. 123. 

Weibliche Namen, von minnlichen abgeleitet 62. 

Weltgott (universaler Gott) 22. 144. 247. 

Widder 31ff.; Widderkopf ({.¢) 31. 

widderképfig (7) Amun 31; die Schlangen der Acht 
Urgdtter 66. 84. 

Wiederholung (wim) = Inkarnation 36. 

Wind s. Luft. 

Wolken, ag. »Erhebung (s¢s. 10) des Schu« 208. 206. 242. 

Wortspiele zur Namenserklarung 17. 145. 179. 220. 

Wosret, theb. Géttin 44. 

Wiistenthal (i.2), der Felsenkessel von Derelbahri 8. 


»Zauberreichee Wr.t-hk3.w τς Mut 44. 

Zehnzahl der Urgétter 138. 

Zeus == Amun 1. 187if. 

»Zuerst entstehen« (ὥς Apr, griech. Laymijpis) 23. 38. 
gt. 146; vgl. a. Anfang. 

Z4wolfzahl der erweiterten Achtheit 136, τὶ 139 a. EK. 
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Wer von Miinchen aus das sidlich von Herrsching, der Endstation der Lokalbahn, gelegene 
Benediktinerkloster Andechs besucht hat, wei8, welche Bedeutung dieses stattliche und 
von arbeitsfreudigen Ménchen bewohnte Kloster fiir das religidse Leben Oberbayerns gewonnen 
hat. Seitdem es 1850 wiederhergestellt wurde, hat es sich unter der sicheren Leitung der 
Benediktiner von St. Bonifaz in Miinchen zu neuer Blite entfaltet und ist wieder ein wesent- 
licher Faktor im kirchlichen Leben des bayerischen Landes geworden. Aber gerade tiber 
der Geschichte der Reliquien, die dort verehrt werden, liegt ein Dunkel, um dessen Auf- 
klarung sich die Forschung bisher vergebens bemtiht hat. Gleich die Alteste Quelle’, die uns 
von dem Vorhandensein der Reliquien Nachricht gibt, ist ihrer Entstehung und ihrem Inhalte 
nach bislang noch nicht zureichend erklart, und ohne Frage sind die Schwierigkeiten, die 
sie der Forschung bereitet, nicht gering. Diese Quelle, der Cod. Monae. lat. 3005 mit den 
auf die Reliquien in Andechs beziiglichen Eintragungen aus dem 14. oder 15. Jahrhundert’, 
war bisher nie in extenso verdffentlicht worden. Offenbar haben weder die Herausgeber 
der Monumenta Boica (1767) noch Finavrer in seinem Historisch-literarischen Magazin (1782) 
noch P. Macnus Sarrier in seiner Chronik von Andechs (1877) den Mut gefunden, den 
krausen Inhalt der Aufzeichnungen vollstindig bekanntzumachen, weil sie nicht wuSten, 
was sie damit anfangen sollten. Selbst bei genauester Priifung ist kein System und keine 
Ordnung darin zu entdecken, und sie stecken so voller historischer Irrtiimer, daB der Ver- 
zicht auf den Abdruck wohl begreiflich erscheint. 

Aber so wenig positiven Wert die einzelnen Notizen enthalten, so deutlich ist ihre 
Tendenz. Wenn ich sie vorliufig mit einigen kurzen Worten kennzeichnen soll, so geht sie 
nach einer doppelten Richtung: 1. der oder die Schreiber versuchten den Nachweis zu fiihren, 
da die Reliquien seit alter Zeit in Andechs verehrt, durch zahlreiche papstliche Ablisse 
seit den Tagen Papst Gregors d. Gr. ausgezeichnet, dann verschwunden und jetzt wieder 


1 Die chronikale Uberlieferung, soweit sie gedruckt ist, hat P. Prrumy Linpner in seinem Monasticon 
episcopatus Augustani antiqui (Bregenz 1913) S. 2g —31 zusammengestellt. Uber die handschriftlich iiberlieferten 
Chroniken, soweit sie mir zuginglich waren, gibt die Aufziblung im Anhang III Auskunft. Die Literatur ρον 
das Kloster findet sich bei P. Prrury Livpner und in der Germania Pontificia II x S.62f. — Fiir die mitthsame 
Abschrift des Clm. 3005 bin ich meinem ehemaligen Mitarbeiter an der Germania Pontificia, Hrn. Dr. Frrepricu 
Arnecxz, zu Dank verpflichtet. Ich habe die Abschrift schon 1910 und jetzt noch einmal kollationiert, sehe 
aber davon ab, sie abzudrucken, da in dem Augenblicke, als diese Arbeit in Druck gehen sollte, P. Romuanp 
Bavzrrziss O.S.B., Bibliothekar von St. Bonifaz, in den von ihm herausgegebenen »Studien und Mitteilungen zur 
Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige« Bd. 47 (NF. 16), 1929, Heft 1 S.52—90 eine Ausgabe 
veranstaltet hat. —- ἘΠῚ die Abschrift des hier abgedruckten Traktates des pipstlichen Legaten Johannes Domi- 
nici de Eugubio bin ich meinem Schiler, Hrn. cand. hist. Orro Mryzr, zu Dank verpflichtet, der mir tiberhaupt 
beim Abschreiben der Quellen und Aufspiiren der Handschriften unermiidlich zur Hand gegangen ist und sicli 
dadurch ein besonderes Verdienst um die Arbeit erworben hat. Dank schulde ich auch meinem verelrten 
Kollegen, Hrn. Geheimrat G. Lumincer in Miinchen, und Hrn. Generaldirektor Dr. O. Rrsoner ftir Ubersendung 
von Handschriften und Vermittlung photographischer Aufnahmen aus der Andechser Bibliothek. Ich will ferner 
nicht unerwahnt lassen, da auch manche Mitglieder meiner Arbeitsgemeinschaft im Sommersemester 1928, in 
‘der ich dieses Thema hehandelte, sich an der kritischen Untersuchung beteiligt haben, darunter der Senior, 
Hr. cand. phil. Hermura Lire. 

* Die kostbare Handschrift wird unter den Cimelien der Miinchuer Staatsbibliothek aufbewahrt. 
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4 BRACKMANN: 


aufgefunden seien; 2. sie verherrlichen die Grafen von Andechs als Griinder und Wohltiter 
des »Klosters« Andechs und betonen mit gré8tem Nachdruck an verschiedenen Stellen die 
Untrennbarkeit der Reliquien von dieser Stitte. Die erste Frage, die uns zu beschiftigen 
hat, ist daher die: wann sind diese Notizen in den Clm. 3005 eingetragen, und wer hat 
ein Interesse daran gehabt, Kintragungen mit soleher Tendenz vorzunehmen? 


I. 


Uber den Clm. 3005 hat zuletzt Dom. Germary Morw 0.8.B. gehandelt*. Es setzt dieses 
Missale mit Paut Leamann in den Anfang des 10. Jahrhunderts und folgert aus einer Notiz 
in der Liturgie des Ostersonnabend® wohl mit Recht, da® es im Kloster Wessobrunn ent- 
standen sei*. Hinsichtlich der weiteren Schicksale der Handschrift zitiert er eine der spaiteren 
Eintragungen, die angeblich von einem gewissen Konrad von Hornstein herriihrt und be- 
richtet, dali die Handschrift von einem auf der Burg Andechs residierenden Vorfahren des 
Konrad angefertigt, von ihm selbst ins Benediktinerkloster St. Peter in Madron* mitge- 
nommen und nach der Zerstérung dieses Klosters wieder nach Andechs gebracht worden 
sei. Er lABt die Glaubwiirdigkeit dieses Berichtes dahingestellt, aber er verwendet schlieB- 
lich doch die Angaben, die dort zu lesen sind, fiir die weitere Geschichte der Handschrift, 
wenn auch mit der einschrinkenden Bemerkung: »s’il faut l’en croire«. Selbstverstiindlich 
kommt hier alles auf die Frage an: kénnen wir annehmen, da diesen Nachrichten der 
Kintragungen historische Fakta zugrunde liegen oder nicht? Das stellt uns vor die weitere 
Frage: aus welchen Quellen haben die Verfasser der Eintragungen geschopft?®. _ 

Aus dem Schriftcharakter der Eintragungen l48t sich nur die ganz allgemeine ‘Fest- 
stellung machen, da sie im 14. oder im beginnenden 15. Jahrhundert gemacht wurden. 
Sicherlich rithren sie nicht von einem einzigen Schreiber her. Deutlich unterscheidet 
sich z. B. die Hand, die auf fol. 4’ die Urkunde des Bischofs Otto von Bamberg abschrieb, 
von den spateren. Ihrem Schriftcharakter nach gehért sie noch dem 14. Jahrhundert 
an®, und mit diesem Befunde stimmt:iiberein, da gerade diese Urkunde schon in den 
Kintragungen, die der Hauptschreiber eintrug, zitiert' und schon 1428" transsumiert worden 
ist. Aber auf der anderen Seite zeigt gerade diese Urkunde, deren Fassung noch ver- 
haltnismaBig korrekt ist, so deutlich den Charakter der Falschung, da8 dariiber gar nicht 
weiter diskutiert werden kann: Otto beurkundet, daB er im Jahre 1102 unter der Regie- 
rung Koénig Konrads auf Bitten seines Vaters, des Grafen Berchtold von Andechs, und 
seines Bruders, des Markgrafen Berchtold von Istrien, das Sakrament des hl. Papstes 
Gregor, das Kaiser Heinrich, der Griinder der Bamberger Kirche, von Papst Leo (IX.) 
geschenkt erhielt und stets mit sich trug, der Andechser Kirche tibersende. Schon die 
Andechser Kommentatoren in den noch zu besprechenden Sammlungen zur Geschichte 
ihres Klosters, wie die Herausgeber der Mon. Boica haben starke Bedenken gegen die 
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+ »D’ou provient le ,Missel d’Andechs‘?« im Hist, Jahrbuch der Gérresgesellschaft Bd. 41 (1921) 5. 273—278. 
* Morin S. 277: »omnemque clerum et congregacionem sanctorum Apostolorum et devotissimum popu- 
UM 5H. 

* Vel. Mors S.277. Kloster Wessobrunn liegt nicht weit von Andechs, stidwestlich vom Ammersee, 
damals ebenfalls der Diézese Augsburg zugehérig; vgl. Germ. Pontif. IIx S. 64—68. 

* Dieses Kloster lag bei Aibling in Oberbayern, damals der Diézese Freising zugehérig; vgl. Haucx**IVioro. 

ἢ Leider haben auch die beiden ehrwiirdigen Andechser Benediktiner P. Sarrizr und P. ΗΈΙΝΟΙ, wie auch 
der jiingste Bearbeiter der Andechser Geschichte, P. Baverreiss, den alten kritischen Grundsatz, bei der Verwer- 
tung von Nachrichten aus unzuverlissigen Quellen so vorsichtig zu sein wie mdglich, 2u sehr auger acht gelassen. 

6 S. Regesten nr. x und Tafel II. 

* Auf fol. 160’ (Reg. nr. 19). 

* Transsumt des Donrpropstes Martin von Bamberg von 1428 Dez. 18, Orig. Miinchen Haupistaatsarchiy 
Andechs nr. ro. Ι 
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Echtheit geiuBert. Es lohnt kaum, sie zu wiederholen: der Verfasser hat Bischof Otto 1. 
von Bamberg (1102—-39), den Apostel der Pommern, mit Bischof Otto 11. (1177—96) 
verwechselt, Kaiser Heinrich II. mit Heinrich JIL, er hat Konrad 11. ins Jahr 1102 versetzt. 
Bemerkenswert ist nur, dafi schon in diesem idltesten Stiick der Handschrift allerlei 
bekannte Namen aufgeboten werden, um das Gregorssakrament fiir Andechs zu sichern. 
Von einer Hand, die dieser sehr dhnlich ist, wurde dann auf dem Jeeren Raum von 
fol. 154 eine Urkunde des Bischofs Hermann von Augsburg eingetragen, angeblich aus 
dem Jahre 1128’, eine deutlich als solche erkennbare Erginzung zu der vorigen Urkunde: 
sie trifft, wiederum auf Bitten des Grafen Berchtold von Andechs, genaue Bestimmungen 
tiber die Verehrung des Gregorssakraments und der in der Kapelle zu Andechs ruhenden 
Reliquien durch die Bevélkerung der Umgegend, die verpflichtet wird, dorthin an be- 
stimmten Festen Abgaben zu zahlen. Die Urkunde stimmt auch in der Superscriptio 
mit der vorigen fast wéortlich tiberein* und wird wie diese schon vom Hauptschreiber 
der Eintragungen zitiert® und in einem Transsumt von 1467 Jan. 2 transsumiert*. In 
diesen beiden Urkunden diirfen wir also wohl die ersten Versuche erblicken, fiir die 
Reliquien von Andechs eine weit zuriickreichende Vorgeschichte zu schaffen. 

Dann aber setzt auf fol. 15’ ein zweiter Schreiber ein, offenbar aus etwas spiterer 
Zeit saec. XIV ex. oder XV in., der Hauptschreiber der Hintragungen, der die Vor- 
geschichte der Kapelle nach den verschiedensten Richtungen hin ausmalte. Er bringt 
an erster Stelle die schon oben erwihnte Urkunde des frater Konrad »conversus de Monte 
5. Petri qui dicitur Madron’«, der spiterhin als von Hornstein bezeichnet wird®, Mit- 
teilungen tiber die Herkunft und die Schicksale des Missale enthaltend, in dem die Ein- 
tragungen vorgenommen wurden’, bringt dann auf fol. 18’—19 das Privileg eines 
Papstes Hadrian®, an die Kapline von Andechs, die Grafen Otto von Wolfratshausen 
nebst seiner Gattin Justitia und Berchtold von Andechs nebst seiner Gattin Sophie ge- 
richtet, das umfangreichste Privileg, das sich unter den Eintragungen findet, mit der 
doppelten Tendenz: 1. das Gregorssakrament und die Reliquien der Andechser Kirche 
durch <Aufzihlung aller derjenigen hohen Persénlichkeiten zu sichern, die Andechs in 
friheren Zeiten privilegierten, wobei hier zum ersten Male das Wunder erzahlt wird, 
das Graf Berechtold von Andechs mit dem Sakrament erlebte, als er es von Andechs 
nach Kloster Seeon bringen wollte; 2. alle Indulgenzen und Ablisse zusammenzustellen, 
die Andechs fiir seine Reliquien erhalten habe. Die Urkunde bietet also eine Art Zu- 
sammentfassung des Inhaltes der Urkunden Ottos von Bamberg und Hermanns von Augs- 
burg und eine betrichliche Erweiterung’. 


ΠΝ ieee me et 


' §. Regesten nr. τό. 

* Die Superscriptio der Otto-Urkunde lautet: Otto Dei gratia ep. ecclesiae Babenbergensis Universis 
praesentium inspectoribus quibus pracsentes exhibitae fuerint [salutem] in Christo Iesu; die Superscriptio der 
Hermann-Urkunde: Hermannus Dei gratia ep. ecclesiac Augustensis Universis praesentium inspectoribus quibus 
praesentes exhibitae fuerint salutem in Christo Iesu. 

3 Auf fol. 160’ (Reg. nr. 19). 

4 Transsumt des Abtes Johannes von Andechs, Orig. Miinchen Hauptstaatsarchiv Andeclis nr. 63. 

6 S. Regesten nr. 2. 

6 So in der vom Hauptschreiber geschriebenen Erzihlung auf fol. 160’ (s. Regesten ur.xg) und in der 
angeblichen Urkunde des Herzogs Ludwig von Bayern auf fol. 102' (Regesten nr. 13). 

7 Er berichtet, daB das Missale von einem seiner Vorfahren, der in der Burg Andechs residierte, ge- 
schrieben und von ihm selbst, als er in den Orden des hl. Benedikt eintrat, ins Kloster Madron mitgenommen 
und nach der Zerstérung dieses Klosters in der Fehde des Herzogs Rudolf von Bayern mit dem Grafen 
von Surberg von ihm wieder nach Andechs zuriickgebraclit sei. 

8 Als Hadrian IV. bei JL.- 10333 registriert. S. Regesten nr. 3. 

9. Ich bemerke, daB schon Gorrz, Studien zur Geschichte des BuBsakraments in: Ztschr. fiir Kirchen- 
gesch. XV (1895) S. 333 erklirt, die Urkunde gehére dem ganzen Wortlaut nach in das 14. Jalrhundert. 
Ahnlich urteilt Nrxotaus Pautus, Gesch, des Ablasses im Mittelalter J, S.165 und ΠῚ, $. 288, der sie ins 14. 
oder 15. Jahrhundert verweist, 


cements et See ramet ines ee eee Ate an ae eaten in Ane  ........-..- ΟΑΘὐϑ-Ξ.ς.ς.ς.....---. 
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Uber die anderen Eintragungen dieses Hauptschreibers geben die angefiigten Regestén 
AufschluB; von ihm sind die Nummern 2 ~—11 und 17—-23 der im Anhang I gegebenen 
Regesten eingetragen worden. Ein dritter etwa gleichzeitiger Schreiber fiigte die Nummern 
12—-15 hinzu. Ohne weiteres sieht man, da dieser mit der Geschichte noch weniger 
vertraut ist als der Hauptschreiber. Es sind sehr phantastische Angaben, die er bei- 
bringt, mit einer bei ihm besonders bemerkbaren, gegen die Grafen von Scheyern gerichteten 
Tendenz, die um so seltsamer erscheint, als sie in angeblichen Urkunden bayerischer 
Herzdge und Kaiser aus dem Hause Scheyern-Wittelsbach auftritt. 

Bei der Frage nach den Quellen dieser Erzihlungen ist eins sicher: die Verfasser 
kannten die Uberlieferung zur Geschichte des Andechs benachbarten Klosters DieBen, 
das von dem Grafen Otto II. von DieBen (Andechs) (+ 1122) gegriindet war’. In der Notiz 
ἄρον die Fundatores monasterii Diessensis aus dem 13. Jahrhundert, die in den Mon. 
Germ. Script. XVII 5. 328 aus einer DieBener Handschrift abgedruckt ist, finden sich 
alle Namen, die auch in den Eintragungen des Clm. 3005 begegnen, von dem sagenhaften 
Grafen Razo, der Kunizza und Iusticia comitissa, der Maria imperatrix Graecorum, der 
Agnes regina Franciae, der hl. Elisabeth bis auf die einzelnen Grafen von Andechs. 
Ganz besonders deutlich zeigt sich die Abhangigkeit in der Genealogia principum de 
Andechs*; die von dem Hauptschreiber der Eintragungen wortlich aus DieBen tiber- 
nommen worden ist®. Wenn ferner in den Eintragungen so oft der Name des Papstes 
Innozenz’ II. genannt wird, so erklart sich das ebenfalls ohne weiteres aus dem Umstand, 
da das Kloster DieBen aus der dlteren Zeit nur ein einziges Papstprivileg besaB, und 
zwar von Innozenz II.*. In dieser Urkunde aber wird als Intervenient Bischof Hermann 
von Augsburg genannt’, auf dessen Namen eine der beiden oben erwahnten Altesten 
Urkunden in den Eintragungen des Clm. 3005 angefertigt wurde. Unter den wenigen 
Urkunden des Klosters aus dem 12. Jahrhundert finden sich endlich gerade zwei Urkunden 
auf den Namen des Grafen Berchtold® und des Bischofs Otto von Bamberg’, die auch 
fir die altesten Urkunden des Clm. 3005 die Namen geliefert haben*®. Vielleicht ist 
es daher erlaubt, bei den Schreibern der Eintragungen an Chorherren von DieBen 
zu denken, deren Propste, wie wir noch sehen werden, die Audechser Kapelle am Anfang 
des 15. Jahrhunderts eine Zeitlang anvertraut war’. Dafiir wiirde auch die wichtige 
Rolle sprechen, die in der Uberlieferung des Clm. 3005 dem Konrad von Hornstein zu- 
geschoben wird; denn das Geschlecht derer von Hornstein, Ministerialen der Grafen von 
Andechs, stand zu DieBen in engster Beziehung”. Man wird auch nicht unberiicksichtigt 
lassen diirfen, da in den angeblichen Schenkungsurkunden altes andechsisches Eigengut 








' Vgl. Germ. Pontif. II 1 S. 60. 

Ὁ Gedr. Mon. Germ. Script. XVII S. 328 nr. II aus einer DieBener Handschrift saec. XIV; auch G. Lerpinaer 
in N. Archiv XXIV S. 685 ist der Ansicht, da8 die Eintragung von Clm. 3005 aus DicBen stammt. 

ὃ Sie steht auf fol. 5x (5. Regesten nr. 6). 

* Germ. Pontif. I 1S. 61 nr. x (1132 feb. 6). 

* ...Hermanni Augustensis episcopi precibus inclinati... stellt Innozenz 11. das Privileg aus. AuBerdem 
heiBt cs weiterhin im Privileg: Quod autem pracfati fratris nostri Hermanni Augustensis episcopi annuente 
studio de ecclesia b. Georgii, in qua prius divinis cratis studiis mancipati, vos ad ecclesiam 8. Stephani trans- 
tulistis,... laudamus. 

® Mon. Boiea VUT 165 ur. IV. 

ΤΌ Mon. Boica VIII 166 nr. V. 

* Die Urkunde des Grafen Berchtold steht im Clm. 3005 fol. 79! (vgl. Regesten nr. rz); tiber die Urkunde 
des Bischofs Otto s. oben. 

* S. unten S. 8. 

0 Vgl. das Necrologium Diesseuse 8866. XJII in Mon. Germ. Necrol. I S. 14 (Otto von Hornstein), S. το 
(Chuonradus de H.), 5, 28 (Eberhardus), 3, 30 (Sophia), wo diese und andere Hornsteiner mit ihren Todes- 
tagen und Schenkungen erwihnt werden, 
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an die Kapelle geschenkt wird’, das in den echten DieBener Urkunden im Besitz anderer 
andechsischer Lehnstriger erscheint, wobei es ferner zu beachten gilt, da in den 
echten Urkunden der Grafen von Andechs, die Orrrtx so sorgsam registriert hat, 
die Kapelle in Andechs tiberhaupt nicht als Empfinger von Schenkungen 
genannt wird. MHinsichtlich der Vorgeschiclhte dieser Kapelle miissen wir uns daher, 
auch auf Grund des DieSener Urkundenmaterials, mit demselben Ergebnis bescheiden, 
das die ernsthafte Forschung schon lange festgestellt hat: tiber die Anfiinge der Kapelle 
erfahren wir aus diesen Quellen nichts’. 

Die alteste Originalurkunde tiber die »capella 5. Nicolai in Andezz« stamimt erst aus dem 
Jahre 1391*,.aber auch in ibr ist von der Vorgeschichte nicht die Rede. Noch fiir den Anfang 
des 15. Jahrhunderts bleibt ihre Geschichte véllig dunkel. So oft ihr damals schon fiir ihre 
Reliquien Indulgenzen erteilt wurden, so erscheint auch dann noch die Rechtslage unklar, und 
es ist ein kritisch nicht zu rechtfertigendes Verfahren, etwa aus den Schenkungen oder Rechts- 
verleihungen der Eintragungen auf angebliche Rechte der Kapelle in alterer Zeit Rtick- 
schliisse zu ziehen. In den beiden altesten Urkunden, den Urkunden des Papstes Boni- 
fatius IX. von 1391 und 1392‘, wird stark unterstrichen, daB die Kapelle »infra domi- 
nium« der Herzége von Bayern lige, wobei zu bemerken ist, daB in der Papsturkunde des 
Jahres 1392 das urspringliche »infra dominium ducum» korrigiert worden ist in ein infra 
temporale dominium«; ob von dem pipstlichen Kanzleischreiber selbst, wage ich nicht zu 
entscheiden. Wie diese Angabe zu erkliren ist, wird spiter zu erértern sein. Wichtiger 
ist zunichst eine andere Notiz. Unter den Urkunden der Abtei Ebersberg’ findet sich eine 
Urkunde des Papstes Innocenz VII. vom 28. Juni 1405°, in der dem Abt und Konvent, 
dieser Abtei bestatigt werden die »decimae parrochiales in Erlingen et 8. Nicolai....in 
Monte Andex nuncupato Augustae dioec.« Daraus geht hervor, daB die Kapelle im 
Jahre 1405 spiritualiter zu Ebersberg gehérte. Dasselbe berichten auch die Andechser 
Chroniken von 1457 und 1472, tiber die ebenfalls noch zu reden sein wird’. Sie erzdhlen, 
daB die »parrochialis ecclesia in Erling, per cuius plebanum capella in Andess in di- 
vinis providebatur, ad dictum monasterium in Ebersperg spectabat«*. Diese Nachricht, 
an deren Glaubwiirdigkeit nicht zu zweifeln ist, erginzt die dltere der Papsturkunden 
in erwiinschter Weise. Wir erfahren aus ihr die wichtige Angabe, dali die Andechser 
Kapelle noch 1405 dem Pfarrer von Erling, einer Ebersberger Pfarrkirche, unterstand, 
und wir diirfen hier gleich vorwegnehmen, da diese Rechtslage nach dem Bericht der. 
Chronisten erst nach der Begriindung eines Klosters in Andechs durch Inkorporation 





1 Vgl. jetzt auch die Bemerkungen von P. Baverrziss zu der angeblichen Urkunde des Grafen Heinrich 
von Andechs aus dem Jahre 1066 (!): Widdersberg z. B. begegnet in der Urkunde Ottos »dux Meraniae et pa- 
latinus comes Burgundiae« von 1243 dec. 25, in der der Andechser Vasall Eberhart von Widerspere mit der 
Vogtei iiber die Pfarrkirche daselbst belebnt wird (Orrgi:, Reg. nr. 679). Auch andere in den Eintragungen ge- 
‘nannte Orte und Kirchen, wie Bergen, Breitbrunn, DréBling, Egling, Hadorf, Hausen, Herrsching, Kaufering, 
Machtlfing, Mamhofen, Mering, Prittriching, Winkel, erscheinen in den DieSener Urkunden als Andechser oder 
DieBener Besitz oder Interessengebict. 

2 Leider kommt dieser Standpunkt in der Spezialliteratur tiber Andechs nicht zur Geltung. 

8. Orig. Miinchen Hauptstaatsarchiv Andechs nr. 4. 

4 Orig. ebenda, Andechs nr. 5. 

5 In der Didzese Freising; vgl. Germ. Pontif. I 2 S. 351—353. 

6 Orig. Miinchen Hauptstaatsarchiv Ebersberg Fasc. 15: an den Abt und Konvent des Klosters Ebersberg, 
»dat. Romae apud s. Petrum 4 kal. iul. pont. n. a. 1« (Regesta Boica XI S. 365; vgl. Pauuauser, Geschichte von 
Ebersberg usw., Burghausen 1847, S. 541 Anm. 2). 

7 Es sind die unten besprochenen Chroniken im Cod. Vindob. 2676 und im Hauptstaatsarchiv χὰ Mtinchen 
Andechs Lit. 1. 

8 Diese Nachricht steht in der Chronik von 1457 auf fol. rx’, in der Chronik von 1472 auf fol. 18’. 
Erling liegt stidlich von Andechs in unmittelbarer Nahe. 
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der Pfarrei Erling in das neu begriindete Kloster abgeindert wurde. Hier sehen wir 
es deutlich: diese Andechser Kapelle war damals noch trotz ihres Reichtums an Reliquien 
rechtlich vollkommen unselbstindig. Wir sind daher nicht bloB® berechtigt, sondern 
verpflichtet, den SchluB zu ziehen, 4 8.8 von einer grofen Vorgeschichte der Kapelle 
im Sinne der Fintragungen des Clm. 3005 nicht die Rede sein kann. Line 
zweite Nachricht bestiitigt dieses Ergebnis. Sie findet sich in einer Andechser Urkunde 
vom 16. September 1416. Es ist eine Schenkungsurkunde des Herzogs Ernst von Bayern 
und seiner Gattin Elisabeth fiir den Propst Jakob und den Konvent zu DiefBen, in der es 
hei8t, daB sie den Plattenstein, gelegen bei Erling, »zehail der cappellen und dem Perg 
zu Andezz« schenken... und dann hei®t es: »besunder der Probst Jacob zu-Diessen und 
sein convent, die des egenanten cappellen und des perge verweser ietzo sind 
oder wer hinfurt verweser daselb wirt...«'. Schon aus dieser Fassung geht hervor, 
daB die Rechtslage der Kapelle auch damals noch schwankend war; 1416 stand sie, 
worauf ich schon frither hinwies, unter der Verwaltung des Klosters Diefen, 
aber die Urkunde rechnet damit, da® die Verwaltung auch in andere Hande kommen 
kénne. Ich glaube alle diese Nachrichten nicht falsch zu deuten, wenn ich annehme, 
da8 der gewaltige Zustrom von Menschen, den die ‘Verehrung der Reliquien seit dem 
Ende des 14. Jahrhunderts zur Folge hatte, die bisherige Verwaltung der Kapelle durch 
den Pfarrer von Erling als unzweckm&@ig erscheinen 1168 und daher das benachbarte 
Kloster DieSen die Verwaltung tibernommen hatte, wobei aber die Rechtslage zunachst 
nicht geiindert wurde. 


a 


Il. 


Wenn wir nun von dieser gesicherten Basis aus versuchen, die Geschichte der Kapelle 
noch weiter zuriickzuverfolgen, so bieten sich uns als neue, bisher kaum ernstlich ver- 
wertete Quellen die schon. kurz erwihnten Andechser Chroniken von 1457 und 1472 dar. 
Uber die Entstehung dieser Chroniken und ihre Quellen wird spiter zu handeln sein. 
Hier nehme ich vorweg, daB in beide Chroniken eine »Epistola et tractatus« des 
Magister Johannes de Eugubio aus der Zeit zwischen 1389 und 1392 aufgenommen ist’, 
der einen ausfiihrlichen Bericht tiber Andechs und die Schicksale der Reliquien enthialt’. 
Er beginnt mit der Vorgeschichte des Gregorssakramentes, erzihlt alnlich wie der Haupt- 
schreiber des Clm. 3005, daB das Sakrament durch Bischof Otto von Bamberg an Andechs 
geschenkt worden sei, und schlieBt sich ihm auch in der Erzihlung von der Vergrabung 
der Reliquien an, die zur Zeit des letzten Grafen von Andechs namens Heinrich in der 
Befiirchtung erfolgt sei, ὅδ die Grafen von Scheyern nach seinem Tode Andechs in 


— ne ce eo tse aoe το eee tet ahem ae 











1 Orig. Miinchen Hauptstaatsarchiv Andechs nr. 6. P. Herpr, Das Pfarrdorf Erling bei Andechs..., 
Miinchen 1899, hat die Geschichte der beiden in Erling nachweisbaren Pfarrkirchen behandelt. Er erwihnt 5. 30 
und 8. 55 diese Beziehungen zu Ebersberg und DieBen, ohne aber die nétigen Folgerungen daraus zu ziehen. 

5. Epistola et tractatus magistri lohannis de Eugubio ord. Praed., sacrae theol. professoris etc. ad principes 
Bavariae de origine et veritate sacramenti mirabilis in Monte Andezz inter alias reliquias sacras quiescentis. Da 
der Brief an die Herzége Stephan, Friedrich und Johann von Bayern gerichtet ist, so ist er sicher vor dem 
am 4. Dezember 1393 erfolgten Tode des Herzogs Friedrich (vgl. Rrezter, Gesch. Bayerns HI 170) geschrieben, 
wahrscheinlich sogar vor der Landesteilung vom το. November 1392 (iiber sie vgl. Riezrer IT 165). Da der 
Verfasser andrerseits bereits von der Translation der Andechser Reliquien nach Miinchen im Jahre 1389 be- 
richtet, so ist der Traktat in die Jahre 1389—1392 zu setzen. 

δ Auf den Traktat, der zuerst in der Handschrift Cgm. 2928 von 1429—1434 (s. unten) zitiert und 
teilweise excerpiert und mit vollem Wortlaut in den beiden Andechser Chroniken des 15. Jahrhunderts (Cod. 
Vindob. 2676 und Miinchen Hauptstaatsarchiv Andechs Lit. 1) und in melreren jiingeren Handschriften erhalten 
ist. hatte schon Rrezier II S. 835 hingewiesen, der ihn aus Clm. 1329 kannte; ich hatte ihn ro1o fiir diese 
Untersuchung benutzt; jetzt hat auch P. Baverreiss a.a.O. Bd. 44 S.75—77 auf ihn aufmerksam gemacht. 
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Besitz nehmen wiirden, nur mit der beachtenswerten Variante, da nach seiner Meinung 
Graf Heinrich selbst die Burg dem Erdboden habe gleichmachen lassen, wihrend der 
Schreiber des Clm. 3005 den Grafen von Scheyern den Plan der Zerstérung zuschiebt’. 
Wichtig ist daran nur, da® der Verfasser offenbar keine eigenen Nachrichten iibet die Vor- 
geschichte der Kapelle und ihrer Reliquien besaB. Wir diirfen also ohne weiteres an- 
nehmen, dafi die Kapelle in Andechs vor der Zeit des Johannes de Eugubio keine nennens- 
werte Bedeutung gehabt hat. 

Viel wichtiger ist, was er von der Wiederauffindung der Reliquien am Dienstag 
nach Trinitatis (26. Mai) 1388 und ihrer Translation nach Miinchen um den 6. Dezember 1389 
zu erzihlen wei. Hier merkt man, da&B er tiber Ereignisse seiner Zeit berichtet; denn 
er erzihlt mit innerer Anteilnahme. Die Reliquien wurden in Miinchen von den »illustres 
et praestantissimi« Herzégen selbst und vom ganzen Volke mit gréSten Ehren aufgenommen. 
Sie verrichten dort gro®Be Wunder. Daher kénnen diejenigen nicht genug getadelt werden, 
»qui corde nimirum obdurato quae scribuntur et ostenduntur credere parvipendunt«, wih- 
rend umgekehrt die daran Glaubenden das ewige Leben ererben werden. Mit dieser 
»invectiva contra incredulos« schlieBt der Brief. Die Tendenz ist unverkennbar. Schon 
in der Adresse werden die drei Herzige Stephan, Friedrich und Johann mit schmiicken- 
den Beiworten versehen und das bayerische Herzogshaus als »nobilis, inclita et illustris« 
bezeichnet, und in der praefatio versichert der Verfasser, daB er dieses »libellum de ipsorum 
mirabilium veritate« zusammenstelle »ad Dei honorem et vestrarum inclitarum celsitudinum 
claritatem«. Der Traktat soll also den doppelten Zweck erfillen: die Wahrheit der 
Andechser Reliquien zu erweisen und die Herzége zu verherrlichen. 

Beide Richtlinien bestimmen denn auch den Inhalt von Anfang an. Das spiirt man 
schon an der einleitenden Versicherung, da8 Gott sich in seinem Sakramente habe offen- 
baren wollen, nicht nur um seine auserwahlte Kirche zu begnaden, sondern auch »illustrem 
domum Bavariae, regnantibus summis et optimis imperatoribus atque ducibus dictae domus«. 
Das sptirt man ferner an der liebevollen Erwaéhnung des »quondam Heinrici Bavari piissimi 
atque sanctissimi imperatoris«, zu dessen Zeiten das Gregorssakrament nach Deutschland 
gekommen Sei. Das spiirt man auch an der schon erwahnten Abianderung der Uber- 
lieferung von der Zerstérung der Burg Andechs durch die Grafen von Scheyern (-Wittels- 
bach), die von ihm dem letzten Grafen Heinrich von Andechs zugeschoben wird. Das 
spirt man endlich in der SchluBerzihlung von der Wiederauffindung der Reliquien durch 
die »serenissimi principes atque celsi duces« von Bayern. 

Diese deutlich erkennbaren Tendenzen rticken aber erst in die rechte Beleuchtung, wenn 
man den Traktat des Johannes de Eugubio mit den Angaben von Clm. 3005 zusammen- 
stellt. Sofort in der ersten Eintragung auf fol. 15’ (in dem Bericht des Conradus de 
Monte s. Petri in Madron tiber die Geschicke des Missale) wird dort von einem Streit des 
Herzogs Rudolf von Bayern mit einem Grafen von Surberg erzihlt, in dem das Kloster 
Madron vollstindig zerstért worden sei, und von dem »Arnolfus impius dux«, der das 
Kloster Wessobrunn zerstért habe*, wihrend ein Graf von Andechs als »atavus« dieses Konrad 





πο το τ-τ mtn tle: 











Ν᾿ ΈΈΞΞΞΕΘΞΞΞΞΞΣΞΕΕΕ Venere eS InN RNa στον 


1 Auch Johannes de Eugubio wei also nicht, da8 nicht Graf Heinrich, sondern Graf Otto VIII. der 
letzte Andechser Graf war, der am ig. Juni 1248 starb (vgl. Oxrznx, Gesch. der Grafen von Andechs 8.219); 
die Erzaéhlung steht im Clm. 3005 auf fol. 64' (8. Regesten nr. 8). Der zweite Schreiber des Clm. 3005 erzahlt 
auf fol. 79’ff. eine ganz andere Geschichte; er berichtet, daB frater Conradus de Monte s. Petri in Madron 
mehrere Urkunden gefunden habe, in denen zu lesen war, daB die Reliquien von Ménchen vergraben worden 
seien, als wihrend der Abwesenheit des Grafen Berchtold im Heiligen Lande ein dux Saxoniae die Burg bedrobte; 
dieser Schreiber hatte offenbar die Kampfe Heinrichs des Stolzen mit Graf Otto V. von Wolfratshaugen in 
Erinnerung, in denen dessen Burg Wolfratshausen in Brand gesteckt wurde (vgl. Orrzrz a. a. Ὁ. S. 91). 

* §. Regesten nr. 2. 
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erscheint, der die Kirche von Andechs begriindet und dotiert habe. Die auf fol. 18’—~19 
folgende Urkunde des Papstes Hadrian IV. ist ein hohes Lied auf die Grafen von Wolf- 
ratshausen und Andechs: einer aus diesem Geschlechte sei Kaiser Heinrich gewesen, 
der zuerst die Burg Andechs Gott resigniert habe; dann habe Graf Berchtold zum zweiten 
Male auf sie verzichtet und sei schlieBlich Ménch im Kloster Seeon geworden; er habe 
auch das hl. Gregorssakrament und die anderen Reliquien fiir Andechs gesichert, nach- 
dem er durch ein Wunder daran verhindert worden sei, sie nach Seeon mitzunehinen; 
er habe die neue Kirche Andechs mit Schenkungen tiberschiittet und dieses grofe Papst- 
privileg erwirkt, in dem vor allen Dingen bestimmt wird, da niemand das Gregorssakrament 
und die Reliquien von Andechs fortfiihren diirfe bei Strafe der Exkommunikation, und 
wiederum fehlt auch in diesem Elogium auf die Grafen von Andechs nicht ein scharfer 
Seitenhieb auf den »Arnolfus impius comes palatinus de Scheyern«, der das Kloster 
des hl. Razzo (Worth) und das Nonnenkloster WeiBenzell’* zerstért habe. Mit der Versicherung 
des Schreibers, da& dieses Papstprivileg von der rémischen Kaiserin Rizzwina und ihrer 
Schwester Maria, der griechischen Kaiserin, den Téchtern des Grafen Otto von Wolfrats- 
hausen, erwirkt worden sei*, schlieBt die Abschrift ab. Dieses Motiv von dem Arnolfus 
impius und seinen lichten Gegenbildern, den Grafen von Andechs, wird aber auch in den 
folgenden Hintragungen fortgefithrt: in der Eintragung auf fol. 79’ klagt Konrad (von Horn- 
stein), da& das Erbe der Vater verlorengegangen sei »tempore Ornolfi impii ducis Wa- 
bariae et comitis de Scheyra, qui defraudavit multa loca sanctorum et devastavit et desolavit 
ea usw.« In der Urkunde des Herzogs Ludwig I. von Bayern bedauert dieser, da dem 
Gotteshaus und der Kapelle von Andechs von einem seiner Beamten Unrecht getan sei, 
und verspricht Besserung (fol.102’). In der Urkunde Ludwigs des Bayern auf fol. 102’ 
versichert dieser, da8 Philipp von Schwaben nicht durch den Grafen Berchtold von An- 
dechs, sondern durch einen Grafen von Wittelsbach ermordet sei (Reg. nr. 14), und 
da# der letzte Graf von Andechs von den Grafen von Scheyern (-Wittelsbach) »vertrieben « 
sei usw. Umgekehrt dienen der Verherrlichung der Grafen von Andechs die aus DieBen 
(5. oben) entlehnte Genealogie auf fol. 51, die sich durch ungewohnlich glinzende Namen 
von rémischen und griechischen Kaiserinnen, franzdsischen und ungarischen Kéniginnen 
auszeichnet, und die Urkunden der Grafen mit dem reichen Inhalt an Schenkungen fiir 
die Kirche in Andechs. Es ist klar: Dieses klosterfreundliche Geschlecht wird hier in 
scharfen Gegensatz gestellt zu dem klosterzerstérenden der Scheyern (-Wittelsbacher). 


Ii. 


Wenn also an der verschiedenen politischen Einstellung der beiden Quellen zur Vor- 
geschichte von Andechs nicht gezweifelt werden kann, so fragt sich nun, wie der Gegen- 
satz zu erkliren ist. Hier hilft uns ein Blick auf die Geschichte der Herzége von Bayern 
weiter. Gelegentlich des Feldzuges gegen Giangaleazzo Visconti war Herzog Stephan im 
Jahre 1390 nach Rom gezogen, um dort an der Feier des Jubeljahres teilzunehmen®. Gegen 
das Versprechen, in Frankreich und in Deutschland die Obedienz des avignonesischen 
Gegenpapstes Clemens VII. auf die Seite Bonifaz’ IX. hintiberzuziehen, hatte ihm dieser einen 





* Was tiber die iiltere Geschichte dieses Klosters berichtet wird, stammt aus den Eintragungen des (‘lm. 300 5. 
Uber die spiteren Schicksale vgl. N.Baaper, Gesch. der Hofmark Windach in: Oberbayrisches Archiv 47 (1891/92) 
5, 148, Daraus schépfte P. Ἠπινον, Der heilige Berg Andechs S. 23 Anm. 3. 

* Der Schreiber vergiBt bei dieser SchluBnotiz, da8 vorher in der Urkunde selbst Graf Berchtold als 
Vermittler genannt worden war. 

° Vegi. ftir das Folgende die Darstellung von Rreztmr, Gesch. Bayerns ΠῚ 8.158 ff. 
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Jahreszéhnten von allen kirchlichen Einkiinften in Bayern zugestanden. Dieses Privileg 
und tiberhaupt die Eindriicke, die er in Rom von dem Jubeljahr gewonnen hatte, ver- 
anlaBten den Herzog offenbar gleich nach seiner Riickkehr am Anfange des Jahres 1.391, 
etwas Abnliches in Bayern ins Werk zu setzen und seine beiden Briider Friedrich und Johann 
zu einer gemeinsamen Supplik an den Papst zu hewegen, dal er die eben in Andechs aufge- 
fundenen Reliquien mit einem groBen AblaB begnaden méchte. Die Supplik wird in der 
Bulle des Papstes Bonifaz’ IX. erwiihnt, die dieser am 11. Juli 1391 fiir Andechs aus- 
stellte’. Die Bulle ist, wie ich schon oben erwihnte, die erste noch im Original er- 
haltene Urkunde fiir Andechs, und sie verleiht einen Abla8 von 7 Jahren fir alle wahrhaft 
Glaiubigen, die am Sonntage nach Jacobi (Juli 25) die Andechser Reliquien verehren wiirden. 
Was in diesem Zusammenhange von dem Inhalt der Bulle besonders beachtet zu werden 
verdient, ist der oben schon hervorgehobene Hinweis auf die Lage von Andechs »infra 
dominium« der Herzige von Bayern. Erinnert man sich, was Herzog Stephan unmittelbar 
vorher von Bonifaz IX. bewilligt erhalten hatte, so diirfte der SchluB nicht unberechtigt 
sein, daB die Herzége den AblaB fiir die Andechser Reliquien durch den Hinweis auf ihre 
landesherrlichen Rechte tiber die Kirche fiir sich selbst nutzbar zu machen versuchten’. 
Ebenso bemerkenswert ist, da8 mit keinem Worte in der Bulle gesagt wird, wo clie 
Reliquien verehrt werden sollten. Das gibt angesichts der sonstigen sehr prizisen Aus- 
drucksweise der papstlichen Privilegien zu denken. Mit dieser ganz allgemein gehaltenen 
Bewilligung wurde den Herzégen die Moglichkeit gegeben, die Andechser Reliquien auch 
an einem anderen Orte verehren zu lassen. Wie sie das ausnutzten, zeigt das Miinchener 
Gnadenjahr 1392, in dem die Andechser Reliquien in Mtinchen ausgestellt wurden*. Uber 
den positiven und materiellen Erfolg dieser herzoglichen Politik sind alle bayerischen 
Chronisten einig*. Die Andechser Reliquien haben damals ihre Anzichungskraft in einer 
Weise bewiesen, da die Herzige damit zufrieden sein konnten. 

Jetzt erst gewinnen wir aber auch das rechte Verstindnis fiir den Traktat des Johannes 
de Eugubio. Mit seinem Bericht, den er den Herzégen ἄρον. die lange glinzende Vor- 
geschichte der Reliquien erstattete, schuf er die Grundlage fiir die Verchrung der Reliquien 
in der breitesten Offentlichkeit. Von seiner Persénlichkeit wissen wir nicht mehr, als 
was P. Baverreiss kiirzlich festgestellt hat®. Er war ein Dominikaner, Professor der 
-Theologie und 1394 als pipstlicher Legat und Kreuzzugsprediger in Oberitalien und im 
stidéstlichen Deutschland titig®. Da er sich in der Adresse »Crucis sanctissimae praedicator« 


1 Miinchen Hauptstaatsarchiv Andechs nr. 4; gedruckt von H.Smonsrerp, Beitrige zur Bayerischen und 
Miinchner Geschichte in: Sitzungsber. der phil.-histor. Klasse der Akad. d. Wiss. zu Mtinchen, Jahrgang 1896, 
S. 308 nr. 21. 

2 Wenn Rrezrer a. ἃ. O. TIE 835f. von einem Abla® fiir die Ausstellung der Reliquien in Miinchen spricht, 
so ist das durch den Wortlaut der Bulle, auf die er sich beruft, nicht bezeugt. 

8 ΜΕ], Rizziter, Gesch. Bayerns ΠῚ 5. 836 f. : 

4 Vgl. z.B. die Chronik von Augsburg von 1368—1406 in Chroniken der deutschen Stadte IV 5.9.5. = Chronik 
des Burkart Zink, ebenda Bd. V S. 45; Andreae Ratisbonensis Chron. von 1428 in Quellen und Erérterungen 
zur Bayerischen und Deutschen Geschichte N. F.I S.116; Veit Arnpeck, Chronica Baioariorum saec. XV ex., ebenda 
N. F. UII (1915) 5. 403f. Der Papst beanspruchte am 17. Juli 1393 die Halfte aller Ertragnisse des Jubeljahres ; 
vgl. sein an die Stadt Miinchen gerichtetes Schreiben bei Srwonsrerp a. ἃ. Ὁ, S. 314 mr. 29. 

6 Studien und Mitteilungen zur Gesch. des Benediktiner-Ordens Bd. 44 5. 751. 

6 P. Baverreiss zitiert das Schreiben des Papstes Bonifatius IX. an Johannes de Eugubio aus Registruam 
Vaticanum 314 fol. 311a. In Wahrheit enthalt das im Vatikanischen Archiv befindliche Registrum, wie ich 
Mitteilungen des Hrn. Dr. Orro Veunsz in Rom verdanke, fiinf Schreiben des Papstes an Johannes tiber die 
Kreuzzugspredigt aus dem Oktober und November 1394, namlich: 1. fol. 300a Iohanni Dominici de‘Eugubio 
O. P. professori et in sacra theologia magistro, Dat. Romae apud s. Petrum id. oct. pontif. a. 5 (ein Teil gedruckt 
bei Baronivs, Annal. eccles. a. 1394 nv. 24); 2. fol. gor’ Dat. Romae 15 kal. nov. a. 5: 3. fol. 302a Dat. Romae id. 
oct. a.5; 4. fol. 302’ vom gleichen Tage: 5. fol. g3rra, Dat. Romae 3 kal. nov. a. 5. 
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als solcher in Bayern titig war; denn als terminus ad quem fiir die Abfassung des Traktates 
steht der Tod des Herzogs Friedrich am 4. Dezember 1393. Dann aber diirfen wir wohl 
annehmen, dal dieser pipstliche Legat, der unmittelbar darauf, wie die an ihn gerichteten 
Schreiben Bonifaz’ IX. beweisen, eine sehr bedeutende politische Rolle im Stidosten des 
Reiches und in Oberitalien gespielt hat’, mit seinem Bericht tiber die Auffindung der 
Reliquien in Andechs und ihren Transport nach Miinchen und mit seiner scharfen Ver- 
urteilung derer, die an die Reliquien nicht glauben wollten, im Hinverstindnis mit den 
bayerischen Herzégen gehandelt hat. Er ist, offenbar um des héheren Zweckes der Wieder- 
herstellung der kirchlichen Einheit willen, den bayerischen Herzégen und vor allem dem 
Herzog Stephan, dem Schwiegervater des zu Clemens VIL. haltenden franzésischen Kénigs’”, 
behilflich gewesen, die Andechser Reliquien in ihre Gewalt zu bekommen und damit 
zugleich ein doppeltes Ziel zu erreichen: 1. ihre Finanzen zu verbessern, eine Angelegenheit, 
die gerade damals die Herzége und die Stande lebhaft beschiftigte*; 2. ihre Hoheits- 
rechte tiber eine der ertragreichsten Kirchen des bayerischen Landes anzumelden. Wir 
erinnern uns hier noch einmal der Worte »infra dominium« der Bulle Bonifaz’ IX. vom 
11. Juli 1391. Sie stellen diesen Versuch, die Andechser Reliquien fiir Munchen nutz- 
bar zu machen, in den gré®eren Zusammenhang der auf die Kirchenhoheit innerhalb 
ihres Gebietes gerichteten Bestrebungen der bayerischen Herzige. Wir begegnen diesen 
Bestrebungen schon zur Zeit Ludwigs von Bayern, der eine Reihe oberbayerischer Kléster 
(Steingaden, Rottenbach, Polling, Habach) zu Landesklistern zu machen wuBte*. Wir begegnen 
ihnen spiter zur Zeit der Herzége Stephans II. und dessen Sédhne Stephans III. und 
Friedrichs, die 1367 sogar das Verbot erlieBen, daB die bayerischen Kléster pipstliche 
Steuern zahlten®. Jetzt versuchten die Herzige es Andechs gegeniiber mit Hilfe der 
Kurie selbst. 


Dieses Biindnis des papstlichen Legaten mit der bayerischen Herzogsgewalt muBte 
aber selbstverstindlich allen denjenigen sehr wenig willkommen sein, die das Besitzrecht 
der Kapelle in Andechs und ihrer Reliquien besaBen. Wir haben sie oben kennen gelernt: 
es waren in erster Linie der Pfarrer von Erling, in zweiter Linie die Abtei Ebersberg, 
der die Andechser Kapelle inkorporiert war. Die Chronik erzihlt, da® der Abt von 
Ebersberg in demselben Jahre, in dem die Reliquien in Andechs aufgefunden seien, also 
1388, mit Bewilligung des Herzogs Friedrich (+ 1393) den Versuch gemacht habe, sie 
nach Ebersberg zu schaffen, daB der Herzog aber, umgestimmt durch allerlei Wunder- 
zeichen, die sich ereignet hiatten, dem Abte befohlen habe, sie nach Andechs zuritick- 
zuschicken. An der Kapelle waren aber weiterhin auch das benachbarte Kloster DieBen 
interessiert. Von den Andechser Grafen gestiftet, pilegte es das Andenken an den groBen 
Namen seiner Griinder in ganz besonderem Mae. Ihm hatten die alten Grafen von 
Andechs bis zu dem Aussterben des Geschlechtes im Jahre 1248 Privilegien tiber Privilegien 
verlichen®. DieSen war ihr Familienkloster gewesen, wo sie ihre Ruhestitte gefunden 








* Johannes erhilt in den oben zitierten Schreiben nicht nur die Aufgabe der Kreuzzugspredigt, sondern 
zugleich die ganze Organisation der Kreuzzugswerbung einschlieBlich der Priifung, ob die sich Meldenden dafiir 
geeignet seien. . 

5. Rrezter, Gesch. Bayerns II S. 128. 

* Am 25. Juli 1392 verkanften die Herzége ihre gérzischen Lande fiir 100000 ungarische Goldgulden 
ὸ Herzog Albrecht von Osterreich, vgl. Rrezter II 162; 1396 ErlaB einer Steuerordnung, vgl. Rrezuer IIT 

» 732 ἃ. ἃ. 

* Vgl. Frizpricz Bock, Die Griindung des Klosters Ettal, Diss. Berlin 1928, S. 8 5-—97 (= Oberbayerisches 
Archiv Bd. 66). 

5 Vel. Rrezuer ΠΠ S. 815. 


δ Vel. die lange Reihe der Urkunden, die in Ozverzs Geschichte der Grafen von Andechs registriert sind, 
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hatten’. Von ihm wurde die Kapelle in Andechs am Anfang des 15. Jahrhunderts 
'verwaltet. Wenn irgendwo,'so hatte man hier ein Interesse daran, die Kapelle nicht in 
die Gewalt der Herzége kommen zu lassen. Auch diese Uberlegung weist fiir den 
Ursprung der Eintragungen des Clm. 3005 auf Diefen. Noch sptiren wir in ihnen die 
gro8e Erregung tiber den Abtransport der Reliquien nach Miinchen, gipfelnd in den 
Fluchformeln der Hadrianurkunde: »Et inhibemus omnibus, ne aliquis sacra- 
mentum et reliquias deportet de loco et cappella Andezz, etille qui deportaret, 
sit maledictus et excommunicatus... Ist es zu kithn, die Folgerung zu ziehen, 8, 
die Entstehung jener viel kommentierten Eintragungen in die Zeit des Trans- 
portes der Reliquien nach Minchen im Jahre 1389/92 f&llt, wahrscheinlich als 
Protest gegen die Absicht, sie dort zu behalten? Dann erkliaren sich die scharfen Urteile 
tiber die bayerischen Herzége ganz von selbst. Dann erklirt sich aber auch die Ver- 
herrlichung der Grafen von Andechs: dieses klosterfreundliche Geschlecht der Vergangenheit 
wurde gegen das in der Gegenwart so gefihrliche Herzogsgeschlecht der Scheyern- Wittels- 
bacher ausgespielt, damit es sich bei der Lektiire der Berichte in dem altehrwiirdigen 
Missale bekehre und von seinen schindlichen Plinen abstehe. 

Von da aus gewinnen wir aber auch die Erklirung fiir das Verhiltnis zwischen 
den Eintragungen des Clm. 3005 und dem Traktat des Johannes Dominici de Eugubio. 
Die herkémmliche Ansicht ist, daB die Eintragungen die alteste Quelle zur Geschichte 
von Andechs sind. Dann miBten sie dem pipstlichen Legaten bereits bekannt gewesen 
sein, und dessen Traktat kénnte die Antwort auf die scharfen Angriffe gegen die Her- 
zoge bedeuten. Aber mancherlei Erwigungen machen diese Folgerung zweifelhaft. Die 
einzige polemische Bemerkung, die sich im Traktat findet, richtet sich gegen die »incre- 
duli de sacramentorum veritate«. Die Translation der Reliquien nach Miinchen wird als 
ein ganz selbstverstindlicher Akt behandelt ohne jede apologetische Tendenz; wenn die 
Herzdge geriihmt werden, so geschieht es nicht, weil sie gegen Angriffe verteidigt werden 
miiBten. Auch der sonstige Inhalt spricht nicht fiir eine Abhangigkeit von Clm. 3005. 
Was tiber die Vorgeschichte des Gregorssakramentes, soweit seine Beziehungen zu Andechs 
in Betracht kommen, erzihlt wird, deckt sich dem Sinne nach allerdings mit dem Inhalt 
der Urkunde des Bischofs Otto von Bamberg, die Johannes zitiert (sacramenta Andes... 
transmisit scribens per epistolam) und offenbar benutzt; denn er gibt das Jahr 1102 
an und bringt die Namen der Otto-Urkunde: den rex Chunradus, den Grafen Berchtold 
von Andechs (den angeblichen Vater des Bischofs) und den Markgrafen Berchtold von 
Istrien (seinen angeblichen Bruder), den Kaiser Heinrich und Papst Leo (IX.), wie auch 
einzelne Worte, die an die Otto-Urkunde anklingen: tempestas, laesa, precibus, cum de- 
votione... suscepit usw. Die Otto-Urkunde ist dem Legaten also zweifellos vorgelegt 
worden. Das bestitigt die schon oben ausgesprochene Vermutung, da diese Urkunde 
der alteste Bestandteil der Kintragungen ist. Die Folgerung liegt nahe, daB die Falschung 
als Urkunde auch auSerhalb des Clm. 3005 existiert hat und in dieser Form von Johannes 
benutzt ist. Dabei ist es fir die Art seiner Quellenbenutzung bemerkenswert, dai er 
die Otto-Urkunde nicht wértlich exzerpiert, sondern ihren Inhalt in gewandter Darstellung 
frei wiedergibt. Die Beobachtung trifft aber auch fir die tibrigen Quellen zu. Man 
hat dem Legaten in Miinchen auch die Geschichte von der Jerusalemfahrt, den Reliquien- 
erwerbungen und dem Eintritt des Grafen Berchtold in das Kloster Seeon erziéhlt und 
die Geschichte von der Vergrabung der Reliquien zur Zeit des »comes ultimus« in An- 
dechs namens Heinrich. Der Wortlaut dieser Erzihlung ist ganz verschieden von dem 


eet yaa ten ..... permeate etter ....... 








1 Vgl. das Necrologium Diessense saec, XIII in Mon. Germ. Necrol, I. 
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des Clm. 3005 und zeigt au8erdem die schon oben erw&hnte bedeutsame sachliche 
Variante. Man hat dem Legaten schlie@lich auch das »vasculum plumbeum cum cedulis« 
gezeigt, ἃ. ἃ. die HostienkapselIn und die beiden Pergamentblittchen, tiber die spiter 
noch zu handeln ist, und er hat sie ohne weiteres als Beglaubigung fiir die Echt- 
heit der Reliquien angenommen. Was er sonst noch an sachlichem Inhalt bietet, ist: 
1. in der EHinleitung die bekannte Legende von dem Hostienwunder, das in der Vita 
Gregors I, des Paulus Diaconus erzéhlt wird, mit der Variante, ἀδ an die Stelle der 
romischen Matrone die Elvira regina Hispaniae getreten ist’. Auch in diesem Fall zitiert der 
Legat seine Quelle selbst: »Sicuti acta docent et Romanorum digesta pontificum.« Ob 
er damit die Vita Gregorii] meint? Im Liber pontificalis steht nichts davon. 2. An 
sachlichem Inhalt findet sich fernerhin die Erzihlung von der Wiederauffindung der 
Reliquien im Jahre 1388 und ibrem Transport nach Miinchen im folgenden Jahre 13809. 
Von all den anderen Geschichten und den zahlreichen Abla8privilegien fir Andechs, von 
denen die Eintragungen des Clm. 3005 erzihlen, weil er nichts. Da er es liebt, seine 
Quellen zu nennen, so wiirde er es sicherlich nicht versiumt haben, auf jene fiir die 
Geschichte der Reliquien so tiberaus wichtigen Eintragungen hinzuweisen, wenn er sie 
gekannt hitte. Wir diirfen weiterhin aus der auch von ihm akzeptierten Geschichte 
der Vergrabung der Reliquien ruhig den Schlu8 ziehen, da® der papstliche Legat nichts 
von einer glinzenden Vorgeschichte der Andechser Kapelle wihrend der letzten 100 Jahre 
wuBte. Er muSte sich mit dem begnigen, was ihm aus dem 11. und 12. Jahrhundert 
berichtet wurde. Von der groBen Masse der Eintragungen erfuhr er nichts. Wie hatten 
tibrigens die Andechser oder die an Andechs interessierten Kreise es auch wagen. sollen, 
dem pipstlichen Legaten, der sich so stark fiir die Herzége einsetzte, die Kintragungen 
zu zeigen, in denen so oft gegen die Herzige gecifert wurde? Wir kommen also um 
die SchluBfolgerung nicht herum, δ der Traktat des Johannes de Eugubio entweder 
ohne Kenntnis der Eintragungen oder vor ihnen geschricben wurde. Die gréBere Wahr- 
scheinlichkeit aber spricht fir das letztere. Wie der Wortlaut des Traktates beweist, 
ist er unmittelbar nach der Uberfiihrung der Reliquien nach Miinchen geschrieben”®, also 
etwa 1389, in erster Linie zu ihrer Verherrlichung und Empfehlung von der selbstver- 
_stindlichen Anschauung aus, daB die Herzige mit der Ausstellung der Reliquien in Mtinchen 
ein Gott wohlgefilliges Werk titen. Die Eintragungen in den Clm. 3005 stellen dem- 
gegeniiber den Versuch dar, die Reliquien :-fir Andechs zu reklamieren. Wir kennen aus 
der ganzen friiheren und spi&teren Geschichte Bayerns kein Ereignis, das jene scharfen 
Ausfille gegen die bayerischen Herzége zu erkliren verméchte. Schon 1416 macht Her- 


in der echten Vita GregoriiI des Paulus Diaconus (ed. Grisar in der Zeitschrift fiir kathol. Theol. XI, 1887, 
8.158ff.) erzahlt wird, sondern ans der angelsachsischen Vita stammt (A Life of Pope St. Gregory the Great, 
ed. Fr. A. Gasquar, Westminster 1904, S. 24, ¢. 20; vgl. P. Ewan, Historische Aufsitze dem Andenken an 
Gore Warrz gewidmet, S. 26.29 f. 31. 39f.) und aus ihr in die interpolierte Paulus-Vita c.23 (χανε Bd. 75 Sp. 52f.) 
und zu Johannes Diaconus II 41 (eb. Bd. 103) gelangt ist. Die Matrone ist auch noch in dem Auszug aus Johannes 
bei Canisius-Baswace, Ant. lect. II, 3, 260f. und in der Legenda aurea c. 46, 11 (ed. Grazssz 5. 197f.) namenlos. 
Wann die Kénigin Elvira von Spanien an die Stelle der Matrone triti und welche von den verschiedenen 
spanischen Ko6niginnen dieses Namens vemeint ist, das vermag ich nicht zu sagen. 

* Vel. den Abdruck des Traktats unten S.27, wo es heiBt: »Anno 1388 feria tertia post octavas Penthe- 
costes... (sacramenta) divinitus sunt ostensa atque cum devocione permaxima ducum illusirium ... Monacum, 
ubi serenissimi principes atque celsi duces Bavariae regnant, circa festum s. Nicolai sequenti anno (also 1389) 
-fuerunt sollemniter deportata et ab ipsis praestantissimis ducibus ... in capella serenissimorum ducum pompa 
et honore celebri collocatac«. 

δ Die Originalurkunde, datiert Mtmchen 1416 Sept. 16, liegt im Hauptstaatsarchiy in Miinchen (Andechs 
ur. 6); 85. oben S, 8. ata A 
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Martin ἡ. auf Bitten desselben Herzogs der Kapelle alle ihr verliehenen Ablasse 
und Freiheiten’. Derselbe Herzog und sein Sohn Albrecht II. begriindeten in Andechs 
ein Kollegiatstift mit 6 Kanonikaten. In dieser ganzen Zeit hatten die Andechser gar 
keinen Grund, sich tiber die Herzige zu beschweren. Ebensowenig aber bietet die 
bayerische Geschichte vor 1392 einen Beleg .dafiir, daB Andechs in der Politik der Her- 
zoge eine Rolle gespielt hatte. Wir werden also aus auBeren und inneren Grtin- 
den auch fiir die Entstehung dieser Eintragungen auf die Zeit nach 1392 
gefiihrt, und dann ist es das wahrscheinlichste anzunehmen, daB sie nach dem Trak- 
tat des Johannes Dominici de Eugubio geschrieben wurden, um die Reliquien zuriick- 
zugewinnen. 


IV. 


Nun gilt es, noch einen Blick auf die schon so oft erwibnten Chroniken von 1457 
und 1472 zu werfen. Die erste wird jetzt in der Nationalbibliothek zu Wien aufbewahrt 
(Cod. Vindob. 2676). Es ist eine Handschrift des 15.Jahrhunderts, 28 Pergamentblitter 
umfassend mit zwei Papiervorsatzblittern und der spaiteren Signatur: Ms. Ambras. 274. 
Sie enthalt folgende Abschnitte (8. auch die gekiirzte Beschreibung im AnhangII]): 1. Auf fol.1, 
das mit einem kiinstlerisch in Blau und Gelb gemalten Initial-S geziert ist, beginnt ein 
Brief an den Herzog Sigismund von Osterreich: »Anno d. 1457 scriptum in Monte Andechs 
serenissimo et illustrissimo principi et d.d. Sigismundo clarissimo duci Austriae«, mit 
dem die folgende in deutscher Sprache abgefaBte Aufzihlung der in Andechs auf- 
bewahrten Reliquien eingeftihrt wird. Die Aufzdhlung reicht von fol. τ΄ bis fol. 5 und 
schlieBt mit den lateinischen Worten: »Anno ἃ. 1457 in die Erasmi episcopi« (Juni 3) und 
den Buchstaben A.P. Das sind die Anfangsbuchstaben des Verfassers der Zusammen- 
stellung; sie finden sich auch in dem schénen Initial-S auf fol. τ΄, in das die Worte ein- 
getragen sind: »Misericordias Domini in eter(num) cantabo A.P.«. 2. Dann folgt von fol. 5’ 
bis fol. 6’ eine kurze Aufzahlung der »Gnaden und Ablasse«, die den Reliquien 
verliehen wurden, abschlieBend wieder mit den Buchstaben A. P. 3. Auf fol. 7 beginnt 
die oben behandelte Epistola et tractatus des magister Iohannes de Eugubio 
O. P. sacrae theologiae professoris ... eingeleitet mit den Worten: »Anno ἃ. 1457 in 
Monte Andechs scriptum«, abschlieBend auf fol.11’. 4. Daran schlieBt sich ein Bericht: 
»qualiter reliquiae sacrae per apost. sedis legatum novissime temporibus illustris principis 
ducis Alberti visae et examinatae eiusdem sedis auctoritate sint approbatae«. Er be- 
handelt die Priifung der Reliquien durch den Kardinallegaten Nicolaus von Cues 
im Jahre 1452, dessen Bericht an Papst Nicolaus V. und die papstliche Privilegierung, 
abschlieBend auf fol. 12’, beide mit folgender deutscher Ubersetzung auf fol. 13-20. 5. Es 
folgt Chronik I von Andechs in deutscher Sprache, die im wesentlichen die Nachrichten 
aus dem Clm. 3005 bringt, aber verschiedene Zusiitze von der gleichen fabulésen Art hinzu- 
fiigt, z. B. ἅδον den Grafen Rasso, Herzog von Bayern, Burgund, Franken usw., und seine 
Fahrten ins Heilige Land und nach Rom (fol. 21’f.), tiber den Kaiser Rudolf aus Andechser 
Grafengeschlecht, tiber Reliquienschenkungen der Kaiserin Maria von Osterreich (fol. 22 f), 
tiber einen Besuch der hl. Elisabeth in Andechs (fol. 23) und vieles andere, bemerkens- 
wert vor allem durch die mit Clm. 3005 itibereinstimmende Tendenz, die Reliquien fiir 
Andechs zu sichern; sie hat den Verfasser dazu gefiihrt, eine von den Schreibern des 


1 Die Originalurkunde ebenda Audechs nr. 9. 
. ® Die Abschrift verdanke ich meinem Schiller, Hrn. cand. hist. Orro Mayer; fiir die Ubersendung der 
Handschrift an die Staatsbibliothek in Berlin bin ich der Direktion der Nationalbibliothek zu Dank verptlichtet. 
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Clm. 3005 noch nicht gekannte Urkunde des Papstes Alexanders I. fir Graf Heinrich 
von Wolfratshausen’ zu zitieren, die ein strenges Verbot einer Fortfithrung der Reliquien aus 
Andechs enthalten haben sollte (fol. 24’); sie hat ihn fernerhin veranlaBt, zwei dem Clm. 3005 
unbekannte Erlebnisse des Herzogs Friedrich und des Abtes von Ebersberg (fol. 25/25’) 
zu erzihlen und eine Zusammenstellung zahlreicher Indulgenzen fir Andechs (fol. 25/26) 
zu geben. Noch bemerkenswerter aber ist, dali eine ganze Reihe der wichtigsten Hin- 
tragungen des Clm. 3005 nicht aufgenommen sind. Dahin gehédren die vielen Besitz- 
schenkungen und die Bestimmungen tiber die Zinszahlungen aus den Dérfern der Umgegend, 
die ganze Erzihlung von dem Schicksal des Missale und der Person des Konrad von Horn- 
stein und der ausfiihrliche Bericht tiber die Vergrabung der Reliquien. Die Erklirung 
liegt in der Quelle, die der Verfasser benutzt hat. Der Inhalt der Chronik stimmt zum 
Teil wértlich mit den von P. βάστα (5. 86ff.) abgedruckten sogenannten Regesten des 
herzoglichen Sekretaérs Albrecht Hosch von Kronach iiberein, der im Auftrage des Herzogs 
Albrecht DI. im Jahre 1456 eine Andechser Chronik niedergeschrieben hatte’. Diese Chronik 
geht ihrerseits, wie wir unten sehen werden, auf dltere Andechser Aufzeichnungen zuriick, 
die sie wortlich tibernimmt. Albrecht Hosch von Kronach und die 4dlteren Chronisten, 
die er ausschreibt, preisen wie die Schreiber des Clm. 3005 das hochberiihmte Geschlecht 
der Grafen von Andechs und ihre Verdienste um die Heiligtiimer, aber sie preisen auch 
die frommen bayerischen Herzige Stephan, Friedrich und Johann (8. Sarrrzr 5. 87). Damit 
nehmen sie eine gewisse vermittelnde Stellung zwischen dem Bericht des Johannes Dominici 
de Eugubio und den Eintragungen des Clm. 3005 ein: sie stehen wie jener auf seiten der 
bayerischen Herzige und kampfen zugleich wie die Schreiber des Clm. 3005 fiir den Verbleib 
der Heiligtiimer in Andechs. Seit jenem Transport der Heiligtitimer nach Munchen hatten 
sich eben die Zeiten gewandelt. Nun hatten die Herzdge Andechs selbst ihre Gunst zu- 
gewandt, und es lag gar kein Grund mehr vor, sie zu tadeln. Wer der Schreiber dieses Cod. 
Vindob. 2676 war, zeigen die dreimal genannten Anfangsbuchstaben A.P. Schon P. Sarrzer 
hat dahinter den P. Anton Pelchinger erkannt*, Profe8 von Tegernsee. Er nennt sich aber 
auch mit vollen Namen in dem von ihm geschriebenen Cod. Vindob. 3012 (Ambras. 275) 
fol. 33: »Hye endet sich von dem hochwirdigen sacrament das auf dem heyligen perg ze 
Andechs gehallten und angepett wirdt, geschriben ἃ. ἃ. LVII und volendt an sanct Anthoni 
tag von Anthonio pelchinger profess zw Tegernsee.« P. Pelchinger widmete seine Arbeit dem 
Herzog Siegmund von Osterreich. Warum er das tat, ist nicht schwer zu erkennen. Am 
5. August 1455 hatten die Herzége Ludwig und Albrecht I. von Bayern-Minchen mit 
Herzog Sigmund ein Biindnis geschlossen*. Es war die Zeit, in der sich die Wittelsbacher 
unter der Fithrung von Herzog Ludwig dem Reichen von Bayern-Landshut mit den dster- 
reichischen Herzégen zum Markgratenkriege riisteten’. Zur selben Zeit hatte Herzog AlbrechtIII. 
das Kollegiatstift in Andechs in ein Benediktinerkloster umgewandelt, mit der Absicht, 
das Kloster als Familienkloster einzurichten®. Damals mochte es fiir das neue Kloser niitzlich 
erscheinen, sich der Gunst des dsterreichischen Herzogs zu versichern, um die Kunde 
von den Heiligtiimern auch nach dem benachbarten Tirol und Osterreich zu vermitteln, 








* Vel. den Druck bei Sarvrier 5. 94. — Mit diesem Heinrich kann nur Graf Heinrich IL. gemeint sein; 
dieser starb aber bereits am 2. Mai 1157 (vgl. Ozrere S. 159). kann also von Alexander III. kein Privileg be- 
kommen haben. \ 

? Vegi. tiber diesen Sekretir Rrezrzr, Gesch, Bayerns UI S.838 Anm. 1. 

8. aa. Ὁ, 8S. 154. 

* Vel. Rrezter, Gesch. Bayerns III 8. 375. 

* Vegl. die Schilderung Rrezurrs III S. 375 ff; besonders S. 395—427 (1460—1463). 

° Vgl. Rrezzer ΠῚ S. 837; die Bestdtigung durch Papst Nicolaus V. erfolgte 1453 April 13, Mon. Boica VIII 
S.6o1 nr. TX (mit vielen Fehlern gedruckt; das Original liegt im Hauptstaatsarchiv zu Miinchen, Andechs nr. 2 5). 
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und die Bemtihungen hatten Erfolg. Herzog Sigmund stellte fiir Andechs 1464', 1466? 
und 1487*° Schenkungsurkunden aus, und in der Begriindung wird ein Besuch des 
Herzogs in Andechs erwa&hnt. Sachlich bedeutete das fiir das neue Kloster, da® seine 
Heiligtiimer kiinftig auch tiber Bayern hinaus Bedeutung gewannen. Die mit prachtvollen 
Initialen geschmtickte Handschrift ist im Besitz der Tiroler Herzige geblieben und in der 
Bibliothek zu Ambras verwahrt worden, bis sic nach Wien kam. . 

Die 2.Chronik liegt handschriftlich im Hauptstaatsarchiv zu Miinchen unter der 
Signatur Andechs Lit. 1. Es ist ein Pergamentband von 239 beschriebenen Blattern, 
geschrieben von zwei Schreibern des 15. Jahrhunderts und einem dritten, der die Hand- 
schrift von Anfang bis zu Ende durchgearbeitet und glossiert hat und sich als F.D.A. 
bezeichnet, das ist Frater (Abt) David Aichler, der den Catalogus abbatum auf fol. 127—-129 
schrieb und dort seine im Jahre 1588 nach Andechs erfolgte Berufung als letztes Datum 
vermerkt. Die Zeit der Entstehung wird auf fol. 18/18’ angegeben: »Nam a tempore regu- 
laris observantiae hic novissime institutae, hoc est ab a. d.1454, usque ad praesentem 
annum videlicet 1472 plus quam duo milia miraculorum ... a fidelibus relata et a 
nobis inscripta sunt.« In der Zwischenzeit hatte sich die Situation wiederum verschoben. 
Dieser Chronist von 1472 benutzt den Clm. 3005 sowohl wie die Redaktion I der deutschen 
Chronik, die uns im Cod. Vindob. 2676 begegnet war, und macht den Versuch, die dortigen 
Nachrichten zu einer chronologischen lateinischen Geschichte des Klosters zu verarbeiten. 
Eine vorgeheftete Pergamentlage von 7 Blattern enthilt zunichst, von einer Humanisten- 
hand geschrieben, die Epistola et tractatus des Johannes de Eugubio auf fol. 1 ---- 3. (dem 
3. Abschnitt aus der Sammlung von 1457), dann folgen der Bericht tiber die Priifung der Reli- 
quien durch den Kardinallegaten Nicolaus von Cues (Abschnitt 4) und das Transsumt der Ur- 
kunde Ottos von Bamberg mit angeschlossener Kritik des Abtes David Aichler; daran 
schlieBen sich zwei spiiter eingetragene Urkunden des Herzogs Wolfgang von 1501, und 
auf fol. 11 beginnt dann eine ausfiihrliche Chronik des Klosters (Redaktion II), anfangend 
mit dem Jahre 766, das der Verfasser aus der sog. Scheyerer Ftirstentafel nahm (s. die 
spaitere Beschreibung der Handschriften). Wie es begreiflich ist, war der Verfasser dieser 
lateinischen Chronik nicht in der Lage, aus den verworrenen Nachrichten seiner Quellen 
ein klares Bild von der Entwicklung des Andechser Klosters zu zeichnen. Er hilft sich 
verschiedentlich durch Angabe genauer Zahlen, die er entweder dem Missale entnimmt 
oder neu hinzusetzt (z.B. auf fol. 16’ das Jahri1220 zur Notiz tiber die Teilnahme des 
letzten Grafen Heinrich von Andechs am-Kreuzzuge oder, ebenfalls auf fol. 16’, das Jahr 
1228, in dem nach seiner Ansicht die Grafen von Secheyern Andechs in Besitz nahmen 
und die Reliquien mit den zwei »membranulae« vor der Vernichtung gerettet wurden, in- 
dem zwei Ménche namens Isaac und Jacob sie in eine hélzerne Kiste legten und sie unter 
den Altar der Kapelle vergruben, oder auf demselben Blatte das Jahr 1310, in dem 
Konrad von Hornstein aus dem zerstérten Kloster Madron nach Andechs kam, die Kapelle 
wieder aufbaute und von Ludwig dem Bayern ein Schutzprivileg erreichte). Man sieht hier 
deutlich das Bemiihen, alle von den vorhandenen Quellen erziliten Ereignisse in die richtige 
chronologische Reihenfolge zu bringen. Wo es Schwierigkeiten machte, wie bei der Ge- 
schichte der doppelten Reliquienvergrabung, der ersten im Jahre 1130 wiihrend der Ab- 
wesenheit des Grafen Berchtold und der Belagerung von Andechs durch den Herzog von 
Sachsen und der zweiten im Jahre 1310, hilft er sich in der einfachsten Form: jene seien 





.-,ὦ.-ὔ----............. . ...β. π7ᾺᾳΓᾺὺῸ.ς.-. a 


1 Die Urkunde von 1464 oct. 1 ist im Orig. erhalten (Andechs nr. 57), auBerdem in einem Vidimus des 


Propstes Johann von Polling a. d. 1524 dee. 21. 
2 1466 Mai 20 Orig. Andechs nr. 60, auBerdem in demselben Vidimus. 
3 1487 Juni 23 Orig, Andeclis nr. 125. 


Phil,-hist. AbA. 1929. Nor. 5, 3 
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in einem Sarkophag aus Blei vergraben und bis zum heutigen Tage noch nicht wieder- 
gefunden worden (fol. 17’). Umfangreichere eigene Angaben fiigt er erst dort hinzu, wo 
er auf die Zeit nach der Wiederauffindung der Reliquien im Jahre 1388 zu sprechen 


kommt. Sowohl in dem, was er tiber das Anrecht der Abtei Ebersberg an Andechs zu 


sagen wei, wie in seinem Bericht tber die Begrindung des Kollegiatstiftes im Jahre 
1438 und tiber die Umwandlung in ein Benediktinerkloster im Jahre 1455 griindet er sich 
auf das Urkundenmaterial des Klosters. Er schlieSt mit dem Tode des Herzogs Albrecht III. 
im Jahre 1460 und mit einem Abschnitt tiber die Indulgenzen (fol. 20’). Darauf folgen 
in der Handschrift verschiedene Abschnitte tiber die Geschichte des sacramentum Gregorii 
mit der Abschrift einer Bulle GregorsI. (fol. 22), tber den Ursprung des Sakraments 
und seiner Schenkung durch Bischof Otto von Bamberg im Jahre 1142 (fol. 22/22’), tiber 
die Messen, die in Andechs gehalten werden usw. Auf fol. 62’—76’ folgt eine deutsche 
Chronik, die nichts als eine Ubersetzung der lateinischen ist und die Grundlage wurde 
fiir die Inkunabelndrucke. Diese Chronik liefert also den Beweis, da8 man nunmehr in dem 
neuen Kloster ernstlich an die Aufgabe heranging, die ganze Uberlieferung chronikalisch 
zu fixieren, 


V. 


Der Antrieb lag in der tiberraschend schnellen Entwicklung des Klosters. Das auBere 
Zeichen dafiir sind weniger die Schenkungen, obwohl es auch an ihnen nicht fehlte’, 
als die groBe Zahl der von Papsten und Kardinilen erteilten Gnaden und Ablasse. Schon 
vor der Griindung des Kollegiatstiftes gab Martin V. am 15. Dezember 1427 auf Bitten des 
Herzogs Ernst eine Bestitigung aller der Kapelle verlichenen Ablisse und Freiheiten®, ein 
abermaliges Zeugnis dafiir, daf$ nunmehr die Interessen der Herzége eng mit der Kapelle 
selbst verbunden waren. Wir diirfen uns hier noch einmal an das erinnern, was sich 
iiber die Rechtslage der Kapelle feststellen 1168 (5. oben 5. 7f.). Noch in der Schenkungs- 
urkunde des Herzogs Ernst vom 16. September 1416 erschien die Kapelle der Verwaltung 
des DieBener Propstes tibertragen. Die Urkunde Martins V. kennt als einzigen Interessen- 
ten nur den bayerischen Herzog. In der Zwischenzeit war offenbar der Herzog in den 
Besitz gekommen. Von nun an mehren sich die Gnadenerlasse sehr rasch. Unmittelbar 
nach der Griindung des Kollegiatstiftes (1438) erteilte der Kardinalpresbyter Johannes 
(Griinwalder) tit. 5. Martini in Montibus, genannt de Bavaria, am 9. Januar 1441 einen 
AblaB*, am 9. September 1446 der Kardinalpresbyter Ludowicus tit. s. Caeciliae Arela- 
tensis nuncupatus einen weiteren AblaB8*, nach der Umwandlung in cin Benediktiner- 
kloster gaben Nicolaus V. am 13. April 1453”, Pius IL. neben vielen Rechten® am 11. August 
1459", der Kardinal Bessarion am 29. Mai 1460° Ablisse. Besonders bemerkenswert sind 
zwei Urkunden des Bischofs Peter von Augsburg vom 30. April 1448" und des Papstes 
Nicolaus’ V. vom 13. April 1453”. In der ersteren genehmigt der Augsburger Bischof 


1 Schenkung des Herzogs Ernst und der Herzogin Elisabeth vom 16. September 1416, edes Herzogs 
Sigmund zu Osterreich vom 1.Okt.1464 und 20. Mai 1466, Origg. Miinchen Hauptstaatsarchiv Andechs ἢν. 6, 57,60. 
* Orig. Andechs nr. g. 
§ Orig. Andechs nr. rr. 
* Orig. Andechs nr. rg. 
5 Origg. Andechs nr. 26 Ὁ. 27. 
ὁ Origg. Andechs nr. 30 (Jahresbeichte), nr. 32 (Absolution), nr. 34 (Pontifikalien). 
7 Orig. Andechs nr. 33. 
® Orig. Andechs nr, 37. , 
® Orig. Andechs nr. 22. 
1 Orig. Andechs nr, 26, 
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den Tausch der Pfarrkirche von Erling, die an Andechs, und der von Wald, die an die 
Abtei Ebersberg kommen sollte. Damit wurden die alten Anspriiche von Ebersherg an 
Erling -abgelést und die einst der Kapelle iibergeordnete Pfarrkirche dem neuen Kollegiat- 
stifte Andechs untergeordnet. In der Papsturkunde wird ter die Priifung der Andechser 
Reliquien durch den Kardinal Nicolaus von Cues und tiber das giinstige Ergebnis be- 
richtet. Wir werden uns damit noch zu beschiftigen haben. Beide Urkunden zeigen, 
da damals um die Mitte des 15. Jahrhunderts das Kloster mit seinen wundertitigen Re- 
liquien nach allen Richtungen hin gesichert wurde: die héchste geistliche Autoritait hatte 
die neue Gnadenstiitte approbiert und damit den Grund fiir den weiteren Aufstieg gelegt. 

Ein anderes Zeichen fiir den Aufstieg sind die zahlreichen Verbriiderungsbriefe mit 
den Kléstern aus der Nahe und aus der Ferne. Auf den ersten Verbriiderungsbrief mit 
Tegernsee vom 22. August 1460’ folgten andere mit Benediktbeuren, St. Ulrich und 
Afra in Augsburg, Ettal, Bernried, Ebersberg, Wessobrunn, Weihenstephan, Indersdorf, 
Schiftlarn, Rohr, den Augustinereremiten, DieBen, Fiirstenfeld, Scheyern, Stams, dem 
Minoriten-Provinzial von Ober-Deutschland, Rottenbuch, St. Magnus in Fiissen, Donauwérth, 
Frauenchiemsee” usw. 

Vor allem aber zeigt sich der Δυϊβοεῖορ in dem Bestreben, dem Kloster mit seinen 
Reliquien eine glinzende Geschichte zu verschaffen. In der urkundlichen Uberlieferung 
begegnet dieses Bestreben zum ersten Male schon vor der Begriindung des Kollegiatstiftes 
in der Urkunde des Dompropstes Martin von Bamberg vom 18. Dezember 1428, in der 
die uns wohlbekannte Falschung auf den Namen des Bischofs Otto von Bamberg aus 
dem Clm. 3005 transsumiert wird. Der Grund, warum gerade diese Urkunde der Er- 
neuerung fiir wert gehalten wurde, ist nicht schwer zu erraten: Bischof Otto von Bamberg 
(1102—39) galt in der bayerischen Geschichte als der Klostergriinder schlechthin*; nicht 
weniger als 21 Kléster, darunter 10 bayerische, wurden auf diesen 1189 heilig gesprochenen 
Bischof zuriickgefitihrt. Es mochte also naheliegen, auch die Vorgeschichte von: Andechs 
mit ihm in Verbindung zu bringen, zumal da man ihn mit Bischof Otto Π. von Bamberg 
verwechselte, der aus dem Hause der Grafen von Andechs stammte (s. oben S. 5). 

Ungefihr um dieselbe Zeit setzt die Andechser Geschichtsschreibung ein. Das dlteste 
Dokument dafiir ist, soweit unsere Kenntnis reicht, der Cgm. 2928*. Es ist eine Sammel- 
handschrift des 15. Jahrhunderts, vorwiegend Heiligenleben enthaltend. Darin findet sich 
auf fol. 18’—-25 die Redaktion I der Chronik von Andechs unter der Uberschrift 
»Historia reliquiarum in Andechs« in deutscher Sprache in 19 Abschnitten, jeder 
eingeleitet mit der Redewendung: »Hie ist zu merken....«. Voran geht auf fol. 15 —18 
die sog. Scheyerer Fiirstentafel°, von einer anderen, sehr eng schreibenden Hand geschrieben, 
die am Schlu8 eine Datierung gibt: »Scriptum Monaci in crastino ΧΙ mmilium virginum 
(Okt. 22) a. D. 1429, praesidente...Martino..papaV....« Auf fol. 25/25’ folgt ein Exzerpt 
aus dem Traktat des Johannes Dominici de Eugubio von »sicuti acta« bis »abscondita«, 
der ilteste handschriftliche Beweis fiir die Existenz dieses Traktates, auf fol. 25° eine 
Abschrift der Bulle Martins V. von 1427, auf fol. 26 schlieBlich u. a. eine Abschrift der 
den Wunderhostien beigegebenen Pergamentblittchen®. Spiiter findet sich auf fol. 97° am 
Schlusse der Schrift des Honorius solitarius (von Autun) »De imagine mundi« noch einmal 








1 Orig. Andechs nv. 41. 

2 Origg. Andechs nr. 42. 45—~48. 50—55. 58. 64f. 71—76. 78. 

8 Vgl. meine Studien und Vorarbeiten Bd. 1 5. 41—46. Riszimr a. a. Ὁ. Bd. #12 (1927) S. 224f. 

* Siehe die Beschreibung im Anhang ΠῚ unter ur. 23. 

6 Gedr. Hunpr in den Abb. der bayer. Akad. ἃ, Wiss. Bd. IX S. 270ff.; Harner im Oberbayerischen 
Archiv Bd. 2 5. 188ff.; Sarruzr a. a. Ὁ. S. 97ff nach der Redaktion 1. 

6 Vgl. unten S. 21 und die Vorbemerkung zu Taf. 1. 
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ὁ Βπκαοκμανκὶ 


eine Datierung: »Scriptum per fratrem Hermannum Sakch confessorem clarissarum in Ra- 
tispona. Finitum in vigilia Visitationis Mariae (Juliz) a.1434.« Der Inhalt der Handschrift 
ist also in seinen Hauptteilen zwischen 1429 und 1434 zusammengetragen. Erinnern wir 
uns .daran, da® die Kapelle zwischen 1416 und 1427 offenbar in den Besitz der Herzige 
gekommen war (s. oben 8. 18), so sind die 1429 abgeschriebene Scheyerer Fiirstentafel und 
die ihr folgende Andechser Chronik zweifellos ein Zeichen dafiir, da& die Herzige nun- 
mehr anfingen, ftir den Besuch von Andechs durch die geschichtliche Dar- 
stellung der groBen Vorgeschichte der Kapelle Propaganda zu machen. Fir 
das starke Interesse der Herzige an dieser Altesten Andechser Chronik spricht nicht nur die 
Tendenz, sondern auch die enge Verbindung mit der Scheyerer Fiirstentafel* und weiter- 
hin der Umstand, daB8 die Chronik spiter im Jahre 1456 von dem herzoglichen Sekreti&r 
Albrecht Hosch von Kronach auf Wunsch des Herzogs Albrechts II]. neu geschrieben 
wurde’. Dafiir spricht auch die Bezeichnung, die sich in Cgm. 393, einer Abschrift aus 
dem Jahre 1468, findet, wo die Chronik geradezu »die Cronicken von den hochgepornen 
fursten vnd herren den herezogen von Bayren« genannt wird’. 

Zwei Dezennien spiter brachte die Revision der Reliquien durch den Kardinal 
Nicolaus von Cues erneuten Antrieb zur Darstellung der Klostergeschichte. Der Kardinal 
war von Nicolaus V. im Jahre 1451 als Legat nach Deutschland geschickt’, um dic 
Klosterzucht zu erneuern, zweifellos eine fiir diese Aufgabe ganz besonders geeignete 
Persénlichkeit, ein Mann von unbedingter Wahrheitslicbe und vorwirtsstrebendem Er- 
kenntnisdrang*®. Er hatte am 3. Februar 1451 in Salzburg einer Provinzialsynode beige- 
wohnt und war im Marz und April nach Miinchen, Eichstédt und Freising gekommen’. 
Wabrscheinlich von Miinchen aus hat er auch Andechs besucht und dort eine Priifung 
der Reliquien vorgenommen. Das berichtet Papst Nicolaus V. in seiner Urkunde vom 
13. April 1453: »Nos igitur, qui super praemissis et praesertim sacratissimis reliqutis 
memoratis per dilectum filium nostrum Nicolaum tit. s. Petri ad Vincula presb. card. dudum 
in partibus illis apost. sedis legatum, qui pro investigatione praedictorum et veritate inda- 
ganda ad eundem Montem Andex personaliter se contulit ac dictas reliquias vidit et ad nos 
quoddam plumbeum receptaculuni, in quo dictae tres hostiae immaculatae et duae membranae 
antiquissima littera scriptae continentes nomina dictorum praedecessorum nostrorum qui 
eas consecrarunt conditae erant, afferri fecit, fuimus plenissime informati...’.« Dieser Be- 
richt ist in mehr als einer Beziehung von Bedeutung. Wir beachten in unserem Zusammen- 
hange zunichst nur, daf% der Kardinal bei seiner Priifung zu dem Ergebnis der Echtheit 
kam und dem Papst empfahl, Andechs mit einem Abla zu privilegieren. Das hatte aber 
offenbar die Wirkung, daf man unmittelbar nach dem Besuche des Kardinals in Andechs 
daran ging, die Geschichte des Klosters in der Redaktion!I abermals abzuschreiben. Da- 
mals, 1451, entstand Cgm. 246°, 1453 die Abschrift in Cod. Vindob. 2672", 1456 die er- 


1 Diese bleibt auch in den meisten Abschriften der Redaktion I erhalten und fihrt gelegentlich zu rest- 
loser Verschmelzung der beiden Stiicke. Vgl. den Anhang III. 

® Herr Generaldirektor Dr, Rrepyer in Miinchen hatte die Giite, mir die photographische Aufnahme von 
fol. 13 dieser noch im Kloster Andechs verwabrten Hs. (vgl. Anhang III nr. 29) zu besorgen. 

8 Vel. Anhang ΠῚ nr. 17. 

‘ Rimzrer a. a. O. Bd. 1Π 5. 832 ff; Τῷ v. Pasror, Gesch. der Pipste Bd.s—7 1 (1925) S. 467 ff. 

§ Uber seine geistive Bedeutung s. jetzt A. Vuormans, De Heroicke Wijsbegeerte van de Renaissance 
(Zuitphen 1926) und E. Cassirer, Individaum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance (Leipzig 1927). 

ὁ So Rrezier ebenda; P. Bauerrerss a. a. O. Bd. 44 S. 7off. 

” Orig. Andechs nr, 26; vgl. auch den Brief des Kardinals an den Prior von Tegernsee vom 9. Sept. 
1454, gedr. von P, Baverreiss ebenda 5. 71. 

§ Siebe Anhang III nr. 16. 

9 Siehe Anhang III nr.26. 
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wiihnte Abschrift des Albrecht Hosch’, 1457 die uns bereits bekannte gro8e Sammlung 
zur Geschichte von Andechs in Cod. Vindob. 2676°. 1472 wird die umfassende latei- 
nische Chronik des Klosters niedergeschrieben®, mit dem literarischen Ziel, wie wir 
sahen, eine gut fundierte, chronologisch zuverliissige Geschichte des Klosters zu geben, 
und um dieselbe Zeit wird dic Geschichte auch durch den Druck weiteren Kreisen bekannt 
gemacht*. Man kann diese sich fortwihrend steigernde und immer ausfiihrlicher werdende 
Andechser Geschichtsschreibung nur als eine zielbewuBte Propagandatiitigkeit im Intercsse 
der Andechser Reliquien auffassen, und es ist sehr bemerkenswert, da& unter den cdaran 
beteiligten Persénlichkeiten auch ein herzoglicher Sekretar war. 


Das Jahr 1451 ist also fiir die Geschichte der Andechser Wallfahrt ein besonders 
wichtiges geworden. Erst infolge der damaligen Approbation seiner Reliquien durch Nico- 
laus von Cues gewann es als Ileiltumsstitte und als Kloster eine gréBere Bedeutung. Wir 
besitzen tiber die Approbation einen kurzen Bericht des Kardinals in dem schon erwilnten 
(s.S. 20 Anm. 7) Schreiben an den Prior von Tegernsee. Er erzihlt darin, ἀδ er in 
Andechs ein »plumbum et in eo cartam vetustissimam« gesehen habe, »quae de sacramento 
facit verisimilem valde coniecturam, ita ut potius vera esse quam ficta, quae in eadem 
scribuntur. Feci relationem 5. d.n. papae, qui dedit indulgentias«. Aus der vorsichtigen 
Formulierung spricht der humanistische Gelehrte. Er spricht auch aus der weiterhin an- 
gefiihrten Bestimmung, daB das Sakrament nur einmal im Jahr gezeigt und dabei dem 
Volke die Wahrheit gesagt werden solle: »quomodo sacramenta illa vera putantur sacra- 
menta ex indiciis veresimilibus«. Was den Kardinal zur Vorsicht stimmte, war die carta 
vetustissima. Sie existiert noch heute. P. Baverruiss hat sie 1926 beschrieben’. ΕΠ uns 
ist nicht der Inhalt der beiden Pergamenthlittchen von Bedeutung, sondern der Schrift- 
charakter. Er weist sicherlich ins 14. Jahrhundert, aber nicht, wie P. Baurrrriss meint, ins 
beginnende 14. Jahrhundert oder vielleicht »in noch frithere Zeit«, sondern er steht der Schrift 
der Eintragungen im Clm. 3005 so nahe, dai an der Gleichzeitigkeit nicht gezweifelt werden 
kann®. Wir diirfen daher feststellen, daB die Vorsicht des Kardinals berechtigt war: 
Dieser carta vetustissima kommt kein héherer Beweiswert zu als den Zeug- 
nissen des Clm. 3005. Man kénnte sich sogar wundern, da&é der kluge und kenntnis- 
reiche Kardinal bei den Andechser Hostien von einer »verisimilis valde coniectura« sprach. 
und von der carta sagte, »ut potius vera esset quam ficta«. Denn wir kennen ja aus 
seinem scharfen Vorgehen gegen die Hostien in Wilsnack (in der Mark Brandenburg) 
sein MiBtrauen gegen solche Wunderzeichen. In der Bulle vom 5. Juli 1451 aus Halber- 
stadt hat er ganz allgemein dic Hostienwunder scharf kritisiert und angeordnet, da 
blutende Hostien in den sciner Legation unterstellten Kirchenprovinzen Deutschlands kiinftig 





— cette Heenan aint te ιὺ.ὺ-......Ἐ. 








1 Siehe Anhang ΠῚ nr. 29 ἃ. oben S. τό. 

2 Siehe Anhang ΠῚ nr. 27 ἃ. oben 8. 15f. — Diese wie alle weiteren Abschriften der Redaktion I sind 
chronologisch zusammengestellt in der Vorbemerkung zu Anhang ΠῚ unten S. 32. 

8 Siehe Anhbang ΠῚ nr. 24 u. oben S. 17. 

4 Der dlteste Druck stammt aus diesem Jalire 1473 (Marz 8—13): ein Exemplar befindet sich in der 
Mitnchener Staatsbibliothek (GW 1640; s. Anhang III Abschnitt F), das ich hier in Berlin benutzen durfte. 

5 A.a.O. 8. 72: Das hier von dem Kardinal erwahnte plumbum sind die Bleideckel, zwischen denen 
die Hostien aufbewahrt wurden; die cedulac oder die carta vetustissima sind die beiden Pergamentblatichen, 
von derselben Gré8Be wie die Bleideckel. 

6 Ich verweise hier auf Tafel I—III. Auf Tafel I sind die Pergamentblattchen wiedergegcben. auf 
Tafel IL ist eine Probe von Hand I, auf Tafel HI von Hand If des Cln. 3005 gegeben. Die Buehistaben- 
formen auf der Rtickseite des Blattchens 1 stelhen der Schriftart, die Tafel 111 zeigt, sehr nale; ich verweise 
nur auf das a, ἃ, das SchluB-s. Keinesfalls liegt ein Grund vor, die Pergamentblattchen in eine frithere Zeit zu 
setzen. Das N&here siehe unten in der Einleitung zu der Tafel 1. 
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nicht mehr verehrt werden sollten’. Was ihn in diesem Falle zu einer freundlicheren 
Haltung bestimmte, war sicherlich nicht die carta, hinsichtlich deren Echtheit er, wie 
wir sahen, nicht ganz tiberzeugt war, und ebensowenig das plumbum, das er nur nebenbei 
erwihnt. Kher méchte man nach Analogie der Legation des Johannes de Eugubio an politische 
Erwigungen denken. Aber solche Riicksichten waren dem Kardinal fremd. In Sachen der Wils- 
nacker IHostien entschied er gegen das Interesse des Kurfiirsten von Brandenburg”. Viel wahr- 
scheinlicher ist es, daB dieser ernste und reformeifrige Kardinal Riicksicht auf den Herzog nahm, 
weil er sah, da& auch dieser der Reform geneigt war. Der lebensfrohe Herzog Albrecht II. 
(fT 1460), der Gatte der Agnes Bernauer, der Kenner weiblicher Schénheit und Freund 
der Kunst*, hat schon frihzeitig den Beinamen »der Fromme« erhalten, weil er nicht nur 
fir seine Person fromm war, sondern auch mit riicksichtsloser Energie die verfallene Zucht 
in den Kléstern wiederherzustellen suchte. In diesem Bestreben aber traf er sich mit 
Nicolaus von Cues. Der Kardinal hat selbst in einer seiner Schriften von der engen 
Freundschaft erzihlt, die ihn viele Jahre hindurch mit dem Herzog verbunden habe’. 
Gerade damals, als Nicolaus von Cues in Miinchen war, hatte Albrecht I. den Plan ge- 
faB8t, in Andechs ein Benediktinerkloster zu errichten. Konnte sich der Kardinal diesem 
Wunsche widersetzen und konnte er ihn schidigen, indem er sich gegen das Hostien- 
wunder entschied? Er wihlte den Mittelweg: er lieB die Frage der Echtheit unentschieden 
und empfahl dem Papste. das neue Kloster zu bestitigen und scinen Reliquien die In- 
dulgenzen zu gewihren. 


VI. 

Das Bild, das wir mit diesen Ausfiihrungen von der Entstehung der Andechser 
Wallfahrt gewonnen haben, ist nach alledem ganz klar. 5 Jahre nach dem Wunder 
von Wilsnack in der Mark Brandenburg wurden auch in der der Ebersberger Pfarre 
von Erling inkorporierten Kapelle auf dem Berge Andechs, die bis dahin ein Schatten- 
dasein gefiihrt hatte, jedenfalls in keiner einzigen echten Urkunde friitherer Zeit erwihnt 
wird, Reliquien aufgefunden, unter ihnen blutende Hostien, und sofort hielten hier wie 
dort die Landesherren ihre schiitzende Hand itiber die neuen Heiltiimer, deren Zulauf 
von Anfang an sehr gro& war und bestindig wuchs: dort der Bischof von Havelberg 
und spiter die Kurfiirsten von Brandenburg, hier die bayerischen Herzige. Im Auftrage 
der bayerischen Herzége schrieb bald nach der Auffindung der Reliquien der pipstliche 





1 Orig. Miinster Staatsarchiv, Fiirstentum Minden 301; ροῦν, Wirprwein, Nova subsidia Bd.rr S. 382 ff. 
und besser Rrepet, Cod. dipl. Brand. Teil I. Bd. 2 S.153f.: »comprobavimus, fideles ad multa loca nostrae 
legationi subiecta concurrere ad adorandum Christi Dei nostri preciosum cruorem, quem in nonnullis trans- 
formatis hostiis speciem rubedinis habere arbitrantur. Attestantur autem verbis suis, quibus communiter talem 
rubedinem Christi cruorem nominant, se sic credere et adorare, et quia sacerdotes, qui ob pecuniarum quaestum 
ista non solum fieri permitiunt, sed etiam ut sic credant et adorent, per miraculorum publicationem populum 
alliciunt et sollicitant. Nos igitur qui rem tam perniciosam et nostrae fidei contrariam sine Dei maxima offensa 
sub silentio pertransire non possumus, cum corpus Chyisti glorificatum sanguinem glorificatum in venis glorificatis 
penitus invisibilem habere catholica fides nos instruat, ad tollendam omnem occasionem, per quam simplex vulgus 
taliter seducitur, ... statuimus et ordinamus, quod ubicumque tales hostiae transformatae reperiuntur, per omnes 
provinejas Alemanniae nostrae legationi subiectas, ... ab ulteriore publica ostensione transformatarum hostiarum 
penitus cessent et nequaquam amplius palam populo miracula publicent aut signa plumbea ad instar transforma- 
tarum hostiarum fieri permittant ...« Ein Schreiben gleichen Inhalts vom 20. Nov. verdffentlicht P. Baverretss 
ἃ, 8. Ὁ, Bd. 44 S.70f. im Auszug. 

* Vgl. Bruno Hennic. Kurfiirst Friedrich I. und das Wunderblut χὰ Wilsnack in: Forschungen zur brand. 
u. preuB. Gesch. Bd. 19 (1906) 8. 73 ff. 

5. Rieziter, Gesch. Bayerns ΠῚ S. 361 ff. 

* In der Schrift De globo; vgl. Rrezier a. a. O. IIL S. 360. 
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Legat Johannes de Eugubio seine erste Geschichte von Andechs, darauf berechnet, den 
Herzégen, die damals die Reliquien nach Miinchen geschafft hatten, dic Verfiigung tiber 
sie zu sichern, wahrend die Eintragungen in dem Clm. 3005 umgekehrt dazu dienen 
sollten, die Geschichte der Reliquien mit dem lingst ausgestorbenen Geschlechte der 
Grafen von Andechs in Verbindung zu bringen und sie fir Andechs zu retten. Den 
Sieg behielten die Herzige. Sie legten zwischen 1416 und 1427 (5. oben S. 18) die 
Hand auf Andechs und errichteten dort zuerst 1439 ein Kollegiatstift, 1451/53 ein 
Benediktinerkloster, das den Charakter eines herzoglichen Familienklosters erhielt. Wie 
in dem Falle von Wilsnack sind also auch im Falle von Andechs religidse und welt- 
liche Motive wirksam gewesen. Manche Namen, die mit seiner Geschichte verkntipft 
sind, wie die des Herzogs Albrecht III. und des Kardinals Nicolaus von Cues, zeugen 
fiir die religidsen Motive. Aber es lABt sich nicht verkennen, da8 auch finanzielle Er- 
wigungen ‘beim Aufbliihen von Andechs mit beteiligt gewesen sind. Die Geschichte 
der Translation der Reliquien nach Miinchen und das Miinchener Jubeljahr von 1392 
zeigen, da Nicolaus von Cues nicht so unrecht hatte, wenn er von sacerdotes sprach, 
die eine Verehrung der blutenden Hostien »ob pecuniarum quaestum« gestatteten. Nicht 
bloB die sacerdotes —- auch die Fiirsten, die solche Heiltiimer in ihren Landen besa8en, 
wuBten die Bedeutung der aus ihnen flieenden Einnahmen zu schitzen, und es darf 
nicht unerwahnt bleiben, daB auch die Kurie die Heiltiimer nicht nur vom religidsen 
Standpunkt aus wertete. Dafiir liefert die Auseinandersetzung Bonifaz’ IX. mit der Stadt 
Miinchen im Jahre 1393 den btindigen Beweis. Von diesem Gesichtspunkte aus gesehen, 
bildet die Entstehung der Andechser Wallfahrt zugleich ein Kapitel aus der Geschichte 
des werdenden territorialen Fiirstentums in Deutschland und seiner Auseinandersetzung 
mit der Kurie. Dieses Faktum feststellen, heiBt keineswegs die religidse Bedeutung der 
Heilttimer ftir die Geschichte Bayerns und Stiddeutschlands verkennen. Sie haben eine 
lange und ehrwiirdige Geschichte hinter sich und werden sie vermutlich auch auf Jahre 
hinaus behalten. 


Anhang I. 


Der Traktat des Johannes Dominici de Eugubio. 


Uber die Bedeutung des Traktates habe ich oben gesprochen und dabei gezeigt, dali cy in die Zeit 
awischen 1389 und 1392 (wahrscheinlich 1389) anzusetzen ist. Die Ausgabe griindet sich auf die beiden allesten 
uns erhaltenen Handschriften in Cod. Vindob. 2676 aus dem Jahre 1457 (V) und die Handschrift des Haupt- 
staatsarchivs in Miinchen Andechs Lit. 1 aus dem Jahre 1472 (ἘΠ; diesen in Germ. Pontif. 111 S.62 gewahlten 
Buchstaben behalte ich hicr bei). Uber beide Handschriften ist oben gehandelt (vgl. S. 15 ff. und S. 17£.). — Der 
Traktat ist bereits zitiert in der Handschrift Cgm. 2928 aus den Jahren 1429—1434:; in der spiteren Literatur 
erscheint er erwahnt in der Bibliotheca hagiographica latina I 630 nr. 4248 (aus Quetif et Eckard Ser. Ord. 
Praed. I 704 und Lambecius Comment. de bibl. Vindobon. II 922f., ed. Kollarius IT 806f.) und von P. Baurrrriss 
in Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige Bd. 44 (1926) 8. 751. 
(Den alten Druck, von dem hier die Rede ist, haben wir nicht gefunden.) 


Incipit’ epistola et tractatus magistri Johannis de Eugubio ord. Praedicatorum, sacrae 
theologiae professoris etc. Ad principes Bavariae de origine et veritate sacramenti mirabilis 
in monte Andezz inter alias reliquias” quiescentis. 

Serenissimis et illustrissimis principibus et domnis, domnis Stephano Friderico et Johanni 
germanis, comitibus dignissimis palatinis® clarissimisque ducibus Bavariae domus scilicet 
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semper nobilis * inclitae et illustris, in qua ab antiquis saeculis laudum celsarum preconia et 
imperialis dignitas maiestatis nobilitate atque clarissimis moribus praefulsere, pauperculus Jo- 


hannes Dominici de Eugubio, Crucis sanctissimae praedicator, nuncius apostolicus, sacrae. 


theologiae humilis professor de ordine Praedicatorum, vestris celsitudinibus convenientissimam 
reverenciam debitam et obedientiam promptissimam et honorem. 


PRAEFATIO. 


Omnipotentis atque permanentis Dei mistica mirabilia sacra olim sacris doctoribus atque 
sanctissimis pontificibus ostensa diuinitus, nune vestris inclitis pietatibus non casu ut igno- 
rantes affirmant, sed secundum certum et secretum ordinem sapientiae suaé caelestis invexit 
et porrexit benignitas, ut in hoc mirifico atque divino munere adesse vobis divinam provi- 
denciam gaudeatis, quatenus in eam” tantummodo confidentes nullas naufragantis saeculi 
insidias aliqualiter timeatis, sed securi atque gaudentes decurratis semitam verae® iusticiae 
illo praestante, qui se vobis in suis mysteriis certissimis atque veris spontaneus obtulit in 
salutem. Quo auctore libellum de ipsorum mirabilium veritate composui ad ipsius Dei mani- 
festantis honorem et vestrarum inclitarum celsitudinum claritatem, quam omnipotens adau- 
geat nunc et in futuris saeculis ut optatis feliciter ac longaeve. 


ἸΝΟΙΡΙΤ tracratus. Quomopo ΕΘ. AD ELECTORUM SUORUM CONSOLACIONEM SINGULARI 
QUODAMMODO SE IN EUKARISTIAE SACRAMENTO OSTENDIT. 


Deifera largitas conditoris ita sementibus fidelium libenter infundit, ut deliciis se affirmet ὦ 


affluere, cum caelum continens atque claudens cum filiis hominum ceperit habitare. Sic figu- 
ralis in papillionibus archa in deserto cum patribus ambulavit. Sic veritas ipsa prima, uni- 
genitus scilicet Dei patris factus* homo inter homines conversatus moriens nostrae humani- 
tatis debitum solvit se ipsum hominem pro hominibus offerens Deo patri. Et ne humanitas 
assumpta, quam de morte crucis, quam de sepulchro retraxerat, quam super sydera videntibus 
discipulis elevarat et ad dexteram locaverat summi patris, ab oculis se hominum totaliter 
separaret, sui corporis et sanguinis instituit sacramentum, quatenus in quotidiana celebra- 
cione* solemni omni die cum hominibus conversaretur et esset. Verum ut per modum cuius- 
dam inexhausti vigoris cum quibusdam electis atque rectis corde in sacramento altaris iugiter 
atque quodammodo visibiliter permaneret, mirabiliori miraculo et quadam benivolencia ca- 
riori ultra modum consuetum spiritus sancti consilio quibusdam patentibus signis in praedicto 
sacramento patenter et evidenter se permanere decrevit", dum scilicet suis sacris pontificibus 
celebrantibus non solum ipsorum cordibus insueta ceteris lumina, sed etiam in sacramento 
nova signa suae permanentis praesenciae demonstravit non sine signis et miraculis gloriosis, 
quibus certe non solum suam electam ecclesiam, sed praecipua quadam gracia caritatis illu- 
strem domum Bavariac regnantibus summis et optimis imperatoribus atque ducibus dictae 
domus summis honorum titulis illustravit. Quae omnia ut Christi fideles eo avidius vene- 
rentur, quo clarius gestorum viderint- veritatem, referam breviter, quae reperi in Monaco, 
quae sine fallo sunt mirabiliora omnibus mirabilibus, quae in christianis terminis ostenduntur. 


DE FACTA APPARICIONE SINGULARITER ADMIRABILI BEATO GREGORIO PAPAE IN MISTERIO 
MISSAE ET Hostriss DUABUS PER EUM CONSECRATIS. 


Sicuti acta docent et Romanorum digesta pontificum, dum Romanam Petri sedem sanctus 
ac felix felicissime regeret pracclarissimus ille magnus vita et exemplis, miraculis et 
doctrina Gregorius, Elvira regina Hyspaniae magno cum desiderio Romam perrexit, ut 
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scilicet sanctum videret Gregorium et ut eiusdem sancti pontificis oracionibus fulciretur. 
Petivit ergo humiliter, ut sanctus pontifex pro ipsius salute missam in capella sanctae 
Crucis in Jherusalem ipsa regina praesente et desiderante communionem solempniter cele- 
braret. Annuit pontifex devotae precibus mulieris et die statuta praesente regina praedictam 
capellam missam celebraturus accessit. Cumque missarum solemnia summa cum? devocione 
pereurreret, cum intrasset canonem sacrum menti sanctae* pontificis divini splendoris lumen 
infunditur, panduntur archana pontifici et veneranda passionis insignia devotissimae animae 
ac Deum sicientis clarissime ostenduntur. Inter haec regina vehementem dubitacionem 
patitur cepitque pressius cogitare, an in sacramento altaris verum esset corpus dominicum, 
sicut sancta confirmat ecclesia et sicut sacer pontifex eidem reginae in ipsius futura 
communione promiserat. Nec puto hane dyaboli temptacionem sanctum Gregorium tune 
cum Deo vicinius commorantem latere aliqualiter® potuisse. Unde orante pontifice mulier 
respiravit rogavitque Deum, ut aliquo signo ab ipsius mente illam diaboli temptacionem 
evelleret. Quod et factum est. Nam cum sanctus papa Gregorius in altari corpus do- 
minicum elevaret, agente Deo aperti sunt oculi mulieris et vidit sacramentum in cruci- 
fixum totaliter transformatum. Sicque Dei munere certificata regina dum sacram com- 
-munionem iam devotissima expectaret, summus pontifex eidem parvam hostiam, ut moris 
est, obtulit consecratam. In quam dum devota regina tota devocione prospiceret, iterum 
a Deo illuminata vidit clare sibi porrectum sacramentum in manu pontificis in formam 
digiti transmutatum. Quae cum vehementer stuperet et admiraretur vidente et intelligente 
pontifice, sacrum retenta figura digiti ad pristinae formae rediit qualitatem fuitque revelatum 
pontifici, quod ambas hostias fideliter conservaret, quoniam in hijs in periculis esset 
remedium et gaudium et remissio peccatorum. Quae omnia postquam regina devotissima 
perduxit in publicum, sanctus pater omnia supradicta coram cardinalibus recitavit et sic 
patet, quod duae hostiae pariter consecratae per sanctum* Gregorium fuerunt in Roma 
inter reliquias papae magna cum devocione reconditae. 


DE PRIMA TRANSLATIONE SACRAMENTI ADMIRABILIS BEATI GREGORIL PAPAR DE Roma AD 
(FERMANIAM. 


At vero vices temporum succedentes (ἢ quondam Hainrici Bavari piissimi atque sanctissimi 
imperatoris temporibus, cuius sanctitate atque providencia armorumque industria singulari 
res Romana atque catholica summa cum quiete vigebat, immisit omnipotens secreto consilio 
suo in terras’ Bavariae pestiferam luem, quae in corporibus hominum serpens’ plerosque 
‘deducebat ad mortem, nunc istum nunc illum in brevi consumens vastitatem Bavaris 
atque solitudinem minabatur. Cerneres forciores atque iuniores clade deficere et vacuas 
domos hospitibus. Continuus metus imminentis mortis mortales omnes aequaliter occuparat, 
nec fere quidem superstites erant, quoniam importuna pestis vivencia omnia aequaliter 
devorabat. Hiis malis infestus hostis adicitur et ferro et incendiis terra nobilis occupata. 
Valida fames et omnium victualium carencia regionem omnem totaliter pervagabant ita, 
ut homines ignorarent, quam cladem potius pertimescere debuissent. [Haec mala in terris 
suis aspiciens imperator aequissimus cogitavit esse iustissimum, ut ecclesia Romana imperium 
ipsius suis precibus atque meritis adiuvaret, quam ipse diu foverat auxiliis atque pracsidiis 
et legibus oportunis. Maxime autem imperatoris mentem haec sancta cogitacio confortabat, 
quia noverat vir sanctus virum sanctissimum scilicet Leonem papam sedem apostolicam 
sanctissime gubernare, cum quo unitus erat strictissime in vinculis caritatis. Missis 
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itaque nunciis plagam, quam iudicio Dei’ in suis subditis tollerabat praedicto. Romano 
pontifici oraciones cius humiliter postulans intimavit. Suspiravit antistes ab imis praecordiis 
‘et tanto imperatori compaciens inspiratus a Deo concepit remedium salutare nec moras 
trahens diucius, postquam in suis crebris oracionibus voluntatem Dei omnipotentis agnovit, 
ut ipse pontifex ambasiator actor esset et testis, assumptis duabus hostiis supradictis, 
quas penes se conditas” mira cum devocione servabat ad praedictum imperatorem quantocius 
festinavit. Et ab eodem honorifice valde receptus Leo papa eidem devotissimo imperatori 
in remedium tantae cladis tres obtulit hostias consecratas, duas scilicet quas sanctus 
-Gregorius, et terciam quam ipse* pontifex Deo iubente consecraverat*. Quas cum devotissime 
suscepisset piissimus imperator et perambulasset cum praedictis sacramentis omnia loca, 
quae pestis invaserat, statim actore Deo cessavit mortalitas et recedentibus hostibus eciam 
copiam omnium rerum donavit altissimus ita, ut in temporum brevi omnia in optima 
tranquillitate redirent. Remanserunt itaque praedicta sacramenta penes fidelissimum im- 
peratorem ibidem decedente pontifice, qui semper cum maxima devocione conservans, 
dum migraturus esset ad Dominum, in Babenbergensi ecclesia, quam ipse a 
imperator fundaverat, sollemniter collocavit. 


Dr TRANSLACIONE PRAEDICTARUM TRIUM HOSTIARUM AD MONTEM ANDEZZ. 


Anno autem ab incarnacione Domini millesimo centesimo secundo Chunradi piissimi 
imperatoris® temporibus dominus Otto, illustris filius illustrissimi comitis de Andezz, 
episcopus Babenbergensis, cum territorium praedicti comitis fame ac peste et guerris un- 
dique premeretur immensaeque grandines universos agros penitus devastarent et omnia 
pecora peste et tempestatibus laesa passim redigerentur in pulverem®, ad peticionem dicti 
comitis patris sui ac eciam precibus germani sui scilicet Perchtoldi Istriae marchionis ad 
removendam ‘praedictam pestiferam cladem supradicta sacramenta Andezz cum solemnitate 
transmnisit, scribens per epistolam, quorum sanctorum summorum pontificum sacramenta 
sancta fuissent et quam ob causam sanctus Leo papa sancto imperatori Heinrico de Roma 
portasset, suadens, quod digne reciperent sacramenta sanctissima, quae divinitus collata 
mortalibus pestes atque clades undique removerent. Susceperunt ergo inclitus comes 
et populi cum devocione ferventissima divinissima dona illa cireumferentes per loca, ubi 
mortales pestis invaserat. Ht post plenam liberacionem a cladibus praelibatis praedicta 
divina sacramenta apud praedictum montem summa cum veneracione recondunt. 


QUALITER comes Percnrotpus ΡῈ ANDEZZ PERACTA PEREGRINACIONE SAECULUM DERELINQUENS 
ORDINEM SANCTI BENEDICTI INTRAVIT ET SACRAMENTUM IN MoNTE RELIQUIT ’. 


Cum ergo operante Domino fama sacramentorum atque miraculorum divulgaretur in populis, 
Perchtoldus comes devotissimus et illustris causa devocionis et voti Jerosolimam corporaliter 
visitavit, ut scilicet Christi vestigia christianissimus sequeretur, et postquam loca sancta 
debita cum devocione lustravit, assumptis inde sanctissimis reliquiis ad montem Andezz 
rediens diviciis, voluptatibus, potestatibus renunciavit et saeculo et monasterium ordinis 
sancti Benedicti in Sewn ingressus professionem, vitam et habitum monachorum usque 
ad mortem infatigabiliter atque laudabiliter custodivit. Ubi οὐδ felix et nobilis ipse tu- 
mulatus honorifice requiescit. Sed et praedictarum sanctarum reliquiarum cenobium, 
quod tune in monte Andechs aedificabatur, aptissimum fecit heredem. 
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QUALITER RELIQUIAE SACRAE PLURIBUS ANNIS FUERUNT OCCULTATAE, 


Aliquantis expost temporibus transactis, etiam defuncto illustri comite ultimo in Andex 
Heinrico, qui et ipsum castrum montis, ne a comitibus potentibus de Scheyren post ems 
-obitum occuparetur, solo tenus destrui mandavit, siquidem locum hune avide pro sua’ 
- amenitate possidere siciebant, in loco eodem et monasterio dudum ibidem instituto ob 
devocionem et custodiam reliquiarum conversi monachi solummodo remanserunt. Qui ti- 
mentes, ne sacramenta supradicta simul cum aliis reliquiis ab hostibus raperentur, illa 
consignantes et conscribentes cedulis in vasculo plumbeo in quadam techa sub quodam 
altari secretissime absconderunt. Et in modico tempore caras Deo reddentes animas 
contigit ordinante Deo, ut praedicta sacramenta simul cum sanctis reliquiis ducentis annis 
et ultra incognita mortalibus omnibus permanerent. 


DE NOVISSIMA RELIQUIARUM SACRARUM INVENCIONE. 


Anno autem Domini millesimo trecentesimo octogesimo octavo feria tercia post octavas 
Penthecostes non sine mirandis prodigiis et caelestibus quam plurimis indiciis et revela- 
cionibus antelatis cum antedictis cedulis atque loculis illaesa et illibata simul cum aliis 
reliquiis divinitus sunt ostensa atque cum devocione permaxima ducum illustrium et po- 
pulorum multis crebrescentibus signis inclitum Monacum, ubi serenissimi principes atque 
celsi duces Bavariae’ regnant, circa festum sancti Nicolai sequenti anno fuerunt sollem- 
niter deportata et ab ipsis praestantissimis ducibus et universo populo miro cum favore 
suscepta et in capella serenissimorum ducum pompa et honore celebri collocata. 


QUALITER DIVERSIS ET VARIIS SACRAE RELIQUIAE MIRACULIS CLARUERUNT. 


Quid* de mirabilibus loquor, cum haec divinissima sacramenta omne quodvis miraculum, 
omne quodvis* mirabile excedant quodammodo in infinitum? Quid de miraculis dicam, 
quae omnia, si colligantur in unum, vim sacramentorum caelestium subdita expavescunt? 
At si Deo actore de pulveribus sanctorum et ipsorum vestibus tot miracula prodeunt, quid 
de ipso sanctorum sancto et domino dominorum Deo et homine Jesu Christo dicere libet 
hominibus ydiotis, cuius certissime actiones omnes divine, omnes miraculose procul dubio 
probantur? Aut quid digne proferam de virtute horum sacramentorum caelestium, quae 
tam in brevi temporum tot mortuos diversis casibus vivis pro eius voventibus sive in- 
vocantibus suscitarunt, fugarunt daemonia et oppressos diversis languoribus sanitati pristinae 
reddiderunt? Quae tanta numero ac talia sunt, ut longe sit utilius silencio praeterire, quam 
minus scribere et non taliter texere sicut decet. 


Invectiva® CONTRA INCREDULOS DE SACRAMENTOROUM VERITATE. 


Ceterum quid de illis dicturi sumus, qui corde nimium obdurato, quae scribuntur et osten- 
duntur, credere parvipendunt? Hiis iuxta sentenciam apostoli facilime respondetur, tum 
quia ipsorum incredulitas sacramentorum non evacuat fidem, tum quia non omnium est 
fides, tum eciam quia tantum illi credunt, qui sunt praeordinati ad vitam eternam. Per- 
suadendum est ergo eis, ut cogitantes dura et impoenitencia corda thesaurisent® sibi iram 
in die irae magna voce cordis Christum dominum interpellent orantes et dicentes: Domine 
adauge nobis fidem. Hii autem, qui pie credunt, non suis meritis aut accionibus tribuant, 
quam divina sapientia simplicium corda perlustrans donat piorum mentibus veritatis et 
fidei secretissima sed certissima documenta, quatenus credentes vitam habeant in nomine 
ipsius Dei et domini nostri Iesu Christi cum patre et spiritu sancto viventis et regnantis 
in saecula saeculorum Amen. 


iit a ΝΝ eau a τ i Bay sos shee inde σὰς ἄν ὦ els Sea σα" ὅδ Si eRe ha aie we tn eo te ee a ae το πα enna “- ὌΡΕΟΣ 


1 sui EV. 5. om. E. cane. ey raclan -- ἡ ἀρ τι om. om ὲ hives © ὁ thesaurisant 1. 
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Anhang II. 
Kurze Inhaltsangabe der Eintragungen in Clm. 3005 in Regestenform. 


Da P. Baverress die Eintragungen kiirzlich abgedruckt hat, so ist cin erneuter Abdruck unnétig, obwolll 
dié Ausgabe von dem Editor selbst wohl nicht als kritische gedacht war. Ich bedauere nur, daB der Heraus- 
geber bei dieser Gelegenheit von der »Hyperkritik« der »Bayerischen Monumentisten« gesprochen hat. So 
viele Fehler auch die Editoren des 18. Jahrhunderts sich haben zuschulden kommen lassen, so waren sie gerade 
in diesem Falle von Andechs wirklich nicht so iibel beraten, als sie den vollstindigen Abdruck der Kintragungen 
unterlieBen. Das zeigen, wie ich hoffe, die vorstehenden Ausfiihrungen, und wenn ich an jener Stelle von 
dem Herausgeber der »Studien und Mitteilungen aus dem Benediktinerorden« ebenfalls einen leisen Tadel ab- 
bekomme, weil ich »an dem vernichtenden Urteil (tiber die Eintragungen) vollkommen festgehalten« hitte, 
so wird er aus dieser Untersuchung hoffentlich ersehen, daB ich das nicht ganz ohne Grund getan habe. 

Die folgenden Regesten hat mein Schiiler, Hr. cand. hist. Orro Meyer, angefertigt, nachdem der Abdruck 
des ganzen Textes tiberfliissig geworden war. Sie erschienen mir zur Erleichterung der Lektiire der vorher- 
gehenden Untersuchung nétig und auch deswegen angebracht, weil sie die Drucke der einzelnen Eintragungen 
verzeichnen und die Schreiber nennen, von denen sie geschrieben sind?. 


1. Bischof Otto von Bamberg schenkt dem Grafen Berthold von Andechs, seinem Vater, 
und Markgraf Berthold von Istrien, seinem Bruder, zur Abwendung allen Unglticks 
in ihren Landen das »sacramentum Gregorii«, das einst Papst Leo Kaiser Heinrich, 
dem Griinder von Bamberg, zu gleichem Zweck tiberbracht hatte. 

Bamberg 1102 September 21. 
Fol. 4%. Hand I. Auf Rasur. — Druck: Hunpv-Gewoxp, Metropolis Salisburgensis ed. Monac. (1620) 
Bd. Π S. 98f.; Ratisbon. (1719) Bd. Π 8.67. Monumenta Boica Bd. VIII (1767) 5. σοι ἢ. Finavnr, 
Histor.-literar, Magazin f. Pfalz-Bayern Bd. I (1782) 5. 114ff. Saveur, Chronik von Andechs (1877). 


5. 571. Bauvzrrziss, Die geschichtlichen Eintrage des »Andechser Missale«, Stud. ἃ. Mitt. z. Gesch. ἃ. 
Benedikt.-Ord. Bd. 47 (1929) S. 56ff. nr. 1. 


2. Konrad, Laienbruder von St. Peter am Madron, das einst ein Graf von Andechs 
mit Bruder Mectinus nach dessen Flucht aus dem von Arnulf zerstérten Wessobrunn 
gegriindet hatte, teilt mit, daB er das MeBbuch, ein Werk seines Vorfahren (qui re- 
sidebat in castro Andess), nach der Zerstérung von St. Peter im Kampf zwischen 
Herzog Rudolf von Bayern und dem Grafen von Surberg wieder nach Andechs gebracht 
habe. 


Fol. 15%. Hand II (Haupthand). — Druck: Hunn-Geworp Bd. HIS. 223f., bzw. 154. Mercueieeck, 
Historia Frising. Bd. 11 (1724) S. 298. Mon. Boica Bd. VIII S. 593f. Frnaver §.116f. Sarrizr S. 83. 
Morin in Hist. Jb. ἃ. G6rresges. Bd. 41 (1921) S. 276 Anm.1 (nur Auszug). Baverretss S. 61 nr. 3. 


3. Papst Hadrian an die Kapline von Andechs, an Graf Otto von Wolfratshausen u. a.: 
nimmt die Kirche, die Graf Berthold v. Andechs, spiter Ménch in Seeon, durch 
Wunder veranlaBt, erneut reich dotiert hat, in apostolischen Schutz, bestitigt ihre 
Besitztiimer, Einktinfte und Rechte, gibt ihnen Sepultur und um ibrer groBen Re- 
liquienschatze, namentlich des »sacramentum Gregorii« willen ausgedehnte Ablasse’. 
— Ad hoe universalis. Dat. Lat. p. m. Eusebii 8. R. Τὸν presb. card. et cane. 15 
kal. Oct. ind. 5. ine. ἃ. ἃ. 1014 pont. ἃ. Adriani pp. a. 20. 

Rom 1014 September 17. 
Fol. 18%—19, Hand I. Auf Rasur. — Druck: Hunp-Gzewoup Bd. II S. 95 ff., bzw. 65ff. Mon. Boica 


Bd. VII S. 583 ff. Prrvex-Harrrune Acta Bd. ΠῚ (1886) S. 186 ff. nr.175. Bavsrrerss S. 58 ff. nr. 2 
(im Auszug). — Regg.: Neues Archiv Bd. VII S. 96 nr. 83. JL. + 10333. 


eet 











‘ Nicht verzeichnet sind die Abschriften der Eintragungen, da sie mit ihrer oft ganz anderen Anordnung 
das Bild des Clm. 3005 nur verwirren. Die Abschriften sind im Anhang II] aufgefiihrt. 
3 Uber die Ablisse dieser Urkunde vgl. Gozrz in Zs. £. Kirchengesch. 15 (1895) S. 333 und N. Pautus, 
Geschichte des Ablasses im Mittelalter I S.165 τι. JI] 5, 288; vgl. auch oben S.5 Anm. 9. 
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4. Notiz tiber eine Reliquienschenkung der Maria, Kaiserin der Griechen, nach DieBen. 


Fol. 20. Hand 11. — Druck: Bavrrruiss 5. 60 (an nr. 2 angehangt). 


5. Bruder Konrad teilt mit, daB er auf dem Berg Andechs beim Bau der Katherinen- 
kapelle Griber und Gebeine der Briider Eusebius, Adelbertus und Adelkerus, die 
sich bei der Zerstérung des Klosters Werth zur Zeit Arnulfs mit den Reliquien 
dieses Klosters nach Andechs gefliichtct hatten, sowie einige Urkunden ausgegralen 
habe. 


Fol. 33%. Hand Il. Auf Rasur. — Druck: Hunp-Gewotp Bd. III S. 224, baw. 154. Finauer 8. 117f. 
Mon. Boica Bd. VU S. 594 Zeile 7ff. Sarrrzr ὃ. 821. Bauverreiss 8. 61f. nr. 4. 


6. Grindungsgeschichte des Klosters DieBen* und genealogische Notiz tiber die Grinder. 


Fol. 5ov—51. Hand I. Auf Rasur. — Druck: Frvaver S.118ff. Mon. Germ. SS. XVII 8. 328 
nr. II (nur die genealogische Notiz). Baverreiss S. 62 ff. nr. 5 u. 6, 


7. Auszug aus einer Urkunde Graf Bertholds von Andechs, genaue Sondervorsclhriften 
des Papstes Gregor ftir die Reliquienverehrung in Andechs und Aufzihlung der 
verschiedenen von diesem gewahrten Indulgenzen enthaltend. — Mit Siegelnach- 
zeichnung. 

Fol. 58%—63. Hand II. Sehr verderbt. — Druck: Baurrrmiss S. 66ff. nr. 7. 


8. Notiz tiber die Vergrabung der Reliquien von Andechs zur Zeit Heinrichs, des letzten 
Grafen von Andechs, aus Furcht vor den Grafen von Scheyern. 


Fol. 645. Hand II. — Druck: Finaver 5. 125, Baverruiss a. a. Ὁ. Bd. 46 (1928) S. 302. Ders., 
Bd. 47 (1929) S. 69 nr. 8. 


9. Herzogin Agnes von Meran, Gemahlin Herzog Bertholds, und ihre Téchter, die Kénigin 
von Frankreich, Agnes, und die Kénigin von Ungarn, bestimmen zu Ehren der Re- 
liquien von Andechs, namentlich des von der Kénigin Agnes gestifteten Teiles der 
Dornenkrone Christi, Wallfahrts- und Zinspflicht jedes Bewohners des Herzogtums 
Meran tiber 24 Jahre gegentiber der St.-Nikolaus-Kapelle zu Andechs, der nach Papst 
Gregor und 30 seiner Nachfolger Innozenz II. und zuletzt Alexander III. weitestgehende 
Indulgenzen gewahrt haben, und machen eine Schenkung von jahrlich 2 Fafg Wein 
und 20 Fuder Salz. 

Fol. 68%— 69%. Hand I. — Druck: Finaver S.123f. Bauxrrziss 5. 86f. nr. 24. 


10. Notizen verschiedener Art: 1. Resignation der Giiter Graf Heinrichs von Andechs 
— spater Kaiser — an die Kapelle der hl. Maria zu Andechs, erneuert durch die 
Grafen Berthold und Heinrich, den letzten des Geschlechts, sowie die Schenkung 
weiterer genannter Besitzungen samt Pertinenzen und die Hinsetzung des Hofmeisters 
Hartmann von Hornstain durch Graf Heinrich; 2. Ablasse der Papste, namentlich 
anlaBlich wiederholt miBlungener Wegfiihrung der Reliquien von Andechs; 3. Be- 
stimmungen tiber Zinsleistungen genannter Orte der Umgebung, ferner Tirols, Oster- 
reichs, Burgunds und des Inntals. 


Fol. 73,74". Hand Π. Auf Rasur. — Druck: Baverruss S. 601, nr. g—13. 





1 Dieselbe Griindungsgeschichte von DieBen auch im Clm. 14594, dem Archetypus der »Fundationes 
monasteriorum Bavariae« aus dem vorletzten Jahrzehnt des 14. Jh. Vgl. G. Leminerr, Neues Archiv Bd. 24 
(1899) 5. 685. — Facsimile von fol. 51 bei Exse Promnrrz, Hedwig die Heilige, Grafin von Andechs-Diefen, 
Herzogin in Schlesien und Polen.... (Breslau 1926) nach 3, ro. 
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11. Graf Berthold von Andechs tradiert fir sich und alle seine Nachfahren seine Οὔτοι 
-um den Berg von Andechs samt allen Pertinenzen der capella 5. Mariae auf ihm 
und bestimmt deren Freiheit gegeniiber Papst und Kaiser. nore 


Fol. 79%. Wohl Hand I. — Druck: Hunn-Gewoxp Bd.IL§.99f., bzw.67f. Mon. Boica Bd. VIII S.58x f. 
Finauer 5. 14iff. Sarrumr §.44f. Baurrrsiss 8. 75f. nr. 14. 


12. Konrad, Laienbruder von St. Peter am Madron, erzihlt von der Auffindung meh- 
rerer Urkunden beim Bau der Katharinenkapelle zu Andechs. Eine von ihnen 
enthielt den Bericht von der Weissagung eines Minoriten Berthold tiber Zerstérung 
und Wiederaufbau der Burg Andechs und Auffindung der Reliquien, die die Briider 
des Klosters des hl. Rasso bei dessen Vernichtung durch Herzog Arnulf von Bayern 
samt denen des Nonnenklosters Beyssencell (sic) nach Andechs gebracht und die 
die hier Zuriickbleibenden wibrend einer Wallfahrt ihrer Mitbriider und des Herzogs 
von Andechs ins hl. Land aus Furcht vor einem Herzog von Sachsen vergraben 
hatten, ohne da& ein noch Uberlebender den heimkehrenden Wallfabrern das Ver- 
steck hatte mitteilen kénnen. SchlieBlich wird der erfolglose Versuch einer Weg- 
fiibrung der Reliquien von Andechs seitens eines Grafen von Wolfratshausen und 
die daran sich kniipfende Gewihrung von Indulgenzen erwiahnt. 


Fol. 79’—81. Hand IJ. — Druck: Frinaver S. 132f. Bauerruiss S. 76f. nr. 15. 


13. Ludwig, Herzog in Bayern und Pfalzgraf bei Rhein, befiehlt auf Klage des Bruders 
Konrad von Andechs die Riickgabe simtlichen Besitzes der Kapelle zu Andechs, 
den der Pfleger von Widersberg u. a. ihr gewaltsam entfremdet hat. 

1202 (!) September 21. 
Fol. 102%. Hand II. Auf Rasur. — Druck: Baverreiss S. 77f. nr. 16. 


14. Kaiser Ludwig befiehlt, da die Giiter der Kapelle zu Andechs, die einst Kaiser 
Heinrich, Sohn des Grafen Leopold von Andechs, ihr tradiert und die Graf Berthold 
von Andechs — falschlich des Mordes an Kénig Philipp beschuldigt und darum 
verbannt, dann von Kaiser Otto I. dem Frommen wieder in Gnaden aufgenommen — 
und Heinrich, letzter Graf von Andechs, bestitigt haben und die dann namentlich 
der Pfleger von Widersberg ihr entfremdet hat, dem Bruder Konrad als dem Erben 
des von obengenanntem Grafen Heinrich eingesetzten Prokurators von Hornstain 


véllig zu restituieren sind. 
Miinchen 1301 (ἢ) September 16. 


Fol. χοῦ. Hand III. Auf Rasur. — Druck: Bauerreiss S. 78 ff. nor. 17. 


15. Notiz tiber die Eintragungen im Missale, die auf Anordnung des Kaisers Ludwig ge- 
macht seien, um dadurch die Erinnerung an die Ehrwiirdigkeit des Berges Andechs 
dereinst zu neuem Leben zu wecken. 


Fol. 103. Hand II. — Druck: Frnaver 8. 143ff — Die Abschriften des Clm. 300s bieten meist 
eine andere Fassung. 


16. Bischof Hermann v. Augsburg verftigt auf Bitten des Grafen Berthold die Pflicht 
zu Wallfahrt und Geldzins aller der Burg Andechs zugehérigen Kirchen und aller 
Kolonen zu Ehren des »sacramentum Gregorii« und der tbrigen Reliquien in deren 








1 Datum auf Rasur, wohl von derselben Hand. 
* Der Schreiber dieser Urk. steht jedenfalls dem Schreiber II sehr nahe, wenn er sich auch in gewissen 
Kigentiimlichkeiten von ihm unterscheidet, z.B. dem doppelbauchigen a. 
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19. 


20. 


21. 


22. 


a. 


24. 
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Kapelle fir Dienstag nach Pfingsten, ferner die Naturalzinspflicht genannter Ge- 
meinden, schlieBlich die Wallfahrtspflicht namentlich genannter Gemeinden am Lech- 


rain. 
Augsburg 1128. 


Fol. 154. Sehr ahnlich Hand I. Teilweise auf Rasur.— Druck: Hunp-Greworp Bd. II S. 100f., bzw. 
S.68. Mon. Boica Bd. VIII S. 589 ff Sarruzr S. 461. Bauerruss S. 80ff. nr. 18. 


. Berichte tiber: 1. die Stiftung ciner Krone fiir cin Kreuz in der Kapelle zu Andechs 


durch Grifin Mechtild, die Tochter Markgraf Bertholds von Istrien und Enkelin des 
Grafen Berthold von Andechs, auf Grund einer Vision wihrend ibrer Krankheit, 2. die 
Stiftung der Dornenkrone Christi durch Kénigin Agnes von Frankreich, die Tochter 
Herzog Bertholds von Meran, ebenfalls durch eine Vision veranlaBt, 3. die Zins- 
und Wallfahrtspflicht jedes tiber 20 Jahre alten Bewohners der Grafschaft Gérz gegen- 
tiber Andechs, 4. die Ablasse der Papste Gregor I., Innozenz II. und Alexander III. ftir 
Andechs und die an sie gekntipften Bedingungen. 

Fol. 154%, 157-—1577%, re Hand II. — Druck: Finaver §.124/ff. Bauerrerss 8. ae nr. ΤῸ 

und 20 und S. 88f. nr. 26 

Bericht tiber die Flucht von 5 Briidern aus dem von Herzog Arnulf zerstérten Kloster 
Werth mit dessen Schétzen und genannten Reliquien nach Andechs und tiber deren 
Vergrabung durch die Briider Eusebius und Adelbertus zur Zeit einer Belagerung 
von Andechs durch einen Herzog von Sachsen, wihrend Graf Berthold im Heiligen 
Land weilte. 

Fol. 160%. Hand I]. — Druck: Finaver $. 135. Baurrreiss S. 84f. nr. ax (1. Absclinitt). 


Bericht tiber den Transport der Reliquien durch Konrad von Hornstain, Laienbruder 
zu St. Peter am Madron, bei Zerstérung dieses Klosters nach Andechs. Dabei werden 
die Urkunden aufgezihlt, die mit den Reliquienschétzen von ihm nach Andechs zu- 
riickgebracht wurden. 

Fol. 160%. Hand II. — Druck: Frnaver S.137f. Bauerreiss 5.85 nr. 21 (2. Abschnitt). 


Bruder Albanus teilt mit, er habe zur Erinnerung an die Vergrabung der Reliquien 
durch die Briider aus dem Kloster des hl. Rasso in Andechs cin Kreuz »in fine 
ecclesiae exterius ecclesiam in meridionali plaga« gemalt. 

Fol. τόσ. Hand I. — Druck: Finaver 5, 138. Baverruiss δ. 86 nr. 22. 


Notiz tiber die Schenkung eines Kupferkreuzes durch Karl den GroBen, dessen Ver- 
lust durch Graf Razzo im Ungarnkrieg und seine Wiederauffindung durch Konig 
Stephan von Ungarn. 

Fol. τόσ. Hand 1]. — Druck: Finaver 5. 14of. Baverreiss 5, 86 nr. 23. 


Auszug aus einer Indulgenzurkunde fiir Andechs, die Papst Innozenz Il. auf Bitten 
des Grafen Otto von Wolfratshausen gewihrte, der auf wunderbare Weise an ler 
Wegfithrung der Reliquien von Andechs gehindert worden war. 

Fol. 165’—166, 166", τόρ, Hand II. — Druck: Fryaver 8. r30ff. Bauverreiss 8. 87f. nr. 25. 


Notiz tiber die Vision einer blinden Frau aus Widersberg und ihre Heilung auf 
Berg Andechs durch die Kraft der dort vergrabenen Reliquien zur Zeit Herzog 
Ludwigs, des Vaters des Kaisers Ludwig. 

Fol. 172%. Hand 11. Auf Rasur. — Druck: FinaverS. 140. Baverruziss ὃ. 89f. nr. 27 (τ. Abschnitt). 


Notiz tiber ein Wunderkreuz, einst in Andechs, spater in Forstenried. 


Fol. 172%. Hand WU. — Druck: Frnaver 8.139. Baurrress S.go nr. 27 (2. Abschinitt), 
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Anhang: III. 


‘Bei den Andechser Chroniken kénnen wir zwei Redaktionen unterscheiden (s. oben 8. roff.). Redaktion1 
findet sich zuerst im Cgm 2928 aus der Zeit zwischen 1429 und 1434; sie ist eine deutsche Chronik gewdhnlich 
in 19 Abschnitten, die meist mit der Redewendung »Hie ist zu merken ...« beginnen, und einem SchluB- 
abschnitt. Diese Redaktion I begegnet ferner im Ugm 246 von 1451, Cod. Vindob, 2672 von 1453, Chron. 
Andecen. nr. 18! von 14563, Cod. Vindob. 2676 von etwa 1457, Cgm 393 von 1468, Cgm 735 von 1472—82, 
Cgm 227 von 1481—1492, Cgm 699 von etwa 1492, Cgm 2927, Clm 19633, letztere 2 nicht naher datierbar 
aus dem 15. Jh., Clm 1329 aus dem τό., Clm 1328 aus dem 16.—17., Clm 1377 aus dem 16,—18. Jh. und 
Miinchen Hauptstaatsarchiv Andechs Lit.2 von 1727. Redaktion II findet sich nur in der Handschrift des 


Hauptstaatsarchivs τὰ Miinchen Andechs Lit. 1 auf fol. 11—~20%. Sie tritt dort in lateinischer Form auf, aber - 


eine freie deutsche Ubersetzung folgt auf fol. 62’—76%, und diese deutsche Ubersetzung ging spiiter in die 
Drucke tiber (vgl. den altesten Druck von 1473); sie findet sich auch in Cgm 1557 aus dem τό. Jh. Von den 
im folgenden Verzeichnis aufgefiihrten Hss. konnten wir leider nicht alle einsehen. Ich halte es aber doch 
um der Volistindigkeit willen fiir richtig, auch diese Hss. wenigstens zu zitieren, obwohl ein naheres Studium 


schwerlich lohnt?. 


Handsebriften und Inkunabeln. 
A. Bayerische Staatsbibliothek, Mtnchen. 
1. Clm 46. 1412 und 1497. | 


Auf den zahlreichen freien Blatiern des 1412 angelegten Kodex hat der Nirnberger Harrmann ΒΟΒΈΘΕΙ, 
(+ 1514) Materialien zur Geschichte Bambergs eingetragen, unter ihnen mit der Bezeichnung 
»Carta Ottonis Episcopi de lLostia a Papa Gregorio consecrata« : | . 


die Urkunde Ottos von Bamberg tiber die Schenkung des »sacramentum Grégorii« an 
Andechs mit stiirkeren Abweichungen von der Fassung im Clm 3005° (Fassung II). 


*2. Clm 352. 15. dh. 
fol. 7480: »Heyligtumb auf dem heyligen Perg zu Andechs. « 


3. Clm 1202. J. Aventini adversaria autographa fase. V. 
Darunter fol. 120°ff.: Abschrift der Eintragungen im Clm 3005. 


4. Clm 1328 (s. Crucis Augustae). 16.—17. dh. 

fol. 1—4”: »Cronica Andecensis« und Liste der Grafen von Andechs. 

fol.5: »Nomina et res praeclare gestae potentissimorum comitum de Andechs«. 
Dann Urkundenabschriften, darunter 

fol.13°—14: die Urkunde Bischof Hermanns von Augsburg fiir Andechs. 

fol. 15”’—16: Urkunde des Papstes Innocenz fiir Andechs. 

fol. 20—23°: deutsche Ubersetzung der Urkunden Papst Hadrians und Bischof 
Ottos von Bamberg fiir Andechs von 1138(!). 








eee a 


* Nach dieser Handschrift ist die Redaktion 1 samt der auch hier angeh&ngten Scheyerer Fiirstentafel 
gedruckt bei Sarrier, Chronik von Andechs S. 86ff. Da die vorliegende Untersuchung die Zahl der Handschriften 
der Scheyerer Fiirstentafel weiter vervollstindigt hat (Clm 1328, Cgm 699, Cgm 1557), plant mein Schiiler, Herr 
cand. hist. Orro Mryer, eine kritiscle Neuausgabe, die bereits Luriverr, Andreas von Regensburg, Quellen 
ἃ, Erérterungen z. bay. u. di. Gesch. N. F. Bd. 1 (1903) 5. LXXXV Anm.1 als wiinschenswert bezeichnet hatte. 

* Die Einordnung mehrerer nicht eingesehener Handschriften in das uns bekannte Andechser Material 
war auf Grund liebenswiirdiger Mitteilungen von Herrn Gehcimrat G, Leiniverr, Direktor der Handschriften- 
Abteilung der Bayer. Staatsbibliothek, mdglich. Wo Unklarheiten blieben, sind die betreffenden Handschriften 
mit * versehen. Naturgemai beriicksichtigt die folgende Ubersicht nur das spezielle Andechser Material der 
Hss.; fiir ihren allgemeinen Inhalt vgl. die entsprechenden Bibliothekskataloge. Auf sonstige Beschreibungen 
ist in den FuBnoten verwiesen, 

> Vgl. Baverrgiss, Die geschichtlichen Eintrige des »Andechser Missale«, Stud, ἃ. Mitt. z, Gesch. ἃ, 
Benedikt.-Ord. Bd. 47 (1929) S. 55 Anm. 2. 
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fol. 28-28”: Urkunden Bischof Siegfrieds von Augsburg von 1205(!) November 16 
und des Grafen Heinrich von Andechs. 

fol. 32”: Indulgenzverzeichnis von Andechs. 

fol. 34”—-36: deutsche Ubersetzung der Notiz fol. 79’—81 und Fassung III der 
Notiz fol. 103 des Clm 3005 (Reg. nr. 12 bzw. 15). 

Weiter Abschrifien von Urkunden fiir Andechs von 1438, 1453, 1458. 

fol. 40o—48": Redaktion I der Chronik von Andechs. 

fol. 49--- 527: Scheyerer Firstentafel. 

fol. 53--- 57: Der Traktat des Johannes de Eugubio. 

fol. 58ff: Derselbe in deutscher Ubersetzung. 

Es folgen noch ein Indulgenzverzeichnis und Notizen tiber die Welfen. 

5. Clm1329 (DieBenrq41). 16. Jh. 


Sammelband religiédsen Inhalts. Darunter: 
fol. 202-203: Notiz einer Hand des 18.Jhs. tiber das Chronicon Andecense des Leonhard Taich- 
stetter im Cgm 393 (siehe dort). 


fol. 204-205: Ein Teil der Redaktion I des Verzeichnisses der Andechser Reliquien. 


Expl. ».... Christus ist enpfangen worden. Item ander vil, der hye nicht geschribenn.« Mit lateinischem 
Vorwort wie cod. Vindob. 2676 fol. x (siehe dort). 


fol. 205—-208: Der Traktat des Johannes de Eugubio. 
fol. 209 --213: RedaktionI der Chronik von Andechs. Der SchluSabschnitt feblt. 


6. Clm1335. 17. dh. 
Hauptsichlich Uberlieferung aus Kloster Heiligkreuz in Augsburg. Darunter: 
S. 119—120: Knappe Erzihlung vom »sacramentum Gregorii« in Andechs. 
S.121—122: Indulgenzverzeichnis. 
7. Clm1377 (Reliquiae Mss. Polling. VIII). 16.—18. dh. 
fol. 103111: RedaktionI der Chronik von Andechs.  Abschrift des Cgm 393 
(siehe dort), der Handschrift des Leonhard Taichstetter. 
AuBerdem enthilt der Kodex noch die Notiz fol.15” des Clm 3005 (Reg. nr. 2). 
7a. Olm 1381 (Reliquiae Mss. Polling. XI). 16.—18. Jh. 
fol. 180ff.: Abschrift der Hintragungen im Clm 3005. 
8. Clm1385 (Reliquiae Mss. Polling. XVI). 16.—18. dh. 
fol. 2—53: Abschrift der Eintragungen im Clm 3005 mit lingerem Vorwort, 
Index und kritischer Appendix. 
Kopie von Augsburg, Bischéfl. Ordinariatsarchiv Ms. nr.rog (siehe unten nr. 30). 
9. Clm 2098. a. 1792. 
Unter C. A. von Vacchiery, Regesta boica ad illustrandam historiam patriam, auch: 


Abschrift der Kintragungen im Clm 3005. 


10. Clm 3005. 10. Jh. 
Das »Andechser Missale« mit den historischen Eintragungen’. 


“tr. Clm 9031 (Mon. Franc. 331). @ 1512. 
fol. 75—-77°: Nicht einzuordnende Stiicke aus einem Andechser Reliquienver- 
zeichnis und einer Chronik. 
12. Clm 18647 (Teg. 647). 15. dh. 
Unter anderem Material ἄρον Jubilien auch: 
fol. 91.—93": Kopie der Bulle Papst Bonifaz’ IX. ftir das Jubeljahr in Miinchen. 





1 Vgl. oben Anhang I. 
Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 5, 5 
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πλοῦ, 13. Clm 19633 (Teg. 1633). 15. dh. 

ey: fol. 80 —97: Abschrift der Eintragungen im Clm 3005. 

aes | fol. 98-99: Erzihlung von den Wunderwirkungen der Andechser Berlapes in 

oa Miinchen. 

fol. 104111: Deutsche Ubersetzung der Urkunden Bischof Ottos von Bamberg 
und Papst Hadrians fiir Andechs sowie der. Notiz fol. 79°---81 des Clm 3005. 
Ferner Fassung II der Notiz fol. 103 des Clm 3005 (Reg. nr. 12 bzw. 15). 

fol. big <127 RedaktionI der Chronik von Andechs. Dazwischen: 

fol. 121—122": Abschrift der Urkunden der Bischéfe Hermann τι. Siegfried von 
Augsburg und des Grafen Heinrich von Andechs. 

fol. 154: Kurzes Indulgenzverzeichnis von Andechs. 

fol. 155—156: Notizen tiber Andechs, die Sarrimr a.a.O. 8. 153f. verwertet. 

fol. 163: Brief des Kardinals Nikolaus von Cues an Bernhard von Waging, Prior 
von Tegernsee, tiber die Andechser Reliquien?. 

Vier verschiedene Hande. 


14. Clm 19697 (Teg. 1697). 15. dh. 
fol. 64:. Brief des Nikolaus von Cues an Bernhard von Waging, Prior von Tegern- 
see, von 1454 September οἷ. 








15. Cgm 227° (Ebersberg). um 1481-—1492. 
Verschiedene Hinde. Nach der »Bayerischen Chronik« von Ulrich Fietrer und einer. ΠΟΙΒΘΌΣΗ der 
»Fundationes monasteriorum Bavariae« des Clm 14594:. Εν ae, oa 


fol. 211-214": Scheyerer Fiirstentafel. 
fol. 215-221: Redaktion I der Cheeni: von Andechs. 


Der erste Abschnitt sowie der SchluBsatz fehlen. 
Beides von derselben Hand. 
fol. 224: »Anno Domini 1492 finitus, 1481 inceptus.« 


16. Ggm 246. a. 1449—1455. 
Sammelhandschrift. Hauptschreiber: Wilhalm Golnhunt von Tuczingen. 
Riickseite des vorderen Deckels: »Die arczneyen hann ich wilhalm golnhunt von tuezingen alle 
selber (?) geschriben im LI. jar zw beinachten.« 
Am Ende des Marienlebens: 
fol. 108%: »Daz Puch hat schreiben lassen Wilhalm golnhunt jordann(?) golnhunts siinn im 49. jar ze 


pfinsten« (Juni 1). 
Am Ende des Speculum humanae salvationis: 
fol. 137: »Wilhalm golnhunt zw tuczingen MCCCCLUII jar.« 
fol. 147%: »Explicit lucitarius. Wilhalm golnhunt im LV jar beinachten, Amen.« 
fol. 164—167": Redaktion I der Chronik von Andechs. Der Abschnitt tiber die 


Bemiihungen des Abts von Ebersberg um die Andechser Reliquien fehlt. Direkt anschlieBend ohne 
Uberscbrift : 


fol. 168—170": Scheyerer Fiirstentafel. 
Zwischen den einzelnen Abschnitten dieser beiden Stiicke zahlreiche Schreiber-Vermerke, wie etwa: 
fol. 164%: »Maria hilf mir im LI jar Wilhalm golnhunt.« 
Am Ende des Lebens von St. Eustachius: 
fol. 174: »Daz leben Sant Eustachius schraib ich Wilhalm golnhunt... XIU vnd Li jar in der ersten 
vastbochen« (Marz r4—20). 





Εν 


πος τος το ον τ τσ τ νοεῖ 
ΤΠ ΟΥΤ LA a 





δὰ 





1 Vgl. Clm 19697. 
> Danach neuerdings gedruckt bei P. Baverruiss, Der gregorianische Schmerzensmann etc., Stud. ἃ. Mitt. 
z.Gesch. ἃ. Benedikt. Ord. Bd. 44 (1926) S. 71. 
| § Uber die Handschrift vgl. G. Lumineser, Neves Archiv 24, 707 und U. ΤΡ von R. ΘΡΙΣ5Ὲ, 
Qu. u, Erdrt. z. bay. u. dt, Gesch, N. F. II, 2. (Miinchen 1909) 8. XXIV, 
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17. Cgm 393°. a. 1468—1470. 


_Geschrieben von Leo(nhard) Taich(stetter). 


fol. 20: »Hie hebt sich an die Cronicken von den hochgepornen fursten vnd herren 
den herezogen von Bayren«, es folgt: 
fol. z2o-—-34": Redaktion I der Chronik von Andechs, direkt anschlieSend: 


. fol. 35—43": Scheyerer Firstentafel. 


fol. 44—45: Die Urkunde Bischof Ottos von Bamberg fiir Andechs, in deutscher 
Ubersetzung, in der Fassung II. 

fol. 45"-- 51°: Die Urkunde Papst Hadrians fiir Andechs in deutscher Ubersetzung 
mit Datum 1064, September 17. 

fol. 52—53: Die Notiz fol. 79’—81 des Clm 3005 in deutscher Ubersetzung. 

fol. 53,—54: Die Notiz fol. 103 des Clm 3005 in Fassung II (Reg. nr. 12 bzw. 15). 

fol. 54°--56": Die Urkunde Papst Nikolaus V. von 1453 fiir Andechs in deutscher 
Ubersetzung. 
Zur Datierung vgl.: 

fol. rz2: »Anno als man zalt nach Christi gepurt M°CCCC°LXVIII iar an sambeztag nach Katherine 
virginis« (2468 November 26). 

0]. geet tee) « cewets an sanct Augustins tag Anno domini M°CCCC® vnd im sibenezigisten jar. Leon. 
Taich.« (1470 August 28). 


18. Cgm 699”. um 1492. 


Nach einem Auszug aus U. Fitetrers »Bayerischer Chronik«: 
fol. 61.—-69: Scheyerer Fiirstentafel. Am Anfang fehlen zwei Abschnitte. Inc.: »Karolomannns 
der het einen sun ...« 


fol. 69°—85: Redaktion I der Chronik von Andechs. 


19. Cgm 735. a. 1472—1482. 


Sammelband verschiedenen Inhalts, darunter: 

fol. 76’—79*: Die Legende von Graf Leopold von Andechs und Kaiser Heinrich, 
seinem Sohn. 

fol. 104-110: Scheyerer Fiirstentafel. 

fol. 111.120: Redaktion I der Chronik von Andechs. 


20. Cgm 746. 15. dh. 


Inmitten von Evangelientexten und erbaulichen Schriften ἃ. a.: 

fol. 84—90": Der Traktat des Johannes de Eugubio in deutscher Ubersetzung. 

fol. 90’ —92": Kurzer Bericht von einer Visitation und Approbation der Andechser 
Reliquien durch einen papstlichen Legaten (deutsch)’. 

fol. 92’.—93%: Die Urkunde Bischof Ottos von Bamberg fiir Andechs in deutscher 
Ubersetzung. 


21. Cgm 1557*. etwa 1560. 





1 
2 
8 
4 


Nach verschiedenen Schriften Aventins, der deutschen »Chronik von den Fiirsten aus Bairen« des 
Andreas von Regensburg und der Chronik Ebrans von Wildenberg: 


fol. 200-203”: Scheyerer Fiirstentafel. 
fol. 203" ---212: Redaktion IIb der Andechser Chronik. 





Andreas von Regensburg-Ausgabe von G, Lemerr, ἃ. ἃ. Ὁ, S. LAXXXVIUL. 

U. Fiietrer-Ausgabe von R. ὅρισε, a. ἃ. Ὁ. 5. LXAXXOH. 

Es handelt sich um die Visitation durch Kardinal Nicolaus von Cues; vgl. oben 8, 20—22. 

Andreas von Rescate Anscat> von G. Leininger, ἃ, a, O. δὲ LXXXXVIT und Ebran-Ausgabe von 


I. Roru, ebenda II, 1 (Wiis en iyog, S. XXIV AL 


5* 
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22. Cgm 3927. 15. dh. 


fol. 1~-12: Redaktion I der Chronik von Andechs. 


23. Cgm 2928. ἃ. 1429—1434. 


Verschiedene Hinde, von denen eine 

fol. 15—-18: die Scheyerer Fiirstentafel eintrigt. 

fol. 18: »Scriptum Monaci In crastino KI milium virginum Anno domini 1429. Presidente Sacro- 
sanctae Dei Ecclesiae Sanctissimo in Christo patre et domno domno Martino divina providencia 
papa quinto.« 
Von anderer Hand: 

fol. 18°—25: RedaktionI der Chronik von Andechs. Ein Schlu@satz feblt. 

fol. 25—25": Lateinisches Zitat aus dem Traktat des Johannes de Eugubio von 
»Sicuti acta docent« bis »fuerunt abscondita«. 

fol. 25°: Die Urkunde Papst Martins V. fiir Andechs. 3 

fol. 26: 1. Lateinische Notiz tiber das Andechser Wunderkreuz. 2. Abschrift 
der Zettel des »sacramentum Gregorii«’. ) 


Zur Datierung vgl. noch: 
fol. 97%: »Explicit Honorius solitarius de ymagine mundi scriptum per fratrem Hermanum Sakch con- 
fessorem clarissarum in Ratispona, finitum in vigilia visitationis Mariae Anno M°CCCC 34« (Juli 1). 


B. Miinchen, Hauptstaatsarchiv. 


24. Andechs Lit. 1. a. 1472, mit Nachtrigen bis ins 17. Jh. De 


1 


3 


Sammelband, von mehreren Handén geschriehen (vgl. die Beschreibung oben S. 17f.). 

fol. 1—3” Humanistenschrift: Der Traktat des Johannes de Eugubio. 

fol. 4: Bericht tiber eine Visitation und Approbation der Andechser Reliquien 
durch einen pipstlichen Legaten’. 

fol. 4: Transsumt der Urkunde Bischof Ottos von Bamberg durch Bischof Martin 
1428, Dezember 18. 
Handwechsel : 

fol. 5’—6: 2 Confirmationsbriefe des Herzogs Wolfgang von 1510. 

fol. 7: Breve Papst Innocenz’ VIII. von 1488. 
Handwechsel: 

fol. 11—20": Redaktion Ila der Chronik von Andechs. 


Abfassungszeit: 1472: vgl. das Datum auf fol. 18%: »usque ad praesentem annum videlicet 
MCCCC™LXXI™ «. 


fol. 21-21%: Besondere lateinische Fassung der Erzihlung von der Gregorsmesse 
im Beisein der Kénigin Elvira. 

fol. 22: Eine angebliche Bulle Gregors I. (lateinisch). 

fol. 22-25": Verschiedene lateinische Abschnitte tiber das »sacramentum Gre- 
gorii«, tiber gregorianische Messen mit ausfiihrlichen MeBformularen sowie tiber 
Ablisse, die daran gekniipft sind’. 

fol. 26—44: Abschrift der Eintragungen im Clm 3005. 


Vgl, unten Tafel I. 
Vgl. Cgm 746. 


8 Dieses Material ist, soviel ich sehe, fiir die Erforschung der Gregors-Ablisse und die gregorianischen 
Messen noch nicht ausgewertet. Vgl. N. Pauxus, ἃ. ἃ. Ὁ. Bd. ΠῚ S. 2943; ferner J. A. Enpres, Die Darstellung 
der Gregoriusmesse im Mittelalter in der Zeitschr. f. christl. Kunst Bd. 30 (1917) 5. 146—156, bes.5.152; P. Bauzr- 
ruiss, Der gregorianische Schmerzensmann usw., a.a.O. Bd. 44 5. 7off. und Ders., Die geschichtlichen Eintrige 
des »Andechser Missale«, ebenda Bd. 47 5. 66 Anm. 13 und 14. 
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fol. 44—-49: Der Traktat des Johannes de Eugubio in deutscher Ubersetzung. 

fol. 49—50": Der Bericht tiber Visitation und Approbation der Andechser Re- 
liquien durch einen pipstlichen Legaten in deutscher Ubersetzung’. 

fol. 50°—-52: Deutsche Zusammenstellung der Wunder, durch die der dauernde 
Verbleib der Reliquien in Andechs offenbart wurde. 

fol. 52—62: Verschiedene Stiicke aus dem Clm 3005 in deutscher Ubersetzung, 
dazwischen: 

fol. 60—61" bzw. 58°—59": Lateinischer Text und deutsche Ubersetzung der 
Urkunde des Grafen Heinrich von Andechs und 

fol. 61°.—62: Lateinischer Text der Urkunde Bischof Siegfrieds von Augsburg 
von 1195, November 16. 

fol. 62°—76": Redaktion IIb der Chronik von Andechs. 

fol. 76°—77°: Erérterung eines dogmatischen Zweifels an den Wunderhostien 
mit Gutachten des Nikolaus von Cues in Form eines Briefes. Es ist der an Bern- 
hard von Waging, Prior von Tegernsee, 1454 September 9g, hier ohne Adressat und Datum ?. 
Hand des Abtes F. D. Aichler: 

fol. 77°—-78": Gutachten des pipstlichen Nuntius, Bischofs Felician, tiber die 
Wunderhostien von 1583 Marz 1 (lateinisch). 
Wieder die alte Hand: 

fol. 79—82*: Redaktion II des Verzeichnisses der Andechser Reliquien, jedoch 
mit SchluBabschnitt (nc: »Auch ist ..... «) aus Redaktion I. 

fol. 82°--86: Redaktion I des Verzeichnisses der Andechser Reliquien mit unwich- 
tigen Abweichungen. 

fol. 86’—8 9": Eine Aufzihlung der Ablisse fiir Andechs (lateinisch). 

fol. g0—91°: Consecrationes altarium. 
Es folgen, von verschiedenen Handen: 

fol. g2—102": Giiterverzeichnis des Klosters Andechs. 

fol. 103°—125": eine Reihe von Urkunden von 1391 bis 1500., 

fol. 127—129: ein Abtskataldg. | 

fol. 131239": neben anderem besonders Urkunden, bis ins 17. Jh. reichend. 
Die Handschrift zeigt viele Glossen und Nachtrége des Abtes F. D. Aichler. 


25. Andechs Lit. 2. a. 1727. 


Schreiber: Notar Johann Bichler. 
fol. x: Vorrede. 


fol. 2—11°: Redaktion I des Verzeichnisses der Andechser Reliquien mit lateinischem 
Vorwort. 

fol. 11.—-25": Der Traktat des Johannes de Eugubio. 

fol. 25°—41°: Derselbe in deutscher Ubersetzung. 

fol. 41°.—79": Redaktion 1 der Chronik von Andechs. 

fol. 79"—92: Scheyerer Fiirstentafel. 

Es folgen Urkunden und Briefe fir Andechs, teils vollstandig, teils im Regest. 

fol.125—-182: Abschrift der Eintragungen im Clm 3005. 

fol. 184-186: Transsumt der Urkunde Bischof Ottos von Bamberg durch Bischof 
Martin 1428, Dezember 18. 

fol. 186: Notarielle Beglaubigung. 





1 Vgl. Cgm 746 und diese Us. fol. 4. 
2 Vel. Clm 19633 und 19697. 
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C. Nationalbibliothek, Wien. | 


26. Cod. Vindob. 2672 (friiher Mondsee ror0). um 1453. 


Von verschiedenen Hinden, deren eine fol. 83% eingetragen hat: »Hye endt sich das puech der czwayer 
red Sand Gregorgen des heyligen Pabst da man czelt nach Christi gepurd Tausent vier hundert 
vnd drew vnd fiinfczig iar des nachsten Phincztags nach sand Erasmi tags der martrers. Pitt got 
fiir den schreiber.« (1453 Juni 7). 


fol. 85’,—91: Redaktion I der Chronik von Andechs. 
fol.gt—94: Scheyerer Fiirstentafel. 


27. Cod. Vindob. 2676 (friiher Ambras 274). a. 1457. 


Geschrieben von A(nton) P(elchinger) (vgl. die Initialen auf fol. 1’, 5, 6” und die Beschreibung oben S.15ff.). 
fol. 1: »Anno domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo septimo. Scriptum in monte Andechs. 
Serenissimo et illustrissimo principi et domno domno Sigismundo clarissimo duci Austriae.« 


fol. 1—5: Redaktion I des Verzeichnisses der Andechser Reliquien mit lateinischem 
Vorwort. _— 

fol.s: »Anno domini Millesimo quadringentesimo Quinquagesimo Septimo in die S. Erasmi episcopi. 
A. P.« (1457 Juni 3.) 

fol. 5,—6": Redaktion I des Ablaiverzeichnisses von Andechs. 

fol.7: »Anno millesimo CCCC° LVII° In monte Andechs scriptum. « 

fol.7—11". Der Traktat des Johannes de Eugubio. 

fol.11’—-12": Bericht iiber die Visitation und Approbation der Andechser Reliquien 
durch Kardinal Nicolaus von Cues’. 

fol.13—-20: Beides in deutscher Ubersetzung. 

Andere Hand: ae 

fol. 20.—26": Redaktion I der Chronik von Andechs (5. oben 5. 15ff.)”. 


28. Cod. Vindob. 3012 (friiher: Ambras 275). a. 14.58. 


Geschrieben von Anton Pelchinger. 
fol.1: »Anno domini MCCCCLVIII Geschriben zw Andex.« 


fol. 1—9”: Redaktion I des Verzeichnisses der Andechser Reliquien mit gering- 
figigen Anderungen. 

fol. οὖ: »Anno domini LVIIT° geschriben zw Andex auf dem heyligen perg. pittet got fur mich.« 

fol.11—26: Der Traktat des Johannes de Eugubio in deutscher Ubersetzung. 

fol. 26—30°: Der Bericht tiber eine Visitation und Approbation der Andechser 
Reliquien durch Kard. Nicolaus von Cues in deutscher Ubersetzung’. 

fol. 30°—--33: Die Urkunde Bischof Ottos von Bamberg fir Andechs in deutscher 
Ubersetzung. 


fol. 33: »Hye endet sich von dem hochwirdigen sacrament das auf dem heyligen perg ze Andechs 
gehallten vnd angepett wirdt. Geschriben Anno domini LVJIIJ° vnd volendt an sand Anthoni 
tag von Anthonio pelchinger profeS zw Tegernsee.« 
Es folgen noch erbauliche Schriften. Beachtenswert ist die Notiz: 

fol. gt: »Hye endent sich fiinff pater noster dye ich ewren furstlichen gnaden geschriben hab...... «, 


D. Bibliothek des Priorats Andechs. 


29. Chronicon Andecense 18’. a. 1456+. 
Schreiber: Albrecht Hosch von Kronach, herzoglicher Sekretiir. 
RedaktionI der Chronik von Andechs und Scheyerer Fiirstentafel. 


τ Vgl. Cem 746 und Miinchen Hauptstaatsarchiv Andechs Lit. 1. 

* Kine Abschrift der Notizen des Clm 3005 enthalt der Codex nicht. Danach ist P. Bauurrziss, Die ge- 
schichtlichen Eintrige usw., a. a. O. Bd.47 8.53 Anm.3 zu berichtigen. 

® Vel. Cgm 746, Miinchen Hauptstaatsarchiv Andechs Lit. 1 und Cod. Vindob. 2676. 

* §S. oben Ὁ. 20 Anm. 2. 
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KE. Augsburg, Bischéfliches Ordinariatsarchiv. 


30. Ms. nr. 109. 18. Jh. 
Abschrift der Eintragungen im Clm 3005, mit imgéren Vorwort. 


Ἐς Inkunabeln’. 


αι GW 1639 (Hain 971). [Augsbirg, Joh. Bamler, um 1473). 
Bl.2—16: RedaktionIIb der Chronik von Andechs. 


2. GW 1640 (Hain 972). Augsburg, Joh. Bamler, 8.—13. Marz 1473. 
Bl. 2—18: Redaktion Ilb der Chronik von Andechs. 


3. GW 1641 (Hain — ). [Augsburg, Joh. Schénsperger, um 1495]. 
Bl. 2—21: Redaktion ΠΡ der Chronik von Andechs. 
Bl. 21—36: Redaktion III des AblaSiverzeichnisses von Andechs. 


4. GW 1642 (Hain 969). Augsburg, Joh. Schénsperger [um 1495]. 
Bl. 3—24: Redaktion Ub der Chronik von Andechs. 
Bl. 24—39: Redaktion ΠῚ des AblaBverzeichnisses von Andechs. 








1 Gesamtkatalog der Wiegendrucke, hrsg. v. ἃ. Kommission f. ἃ. Ges.-Kat. ἃ, Wiegendr. Bd. I IT (Leipeig ‘eee 
Sp. 155 ff. 


~~ Berlin, gedruekt in der Reichsdruckerei. 











Tafel I. 


Die Pergamentblittchen in den Hostienkapseln des Klosters Andechs. 


Uber die Pergamentblitichen und ihre Schrift s. oben S..21. — Uber die Ge- 
wobnheit, Reliquien Pergamentblittchen beizugeben, vgl. Oswarp Repticn, Die Privat- 
urkunden des Mittelalters (Mtinchen und Berlin 1911) 5.74; er verweist in Anm. 1 
auf Abbildungen aus merowingischer Zeit bei Prov, Recueil de Facsimilés T.5. — Diese 
beiden Pergamentblattchen sind auf der Vorder- und: Riickseite beschrieben. Die Schrift 
der Vorderseiten ἰδὲ, soviel ihr Inhalt entziffert werden kann, vermuten, da8 ftir’ diesen 
Zweck eine Urkunde des 14. Jahrhunderts zerschnitten wurde. In dorso wurden. die 
auf die Hostien beztiglichen Worte geschrieben. Ich gebe diese, uns hier allein’ in- 
teressierende Riickseite oben auf der Tafel, die Seiten mit der Urkundenschrift unten. 
Die Schrift ist kaum mehr zu entziffern; auch P. Bauurruiss (Studien und Mitteilungen 
zur Gesch, des Benediktinerordens Bd. 44. S- 72) ist es nicht gegliickt. . Mein Schiiler, 
Hr. cand. hist. Orro Meyer, fand in Cgm 2928 (1429—34) fol. 26 eine Abschrift, die 
aber nur beweist, da8 man auch damals bereits die Worte nicht mehr deutlich lesen 
konnte. Sie lauten dort: 

Benedictio cum sacramento, quod venit de Babenberg a. ἃ. rro2 (diese Zeile offen- 
bar vom Abschreiber hinzugefiigt). 

Pax Christi, virtus hnius sacramenti, passio Christi, virtus sanctae Crucis, pura 
virginitas semper virg(inis) Mariae, passio martyrum, intercessio omnium sanctorum, 
fides tocius ecclesiae sit in illo loco et inter omne malum. Amen. 


- Si pro grandine facis, haee verba addas (auch diese Zeile offenbar vom Abschrether 


hinzugefiigt). 


Rector celi tu dignare me laudare te nos salvare Alpha et O nos adiuva. fen = 


Ich mache nun den Versuch, mit Hilfe dieser »Abschrift« die Schrift der Blattchen 
zu rekonstruieren, wobei mir mein Kollege Hr. Privatdozent Dr. Warrazr Horrzmann 
behilflich war: . 


Blatt τ. _(Riickseite) Blatt 2 (Rickseite) 
[Rector?] coefli] - oe oe ee ee ee 
. tu dignafre me . . [Pa]x [Christi virtus] . . . 
laudare te nos slalvfare ... . [huiu]s sacramenti [passio 
[A et] O nos adiu[va] .. . plax Christi-- pura vilrgi 
sacramentum nitjas sancte Marie s[em]p[er] v[irgini]s 
sci Greorii pape .... martirum intercessio [omnium] 
Sacramentum [sanctorum] fides tocius ecclesie [sit in 
Leonis pape. illo] 
[loco et] inter omne malum. 
Amen. 


» Blattr (Vorderseite) 
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Die Pergamentblittchen in den Hostienkapseln des Klosters Andechs. 


Brackmann: Die Entstehung der Andechser Wallfahrt, — Taf, I, 
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Abschrift der Urkunde des Bischofs Otto I. von Bamberg aus dem Jahre στὸ im Clm. 3005 fol. 4’ (von Hand I). 


Brackmann: Die Entstehung der Andechser Wallfabrt, — Taf. IL 
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Abschrift der Notiz des Chunradus conversus de Monte s. Petri qui dicitur Madron in Clm. 3005 fol. r5' 
(von Hand II, dem Hauptschreiber). 


Brackmann; Die Entstehung der Andechser Wallfahrt, — Taf. II. 
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4 ᾿ J. SCHACHT: 


Vorwort. 


Fraher als ich hatte hoffen dtirfen, ist mir durch ein Stipendium der Notgemeinschaft 
der Deutschen Wissenschaft eine weitere Forschungsreise nach Kairo waihrend der Monate 
Februar—Mai 1929 und damit die Fortsetzung meiner Bibliotheksstudien, deren bisherige 
Ergebnisse an Handschriftenidentifizierungen in-den Abhandlungen der PreuBischen Aka- 
demie der Wissenschaften (1928, Phil.-Hist. Klasse Nr. 8) unter dem Titel » Aus den Biblio- 
theken von Konstantinopel und Kairo« vorliegen, erméglicht worden. Wahrend ich fir 
das Ziel meiner Forschungen und die Darbietung ihrer, Resultate sowie alle Einzelheiten 
auf das Vorwort zu jener Verdffentlichung verweisen darf', méchte ich’ hier nur hervor- 
heben, daB8 es mir diesmal moglich gewesen-ist,' die damals begonnene Durchsicht der 
gegenwirtig zuginglichen Kairiner Bticherschitze nach den von mir ins Auge gefaBten 
Richtungen abzuschlieBen. Die Bibliotheken, in denen ich -gearbeitet habe, waren im 
wesentlichen dieselben wie bei meiner fritheren Reise: die. Agyptische ‘Bibliothek, die 
Privatbibliotheken von Ahmad Pasa Taimur und.Ahmad Zaki’ Paga..sowie die ver- 
schiedenen Sammlungen in der Azhar-Moschee. Die Privatbibliothek Nureddin Bey war 
wegen des inzwischen erfolgten Todes ihres Sammlers. der Benutzung leider nicht zu- 
ginglich und ihre Handschriften werden nunmehr einzeln verkauft, so daB damit eine wert- 
volle Sammlung der Forschung verlorengeht. Daftir hatte ich aber Gelegenheit, die Neu- 
erwerbungen der Agyptischen Bibliothek und der Bibliothek Taimtr Pasa einsehen zu 
diirfen; leider befanden sich unter jenen noch nicht die Bestinde der als wertvoll be- 
kannten Bibliothek Τα] δ Bey, die erst geordnet werden sollen’. 

Inhaltlich hoffe ich hier mehr zu bieten als nur Nachtriige zu meiner friitheren Ver- 
éffentlichung. Zwar treten zu vielen, bereits dort behandelten Werken nunmehr neue, 
zum Teil recht wichtige Handschriften, zahlreiche Schriften sind aber hier tiberhaupt zum 
erstenmal vertreten; unter diesen méchte ich besonders auf die mehrere Unika aufweisende 
Reihe von Werken iiber die Geschichte der Richter und von damit zusammenhingenden 
Schriften (Nr. 36 ff.) hinweisen, die zum erstenmal das in Kairo dafiir vorhandene Material 
zusammenstellt*. δὴ ich im iibrigen diese Schrift, wo immer méglich, durch Hinweise 
auf ihren Vorgiinger entlastet habe, diirfte Billigung finden. Als dort nicht gebrauchte 
Abkirzungen sind hier nur ΕἸ Ξε Enzyklopadie des Islam und IO = Jndia Office zu nennen*. 

Endlich erfiille ich die angenehme Pflicht, der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
schaft fiir die Gewahrung des Stipendiums auch dffentlich ehrerbietigst zu danken und 
meinen Dank gegentiber Ahmad Pasa Taimur, in dessen Bibliothek ich Stunden verbracht 
habe, die zu den lohnendsten meines Kairiner Aufenthalts zihlen, zu wiederholen. 


Freiburg i. Br., Juli 1929. JosEPpH SoHACRT. 





+ Im folgenden ist sie einfach mit I und diese Arbeit mit II bezeichnet. 

* ‘Wahrend ich in meiner friiheren Arbeit auf die Neuerwerbungen des British Museum wenigstens noch 
in einem Korrekturzusatz verweisen konnte (S.6 Anm.1), war mir das fir die unkatalogisierten Bestinde des 
India Office nicht mehr méglich. Ich hole es daher an den betreffenden Stellen dieser Arbeit nach und ver- 
einige damit ein paar Notizen tiber Handschriften in Cambridge und Oxford. 

3. Einige Handsehriften, die ihrem Inhalt nach aus dem Kreise der hier behandelten hinausfallen wtirden, 
gedenke ich an anderer Stelle zu besprechen. 

' Die Hinweise auf die Kataloge von Cambridge und Oxford werden ohne weiteres verstandlich sein. 
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I. Fiqh und Nebengebiete. 


1. abu Hanifa an-Nu‘man ibn Tabit (st. 150 oder 151): al-musnad. 


Kommentierende Bearbeitung angeblich des Muhammad ‘Abid ibn Ahmad ‘Ali as-Sindi. 


IO Delhi arabic 305: sehr groBes Format, haBliche, schwierige Schrift von 
1251, vom kitab an-nikah bis zum kitab al-qijama wasifat al-Sanna wan-nar 
reichend, nach dem handschriftlichen Verzeichnis der zweite Teil von vieren. 


Zu I Nr. 1. Der Name des Bearbeiters ist nach dem handschriftlichen 
Verzeichnis gegeben; wenn diese Angabe richtig ist, wiren Muhammad 
as-Sindi (I Νὰ. τ H*) und Muhammad ‘Abid ibn Ahmad ‘Ali ibn Muhammad 
Murad (I Nr. 12 b) dieselbe Persénlichkeit. Das Werk ist nach den Kapiteln 
des Figh angeordnet und ausfihrlich kommentiert, die Hadite sind inner- 
halb der einzelnen Kapitel durchnumeriert; jedenfalls liegt hier nicht 
der als Rezension des as-Sindi gedruckte Text vor, vielleicht aber ein 
Kommentar des Bearbeiters. 


2. Malik ibn Anas (st. 179): al-muwatta’, riwaja des a§-Saibani. 


Ag. Bibl. hadit 1856: diinnere Handschrift mittleren Formats von angeblich 
97 Blatt, kleine, geliufige Schrift von 1093, Uberschriften rot; am Anfang 
ein hadit mit langer, aus der Vorlage itibernommener silsila nach mehre- 
ren turuq. 

Ebd. 148¢: angeblich 121 Blatt kleinen, hdheren Formats, deutliche, sorgfaltige 
Schrift von 1094, Uberschriften rot; am Anfang dasselbe hadit mit silsila 
nach nur einem tariq. 

Ebd. 439: 109 Blatt kleinen, héheren Formats, kleine, geliufige, deutliche 
Schrift von 1145, Uberschriften rot; am Ende aus der Vorlage tibernommener 
igaza- und qira’a-Vermerk von 758. 


Ebd. 1138: angeblich 213 Blatt mittleren Formats, groBe, deutliche Schrift 
von 1174, am Rande zahlreiche Glossen, Uberschriften rot. 


Ebd. magami’ 4: 300 Blatt groBen Formats, unser Werk 182b-—-292a; deut- 
liche, weite Schrift von 1257, Uberschriften und Stichwéorter rot. 


I Nr. 2. 


2a. Ahmad Wali Allah ibn ‘Abdarrahim ad-Dihlawi al-‘Umari: al-musauwa min ahadit 
᾿ al-muwatta’ (verfaBt 1164). 


‘IO Delhi arabic 178: 306 Blatt hohen, groBen Formats und Inhaltsverzeichnis, 
fltichtige, nicht immer sehr deutliche, jingere Schrift (nicht Autograph). 


6 | Ξ J. ScHACHT: 


Ebd. 64: 137b—169a der modernen Zihlung, hohes, groBes Format, deut- 
liche, jiingere Schrift; Fragment desselben Werkes, in der Behandlung der 
salat abbrechend. 

Ein tartib der Vulgata-~Rezension des al-muwatta’, von der der Verfasser 
den ganzen isnad bis herab zu sich gibt (aber nicht nach musnad-Art), 
mit Erklirung der Hadite und Anfihrung der Lehren der Hanafiten und 
Safititen, die die wichtigsten seien; die Vorrede preist den al-muwatta’ 
in den héchsten Ténen. 





᾿" ᾿ 2b. Salam Allah ibn Saib al-islim ibn Fabr ad-din: al-muhalla ‘ala asrar al-muwatta’. 
τ IO Delhi arabic 180: 47 Blatt sehr groBen Formats, spiteres, deutliches Neshi; 
zwei Fragmente: 1—17 mit dem Vorwort und dem Anfang der Behandlung 
der salat, 18—47 mit dem Anfang der Behandlung des hagg. 
Ein dem vorhergehenden &hnliches, nur anscheinend ausfihrlicheres 
Werk zur Vulgata-Rezension des al-muwatta’; das Vorwort entwickelt, 
z.T. mit wé6rtlichen Anklingen, dieselben Gedanken. 


3. Muhammad ibn al-Hasan ag-Saibani (st. 189): kitab al-asl (mabsit). 
Oxford 42 Nicoll (Bodl. 534): 191 Blatt ziemlich grofen Formats, recht schéne 
Schrift von 740, vom Anfang bis zum Ende des kitab al-aiman wal-kaffarat 


reichend, riwaja des al-Guzagani. 
I Nr. ὃ. 





aoe tee ee 


* 3a. Anonymus: kommentierende Bearbeitung des kitab al-hijal des asl-Textes nach den 
beiden Hauptrezensionen. 
JO Delhi arabic 678: 57 Blatt gréBeren Formats, namentlich in der ersten 
Hilfte durch Wurmfra8 sehr stark beschidigt, etwas fliichtige, aber leserliche 
Schrift; Text nicht besonders gut. 

Zu I Nr.3, 3a, 3b. Bisher unbekannte Bearbeitung des kitab al-hijal 
mit Beriicksichtigung der riwaja des abu Hafs und der des al-Gizagani 

- nebeneinander und ausfiihrlichem Kommentar. 








3b. Sams al-a’imma aba Bakr Muhammad ibn Ahmad ibn abi Sahl as-Sarahsi (st. 483): 
al-mabsut (ein Kommentar zu dem einen Auszug aus dem al-asl nach der riwaja 
des abi. Hafs und anderen Werken darstellenden al-kafi des Muhammad ibn 
Muhammad ibn Abmad al-Marwazi al-Hakim as- -Sahid). 

Ag. Bibl. figh hanafi 107: mittelgroBer, dickerer Band, deutliche Schrift von 736, 

᾿ ‘abgeschlossener Teilband. 

Ebd. 492: von den drei Teilbinden habe ich den letzten, Band 8 des Gesamt- 
werkes enthaltenden gesehen: angeblich 295 Blatt gréBeren Formats, sehr 
schéne, deutliche, z. T. unpunktierte, andererseits bisweilen vokalisierte, alte 
Schrift, die Uberschriften geradezu kalligraphisch ausgefiihrt, sehr schéner 
Band; am Anfang das letzte Kapitel aus dem kitab al-wasi wal-wasija, dann 
beginnt Sogleich das kitab al-igarat; am Ende unvollstindig, bricht im kitab 
ad-da‘wa im bab nafj al-walad min zauga mamluka wagairiha ab. 
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Ebd. 493: angeblich 335 Blatt gréBeren Formats in losen Lagen ohne Einband, 
dicke, unschéne, meist unpunktierte, alte Schrift; die geschwitzige Unter- 
schrift gibt kein Datum; enthilt den 12. Band (SchluBband) des Gesamt- 
werkes, reicht vom kitab ad-daur bis zum kitab ar-rida’. 

Ebd. 494: angeblich 218 Blatt gréBeren Formats, lose Lagen in den Resten 
eines ehemals schénen Einbands, gelaiufige, meist unpunktierte, altere Schrift; 
am Anfang und Ende unvollsténdiger Teilband, auf dem Schnitt als der 
zehnte bezeichnet, beginnt im kitab al-kafala, endet im kitab al-mudaraba. 

Ebd. 788: angeblich 171 Blatt gréBeren Formats, hiBliche, untibersichtliche, 
stark vokalisierte Schrift; angeblich den fiinften »Teil« enthaltend, am 
Anfang und Ende unvollstindig. 

Ebd. 789: ungefaihr ebenso dicker Band desselben Formats, doch ist die Schrift 
verschieden, aber ebenfalls unschén, unitibersichtlich und stark vokalisiert; 
angeblich der 9. Teilband, am Ende unyollstandig. 

I Nr. ὃς. 
8 ο.. Burhan al-islam Radi ad-din Muhammad ibn Muhammad ibn Muhammad as-Sarabsi 
(st. 544): al-mubit (der sog. al-muhit ar-radawi, eine Bearbeitung der Fragen des 
-al-mabsut und anderer Werke des ag-Saibani). 

Ag. Bibl. ἴα ἢ hanafi 1464: 220 Blatt mittleren Formats ohne Einband, meist 
unpunktierte, deutliche Schrift von 702; den fiinften »Band« enthaltend, 
auf den noch ein sechster folgen soll; reicht vom kitab al-ma’dun bis zum 
kitab as-Sarb einschlieBlich. 

Azhar 1160: 6 Bande gréBeren Formats, lose Bogen in spiten, roten Lederbinden, 

' Band ὁ in dlterem, hiibschem Einband: a) angeblich 152 Blatt, charakteristische, 
deutliche, z. T. unpunktierte, alte Schrift, den 5. »Teil« enthaltend, am Anfang 

_unvollstindig; Ὁ) angeblich 203 Blatt, dieselbe Schrift, den anschlieBenden. 
also sechsten »Teil« enthaltend, am Anfang und Ende unvollstindig, auf 
Blatt 1 Textverlust durch WurmfraB usw.; c) angeblich 207 Blatt, dieselbe 
Schrift, den 7. »Teil« enthaltend; d) angeblich 244 Blatt, andere, meist un- 
punktierte Schrift von 713, den 8. »Teil« enthaltend, aber aus einem andern 
Exemplar, so daB nicht anschlieBend; 6) angeblich 206 Blatt, wieder die erste 
Schrift, den 9. »Teil« enthaltend, aber nicht anschlieBend, auf Blatt 1 
Textverlust durch WurmfraB; f) angeblich 206 Blatt, dieselbe Schrift, den 

12. »Teil« enthaltend; es soll noch ein 13. »Teil« folgen. 

Ag. Bibl. figh hanafi 381: mittelgroBe Handschrift von angeblich 216 Blatt, 
schéne, deutliche, nicht immer punktierte, alte Schrift, Uberschriften und 
Stichwérter rot; stellenweise nicht gut erhalten (besonders Blatt 1) und 
tiberklebt, z. T. mit Textverlust, am Anfang und am Ende unvollstaindig; an- 
geblich der 5. Teilband, beginnt im kitab al-mukatab, endet im kitab al-‘arija. 

Ebd. 484: mittelgroBe, dickere Handschrift, gréBere, deutliche, alte Schrift; 
stellenweise nicht gut erhalten und tiberklebt, z. T. mit Textverlust, am 
Anfang unvollstindig; nach einer spiteren Hand der »4. Teilband«, endet, 
mit dem kitab an-nudur, auf das sicher noch etwas folgen soll. 

-Ebd.613: angeblich 254 Blatt mittleren Formats, lose Blatter und Bogen 
in einem ehemals schénen, jetzt stark zerstérten Einband, z. T. vokalisierte, 
Altere Schrift; am Anfang und am Ende unvollstindig, bisweilen Text- 
licken, beginnt im kitab as-said, endet im kitab as-Suf‘a. 


Vas 


J. NCMWACHT: 


Ebd. 614: angeblich 212 Blatt mittleren Formats, Zustand. wie bei 613, z. T. 
vokalisierte, ltere Schrift, vielleicht die gleiche; 10. »Band«, am Ende 
unvollstindig, MausefraB, z. T. mit Textverlust, auch sonst nicht gut er- 
halten, bisweilen Textliicken; beginnt mit dem kitab al-qisas, endet im kitab 
al-iqrar; am Ende liegt noch eine Lage aus dem kitab az-zakat aus einem 
andern Exemplar. 


Ebd. 615: etwa ebenso dicker Band mittleren Formats, Zustand und Erhaltung 


die gleiche, Einband nicht zugehérig; z. T. vokalisierte, Altere Schrift, 
vielleicht die gleiche; etwa die Halfte der Blatter gehért zu einem ganz 
andern Fiqhwerk, dem Kommentar eines textlich angefitihrten Grundwerkes; 
das erste Blatt stammt aus einem andern Exemplar des al-muhit. 

Ebd. 774: unvollstindiges Exemplar von 5 Banden, von denen ich »Band 2«, 
den ersten vorhandenen, gesehen habe: grofe, dicke Handschrift, griGere, 
deutliche, z.T. unpunktierte, alte Schrift, reicht vom kitab al-buju’ bis 
in das kitab at-talaq, am Anfang und am Ende ausgebessert. 

Azhar 1264: angeblich 238 Blatt grdBeren Formats, lose Bogen in spatem, 
rotem Lederband, gréBere, deutliche, bisweilen vokalisierte, altere Schrift; 


Teilband, auf dem Schnitt YM, am Anfang unvollstindig, am n Anfang und 
am Ende etwas WurmtraB8. 

Ebd. 1293: angeblich 337 Blatt mittleren Formats, lose in spitem, rotem 
Lederband, geliufige, meist deutliche, gegen Ende fliichtigere, meist un- 
punktierte, alte Schrift, auf den letzten 24 Blatt fiichtige, stark ligierte, 
unpunktierte, alte Schrift, kollationiert; am Anfang unvollstindig, beginnt 
im kitab an-nikah, reicht bis zum kitab at-tadbir, es soll das kitab al-mu- 
katab folgen. 

Ebd. 11056: 248 Blatt mittleren Formats, lose in spitem, rotem Lederband, 
geliufige, aber deutliche, kleinere, gefallige, unpunktierte, alte Schrift, kolla- 
tioniert; »3. Band«, auf den ein vierter folgen soll, am Anfang unvollstindig, 
erstes Blatt schlecht erhalten mit Textverlust, am Ende etwas WurmfraB 
mit Textverlust, beginnt im kitab al-buju’, reicht bis zum kitab al-bul’. 

[Die im neuen Katalog der Ag. Bibl. angefiihrte Nummer ‘igh hanafi 1634 
ist falsch; die Handschrift war nicht aufzufinden.] J Nr. 3e. Der typische 


Anfang des kitab al-buji‘ lautet: 3» el Aspt tine JI εἴς ess oo 
a Sli algae ate ἢ. allay Sony Ab ity «55. Von den verschiedenen 
Ausgaben des Werkes liegt die »zweite« oder »mittlere« aller Wahrschein- 


lichkeit nach in den Handschriften 381, 484, 614, 774 und 1464 der 
Ag. Bibl. und doeh wohl auch in Azhar 1160 vor. 


In keiner unmittelbaren Beziehung zum al-mabsut des a$-Saibani stehen: 


. der al-muhit des Burhan al-islam Mahmud ibn as-Sadr al- 
καθῖν Tag ad-din Ahmad ibn as-Sadr δό- ὅδῃτα Burhan al-a’imma 
‘Abdal‘aziz ibn ‘Umar ibn ‘Abdal‘aziz ibn ‘Umar ibn Maze 
(st. etwa 570), also der sog. al-muhit al-burhani (I Wr. 3g*), von dem ich 
folgende Handschriften nenne: AG. BIBL. FIQN HANAFI 482 (438 Blatt 
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groBen Formats in hiibschem Einband, kleinere, nicht besonders schéne 
Schrift von 987, am Anfang zwei Inhaltsverzeichnisse, enthalt das »dritte 
Viertel«, reicht vom kitab al-buju° bis zum kitab al-igara); EBD. 481 
(anscheinend vollstindiges Exemplar in vier Banden; der erste Band 1 
Nr. 3g*; der zweite ebenfalls eine auBerst dicke Handschrift, angeblich 
1010 Blatt, sehr groBen Formats, lose Bogen in schénem Hinband, von 
1184, vom kitab al-aiman bis zum kitab as-Suf‘a reichend). Der typische 


Anfang des kitab al-bujii‘ lautet: oy tey G Je dats OS] [as eal ag 
a Δ] ety leleeo| Sle κι! oli! JI crs, bed Ss] Head. 


2. die Handschrift OXFORD 83 NICOLL (Hunt. 38), die Teil 3 und 
4 = Band 2 (das Ende) der mir sonst unbekannten takmilat al-muhit enthalt. 


3. die Handschrift JO DELHI ARABIC 652, im _ handschriftlichen 
Verzeichnis οἷν ὦ gel ¢-* genannt. 


4a. Ders.: al-gami'‘ al-kabir. 


Kommentar (vollendet 348) des abi Bakr Ahmad ibn ‘Ali ar-Razi al-Gassis (st. 370). 
Ag. Bibl. figh hanafi 745f.: fast vollstindiges Exemplar; 745: angeblich 
417 Blatt mittleren Formats, gréBere, deutliche Schrift von 559, am Anfang 
unvollstindig; 746: angeblich 391 Blatt mittleren Formats, groBe, stark 
vokalisierte Schrift von 560 (wohl dieselbe wie in 745), lose im Einband, 
am Anfang unvollstindig. 
Vgl. Br. 1172, 3, Kommentare, a. 


4b. Versifizierung des abu Nasr Ahmad ibn abil-Mu’aijad al-Mahmudi an-Nasafi (st. 519). 


Verkiirzter Auszug des Verfassers. 

Ag. Bibl. figh hanafi 559: gréBere Handschrift von angeblich 158 Blatt, deut- 
liche, eigenartig breitgezogene Schrift von 646. 

Ebd. 548: dtinnere Handschrift kleineren Formats, junge Schrift; es folgt 
noch eine risala tiber iqta‘ vom juristischen Standpunkt aus von Sams ad- 
din abi ‘Abdallah Muhammad ibn Jusuf ibn Iljas al-Qonawi (st. 788; 
zum Autor vgl. Br. II 87, 13). 

Taimur figh 620: moderne Abschrift von 330 Seiten von 1305, wahrscheinlich 


aus einem Exemplar der Ag. Bibl. 
I Nr. δε. 








4e. Kommentar zur Versifizierung des an-Nasafi von abul-Qasim Mahmud ibn Sa‘id 

ibn “Ubaidallah al-Hariti (80. 606) mit dem Titel taflim at-tahrir linazm al-gami‘ 
al-kabir. . 

Ag. Bibl. fiqh hanafi 95: zwei zusammengehérige Bande mittleren, hdheren 

Formats von angeblich 181 und 188 Blatt, Band a lose Lagen in den Resten 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nr 6. 2 


10 J. SCHACHT: 


zweier ehemals schéner Einbainde, Band Ὁ in modernem Einband; in Band a 
zierliche, in Band Ὁ grdbere, geliufige, z.T. unpunktierte Schrift von 
688—691; der Text der Versifizierung meist rot hervorgehoben. 

_ Vegi. Βκ.1 172, 3, Ausztige, 6. 


4d. Anonymus: weiterer Kommentar. 
Ag. Bibl. figh hanafi 1247: angeblich 264 Blatt mittelgroBen Formats, lose 
Bogen ohne Einband, z. T. unpunktierte Schrift von 689, Text des Ge- 
dichtes rot oder auch nur schwarz hervorgehoben; z. T. schlecht erhalten, 
durch Feuchtigkeit stellenweise stark zerstért, am Anfang unvollstiindig. 


46. Kommentar des Iftihar ad-din abu Hasim ‘Abdalmuttalib ibn al-Fadl ibn ‘Abd- 
almuttalib ibn al-Husain al-Hasimi al-Halabi (st. 616). 

Ag. Bibl. figh hanafi 102: mittelgroBe Handschrift von etwa 300 Blatt; Haupt- 
teil von sehr geliufiger, unpunktierter, bisweilen nicht leichter, aber genauer, | 
alterer Hand, das letzte Drittel von anderer, ebenfalls meist unpunktierter, 
alterer Hand; wo beide Hinde zusammentreffen, Ltiicke im Text, kolla- 
tioniert; das erste Blatt spiter erginzt und mit geschmacklosem “Unwan 


versehen, am Ende unvollstindig; nur der zweite »Band« des Werkes. 
I Nr. 51. | 


4f, Lingerer Kommentar des Gamal ad-din Mahmid ibn Ahmad ibn Abdassaijid al- 
Hasiri al Bubari (st. 636) mit dem Titel at-tahrir fi Sarh al-gami° al-kabir. 

Ag. Bibl. figh hanafi 98: vier Bande, von denen ich den ersten gesehen habe: 
mittelgroBer Band von angeblich 339 Blatt, feine, geliufige, doch deut- 
liche, meist unpunktierte Schrift, enthilt zwei »Teile«; am Ende des ersten 
Teiles eine handschriftliche Bemerkung von al-Hasiri selbst, da der Sultan 
al-Malik al Mu‘azzam (vgl. Br. I 380, 33) und seine Umgebung das Buch 
bei seinem zweiten Vortrage gehért hatten; die letzte Vorlesung habe 623 
stattgefunden. 

Ebd. 97: fiinf Bande, angeblich »Band« 1, 3, 4, 5, 6 des Gesamtwerkes; ich 
habe »Band« 1 und 3 gesehen: zwei gréBere Bande von angeblich 338 
und 316 Blatt, groBe, dicke, bisweilen recht stark vokalisierte, deutliche, 
charakteristische Sehrift von 719. 

Ebd. 768: gréBere Handschrift von angeblich 366 Blatt, groBe, deutliche 
Schrift von 743; vom Anfang his zum kitab al-aiman reichend. es soll 
das kitab an-nikah folgen. : 

_Ebd. 99: 6 Bande, von denen ich den zweiten gesehen habe, eine mittel- 
dicke Ifandschrift mittleren Formats, aus einem gréBeren Bande mechanisch 
herausgelést, unpunktierte, unschéne, fliichtige Gelehrtenhand (nach dem 
Katalog Autograph). 

Ebd. 100: 6 Bande, von denen ich den zweiten gesehen habe, angeblich 323 
Blatt gréBeren Formats, selir groBe und deutliche, recht schéne, unpunktierte, 
alte Schrift, am Anfang unvollstindig. 

Ebd. 106: gréBerer Band von angeblich 226 Blatt, ziemlich fltichtige, doch 
nicht undeutliche, gréBere Schrift, aus einem 616 vollendeten Exemplar 

















Aus Kairiner Bibliotheken. 1. 1] 


von der Hand des Verfassers kopiert, den 6. »Teil« enthaltend; fol. ra 
roher, Vergoldeter “Unwan: Wl Gehl a I} αἱ 3 «συ yy oll ca 


Ebd. 349: griBere, dickere Handschrift, gelaufige, meist unpunktierte, Altere 
Schrift, wegen der vielen Ligaturen nicht immer ganz leicht lesbar; vom 
kitab an-nikah bis zu den auf das kitab ad-daman folgenden al-abwab al- 
mutafarriqa reichender Teilband, modern als »2. Teil« bezeichnet; es soll 
das kitab al-buju’ folgen. 

Ebd. 762 (beim Binden ist der Riickenaufdruck zwischen dieser Handschrift 
und Nr. 760, die die bidajat al-mubtadi’ von al-Marginani enthalt, ver- 
tauscht worden, sodaB bei der Bestellung jeweils die andere Nummer an- 
zugeben ist): machtige Handschrift sehr groBen Formats von angeblich 
391 Blatt, schéne, deutliche, z. T. unpunktierte, iltere Schrift, kollationiert; 
zweiter »Teil»>, am Anfang unvollstindig; erstes vollstindiges Kapitel: 
bab as-Sahada allati tabtul ba‘d qada’ al-qadi, zuletzt: kitab ar-rahn; es 
soll das kitab as-Sarika folgen. 


I Nr. 5m (lies dort: Anfang: 1 3 Call ὧν ἡ Cally. - ), 


4g. Auszug des Sadr ad-din (oder Kamal ad-din) abu ‘Abdallah Muhammad ibn ‘Abhad 
ibn Malikdad al-Yilati (st. 652) mit dem Titel at-talhis. 
Ag. Bibl. fiqh hanafi 27¢: gréBere Handschrift von angeblich 130 Blatt, 
mittelgroBe, deutliche, bisweilen vokalisierte, dltere Schrift. 
I Nr. δ. 


4h. Kommentar zum Auszug des al-Hilati von ‘Ala’ ad-din ‘Ali ibn Balaban ibn ‘Abd- 
allah al-Farisi (st. 731) mit dem Titel tuhfat al-haris fi Sarh at-tallis. 

Ag. Bibl. fiqh hanafi 20 ¢: sieben Bande, von denen ich den ersten gesehen 
habe: kleiner, aber dicker Band, haBliche, unpunktierte, nicht leichte Ge- 
lehrtenschrift, Autograph mit spiteren Erginzungen von fehlenden Blattern; 
an der Vollstindigkeit des Autographs fehlt nach dem Katalog nur der 
fiinfte Band. 

Ebd. 103: gréBere Handschrift von angeblich 161 Blatt, kleinere, meist un- 
punktierte Schrift, am Anfang unvollstindiger Teilband, fol. 1a beginnt 
gerade das kitab al-wadia, reicht bis zum kitab a8-Sarika. 

Ebd. 123: 322 Blatt gréBeren Formats, vorher noch Inhaltsverzeichnis, in 
schénem Ejinband; nicht besonders schéne, aber deutliche, altere Schrift, 
das erste Blatt spiter ergiinzt, »erster Teil«, bis zum kitab aS-Sahada reichend. 

Ebd. 1207: fiinf Teilbinde, von denen ich Band a gesehen habe, angeblich 
199 Blatt gréBeren Formats ohne Einband, groBe, schéne, meist unpunk- 
tierte, Altere Schrift; der »zweite Teil«, beginnt im kitab al-aiman mit 
dem bab al-jamin bi‘atq al auwal usw. (ἃ. ἢ. im Anschlu8 an das Ende 
von Band 1 des Autographs Nr. 20 6), endet unvollstandig im gleichen kitab. 

I Nr. 5r. Text und Kommentar sind durch ye bzw. vu’ du®erlich 
hervorgehoben. 


ὌπσοοσοέἔΕοΕοέΠΙΠὁὉὯὦὃὔὕὖὦ0.. ν΄ 0.....0ὕὔΧΚὕὕ..ὕ- 
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41. Weiterer Kommentar von Akmal ad-din Muhammad ibn Muhammad ibn Mahmud al- 
Babarti (st. 786), unvollendet. . 

Ag. Bibl. figh hanafi 769: gro%e Handschrift von angeblich 146 Blatt, kleine, 
nicht sehr deutliche, oft unpunktierte, spitere Schrift, der wértlich ange- 
fiihrte Text des Grundwerkes ist rot hervorgehoben; bricht mitten in der 
Seite im bab al-aiman ab, in der Mitte mehrere Liicken. 

Vel. Br. 1 172,3, Ausztige, a. 


4k. Weiterer Kommentar von abul-Isma Mas‘td ibn Muhammad ibn Muhammad al- 
‘AgSduwani mit dem Titel at-tanwir. 

Ag. Bibl. figh hanafi 96: groBe Handschrift von angeblich 245 Blatt, kleinere, 

geliufige, aber deutliche, oft unpunktierte, altere Schrift; abgeschlossener 

Teilband, nach einer spiteren Notiz der »zweite Teil«; Grundtext rot her- 


vorgehoben. 
I Nr. 5s. 


4]. Anonymer Kommentar zum Auszug des al-Hilati? 

Ag. Bibl. figh hanafi 110: groBe Handschrift von angeblich 206 Blatt, aus 
zwei Exemplaren zusammengesetzt; im ersten Drittel htibsche, dickere, deut- 
liche, dltere, meist unpunktierte Schrift, weiterhin flichtige, hiBliche, eben- 
falls dltere Schrift, dieser Teil laut Randbemerkung beim Verfasser gehért; 
am Anfang und am Ende unvolistindig; auf dem Schnitt: Sarh al-gami' 
al-kabir, die Kustoden sprechen nur vom al-gami¥, sonst kein duBerer Hin- 
weis, so da8 sehr wohl ein direkter Kommentar vorliegen kann; im Kommen- 
tar wird der at-tahrir (Nr. 4f) zitiert, der Grundtext ist stets hervorgehoben. 


4m. Kommentar des Sadr ad-din abur-Rabi Sulaiman ibn Wahb (st. 677) mit dem 
Titel al-wagiz. 
Ag. Bibl. figh hanafi 485: mittlere Handschrift von angeblich 189 Blatt, 
“schéne, deutliche, charakteristische, bisweilen unpunktierte, stellenweise vo- 
kalisierte Schrift von 719; Papier etwas nachgedunkelt und die Tinte ein- 
gefressen, aber schénes Exemplar. 
I Nr. dw. 


4 τι. Kommentar zur Bearbeitung des Sadr ad-din Sulaiman von Saib al-islam Fabr 
ad-din abu ‘Amr ‘Utman ibn Ibrahim ibn Mustafa ibn Sulaiman al-Maridini al- 
Misri (st. 731). 

Ag. Bibl. ἔα hanafi 495: dicker Band gré%eren Formats, hauptsichlich 
geliufige, zu Ligaturen neigende, nicht immer ganz leichte Schrift von 812; 
Teilband, mit dem kitab an-nikah beginnend, mit dem bab gasb as-sabi 
wal-‘abd schlieBend; es soll das kitab al-buju’ folgen. 

bd. 101: dicker Band gréBeren Formats, verschiedene Hande, der erste »Band«: 
es soll das kitab ad-da'wa folgen. 

Ebd. 104: angeblich 237 Blatt gréBeren Formats, zwei Hande (Ubergang 
mitten in einer Seite und Zeile), am Anfang unvollstindiger und am Ende 
nicht vollendeter Teilband, am Ende 4uBerlich zum Abschlu8 gebracht (es 
soll das kitab aS-suf‘a folgen), doch scheint hier kein Textverlust vorzuliegen. 
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Ebd. 214: angeblich 240 Blatt gréBeren Formats, geliufige, nicht besonders 
leichte Schrift, schéner, aber beschidigter Einband; der erste »Band« des 
Werkes, am Ende unvollstindig, doch wird nur ein Blatt feblen. 

Ebd. 351: angeblich 332 Blatt gréBeren Formats, diinne, geliufige, meist un- 
punktierte, bisweilen nicht ganz einfache Schrift, schéner, aber beschidigter 
EKinband, Teilband, beginnt mit dem kitab al-manasik, endet mit dem bab 
min al-aiman fiqtida’ al-mal (Ende des Werkes). 

I Nr. 5x. Text und Kommentar sind durch 45° bzw. * geschieden. 
Der zu I Nr. 5x gegebene Anfang ist der Beginn des Kommentars; der 
davorstehende Text ist der von I Nr. 5w. 


Entgegen den Angaben der Kataloge liegen Bearbeitungen des al-gami' 
al-kabir in folgenden Handschriften nicht vor: 

OXFORD 346 NICOLL (Poc. 67), als talbis al-Zami° al-kabir bezeich- 
net, kann kein Auszug 0. 4. aus dem al-gami‘ al-kabir sein, ist vielmehr 
eine selbstindige Schrift eines spiteren Verfassers. 

CAMBRIDGE 1410 BROWNE, Supplementary Handlist (Or. 50 [1 17} 
angeblich das »erste Drittel« eines juristischen Werkes von al-Karmani 
(vel. 1 Nr. 5g), enthaélt in Wirklichkeit den Kommentar des ibn Hagar 
zu al-Bubari vom kitab az-zakat bis zum kitab as-saum. 

AG. BIBL. FIQN HANAFI 193 und 410 enthalten beide das Aitab 
gamit al-figh von al-‘Attabi (1 Nr. 5k*), und zwar ist 193 ein groBer 
Band. von angeblich 305 Blatt, kleinere, unschéne Schrift von etwa 1100, 
hiibscher Einband der Zeit, am Ende nicht vollendet, vorn Inhaltsver- 
zeichnis, kollationiert; 410: sehr groBes Format, hiibsche, deutliche Schrift 
von 1271, durchweg Randvergoldung, fiu®erlich schénes Exemplar, auf 
den ersten 270 Blatt unser Werk, aus der vorhergehenden Handschrift 
abgeschrieben, vorher noch Inhaltsverzeichnis, es folgen auf 100 Blatt 
noch verschiedene kleinere Werke. 


Ich benutze die Gelegenheit, hier einige weitere Handschriften der 
Werke anzufiihren, die ich an der entsprechenden Stelle 15. 28f. zu 
behandeln hatte: 

Sirag ad-din Jusuf ibn abi Sa‘d ibn Ahmad as-Sigistani: 
munjat al-mufti: [Ag. Bibl. figh hanafi 441. 442. 443. 618.] 

Nagm ad-din abur-Raga’ Mubtar ibn Mahmud ibn Muhammad 
az-Zahidi (st. 658): gunjat al-munja litatmim al-gunja: AG. BIBL. FIQH 
HANAFI 374 (204 Blatt gréBeren Formats, deutliche, charakteristische 
Schrift von 725, vorher noch Inhaltsverzeichnis und Siglenerklérung; 
die Selbsterwihnung des Autors am Anfang ist hier weggelassen); 
EBD. 377 (157 Blatt grdé8eren Formats, unschéne, stark vokalisierte 
Schrift von 793, viele Randglossen, vorher noch Siglenerklérung); TAI- 
MUR FIQH 656 (dickere Handschrift gréBeren Formats, flichtige,* zu 
Ligaturen neigende, ta‘liqartige, spatere Hand, am Anfang Inhaltsverzeich- 
nis, am Ende Siglenerklirung). [Ag. Bibl. figh hanafi 375. 378. 379. 
807. 994. 1289. 1552. IOTs. 102. 103«.] Gedruckt Kalkutta 1245. 
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Ders.: hawt mas@i al-munja: AZHAR, RIWAQ AL-ATRAK, FIQH 
HANAFI 2797 (196 Blatt gréBeren Formats, kleine, gelaufige, zum ta‘liq 
neigende, aber deutliche Schrift von 908). 


ὅδ. Ders.: kitab az-zijadat. 


Kommentar des abu Nasr Almad ibn Zain ad-din Muhammad ibn ‘Umar al-‘At- 
tabi al-Bubari (st. 586). 

Ag. Bibl. fiqh hanafi 264: gréBerer Band von 219 Blatt, deutliche, oft unpunktierte 
Schrift von 623, Vorsatzblatt mit. Inhaltsverzeichnis und erstes Textblatt 
spater erganzt. ---. 

I Nr. Sa. Anfang: 9] (sic) Aare Αι). cll] 2A Y call Gb Spl} ΕΠ 
ἘΤΩ͂Ν ᾧ Cid] de alls pad ee ow eel al OW del. eal! ds A i; 
danach ist meine Angabe ebd. zu modifizieren, und vielleicht ist 1 Nr. 3g 
mit diesem Werk identisch. 


5b. Kommentar des Fabr ad-din al-Hasan ibn Mansir ibn Mahmid al-Uzgandi al- 
Fargani Qadi Han (st. 592). 

Ag. Bibl. figh hanafi 380: mittlere Handschrift von angeblich 277 Blatt, 
kleinere, dickere, regelmiBige und deutliche Schrift von 1135, am Anfang 
Inhaltsverzeichnis. 

I Nr. 8b. 


Se. Anonymer Kommentar. 


IO Delhi arabic 557: 164 Blatt mittleren Formats, ziemlich kleine, persische 
Schrift. 

Ein kurzer, den Text bearbeitender Kommentar, dessen einzelne Ab- 
schnitte immer mit asl al-bab beginnen; das Anfangsblatt fehlt, doch fangt 
das Werk jedenfalls mit dem al-gam* bain al-mash wal-gusl an, kénnte 
also vielleicht den Kommentar des al-‘Attali (II Nr. 5a) oder den Auszug 
des Sadr ad-din Sulaiman (I Nr. 8¢) aus dem Werk des Qadi Han (II Nr. 5b) 
darstellen (vgl. zu I Nr. &a). 


6a. Muhammad ibn Idris a8-Safi'i (st. 204}: al-musnad. 
Gedruckt auch Kairo 1327. 


Magd ad-din abus-Sa'adat al-Mubarak ibn al-Atir (st. 606): as-Safi al-‘1 ΕἸ Sarh 
musnad as-Safi‘s. 
IO Delhi arabic 201: 278 Blatt groen Formats, stark vokalisierte, schdne, 
alte Schrift (das Datum am Schlu® ist leider mit dem Rande weggeschnitten), 
den ersten »Teil« enthaltend (der zweite soll mit dem kitab al-hagé wal- 
‘umra beginnen). 


I Nr. 126, 
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6b. abut Sa‘id Sangar ibn ‘Abdallah an-Nasiri al-Gauli: tartib musnad as-Safii': (verfaBt 7 24.) 
IO Delhi arabic 297: spatere, undatierte Handschrift von 114 Blatt groBen 
Formats, auf den letzten 10 Blatt Verluste durch AmeisenfraB. 
Nach , Kapiteln des Fiqh angeordnet. 


@. [abu ‘Abdallah Ahmad ibn Muhammad ibn Hanbal (st. 241)]: dikr mihnat al-imam 
Ahmad ibn Muhammad ibn Hanbal, gam‘ abi ‘Abdallah Hanbal ibn Ishaq ibn 
Hanbal (st. 273; ibn ‘amm Ahmad ibn Hanbal). 

Taimur tarih 2000: 39 Seiten kleineren Formats, alte, nicht besonders 
schéne, aber nicht undeutliche Schrift aus dem Ende des 5. oder dem An- 
fang des 6. Jahrhunderts; auf 8.1, am Ende sowie auf 5. 40 sama‘at, 
darunter eine von 601; das spiteste im isnad am Anfang des Textes er- 
wihnte Datum ist 411, danach folgen noch zwei Glieder; nicht sehr gut 
erhalten, doch ist der Textverlust (regelmafBig unten innen) nicht groB. 

Sonst unbekannt. Der Inhalt ist schon stark legendar und erinnert 
an den des Kitab al-haida von al-Kinani (st. 235; Br. I 193; ferner 
British Museum Or. (3104 [Rieu 171]; gedr. Kairo ο. J., 55 S. ΚΙ. 8°). 
Zum Sammler vgl. eg Effendi as-Satti, muhtasar tabaqiit al-Hanabila 
(Damaskus 1339) S 


8. Ders.: kitab as-salat. 
Taimur fiqgh 684: 30 Seiten kleineren Formats, gleichmaiBige, deutliche, spite 
Schrift, Stichwérter rot. 

Gedruckt in Indien (fehlerhaft), in Kairo, sowie S. 445-477 der magmu‘at 
al-hadit an-nagdija (Kairo 1342). Ἔκ. 1183 Nr.4. Die Echtheit steht 
mir nicht fest, auch ist die Isnadkette am Anfang gerade oben liicken- 
haft; die Entscheidung kénnte vielleicht der Vergleich des reichen Hadit- 
materials mit dem musnad_ bringen. 


9. Hilal ibn Jahja ibn Muslim al-Basri Hilal ar-ra’j (st. 245): kitah ahkam al-wauf. 
IO arabic 4114: 166 Blatt gréBeren Formats, am Anfang ein Inhaltsverzeiclinis, 
kleine Schrift von 705. 
I Nr. 17. 


10a. abii Bakr Ahmad ibn ‘Amr al-Hassaf’ (st. 261): kitab adab al-qadi. 


Kommentar des Burhan al-a’imma Husam ad-din “Umar ibn ‘Abdal’aziz ibn “Umar 
ibn ‘Abdal‘aziz ibn “Umar ibn Maze as-Sadr as-Sahid (st. 536). 
IO arabic 3859: angeblich 190 Blatt, am Anfang und am Ende unvollstindig, 
Kommentar zum Werke des al-Hassaf, wohl von ibn Maze. 
I Nr. 18a". 


1 Kin weiterer Kommentar zum Werke des al-Hassif stammt von abt ‘Abdallah Muhammad ibn 
“Ali ibn abil-Qasim ibn abi Raga’ al-Qa‘idi al-Hugandi (I Nr.18b). Da der Autor sonst wenig be- 
kannt ist, fire ich hier eine Handschrift eines anderen Werkes von ihm (J Nr. 186*) an: [0 DELHI ARA- 
BIC 725 (sehr schlecht erhaltene Handschrift in losen Blittern, 485 Blatt nach der arabischen Ziihlung, am 
Ende unvollstindig, Schrift oft sehr flichtig); enthilt dasselbe Werk wie die Handschriften der Seraibibliothek, 
das tibrigens genauer nicht als fatawa, sondern als »magmii* min an-nawazil wal-wagtGt ... mt ju‘tamad ‘alath 
fi amr al-fatwi« za bezeichnen wire. 
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118. Ders.: kitab ahkam al-waaf. 
Mahmud ibn Ahmad ibn Mas‘ad al-Qonawi (st. 771): al-muntabab min waqfai 
Hilal wal-Hassaf. : 

Taimur figh 706: 70 Seiten kleinen Formats; 5. 1—67 unser Werk von ge- 
laufiger, deutlicher Hand von 879, mit der Vorlage und auBerdem mit dem 
Original des Verfassers verglichen, nicht durchweg gut erhalten; die letzten 
drei Seiten enthalten von derseiben Hand, nur in kleinerer Schrift, die 
wasyjat abi Hanifa (Br. 171 I). 

I Nr. 196. 


11b. Burhan ad-din Ibrahim ibn Misa at-Tarabulusi (δύ. 922): kitab al-is‘af fi ahkam 
al-auqaf. 

Ag. Bibl. figh hanafi 979: angeblich 80 Blatt kleinen Formats, hiSliche, dickere 
Schrift von 905, in Kairo hergestelltes Autograph des Verfassers, der am 
Ende in einem Nachtrag sagt, daB er spiterhin noch zwei Handscbriften 
angefertigt habe; viele Randglossen; die ersten 9 Blatt von spaterer, ge- 
falliger, stirker vokalisierter Hand erginzt; auf zwei am Anfang noch 
eingelegten Blattern Inhaltsverzeichnisse und verschiedene Bemerkungen. 
Ebd. magami‘ 6: 217 Blatt groBen Formats, deutliche Schrift von 1271, unser 

Werk an zweiter Stelle fol. 48—104. 3 

I Nr. 19¢. 


Von dem kitab taisir al-wuguf ‘ala gawamid ahkam al-wugif von Zain 
ad-din Muhammed ibn ‘Abdarra‘if ibn ‘Aliibn Zain al-‘abidin al- 
Munawi as-Safii (st. 1031; I Wr. 1905) nenne ich anhangsweise noch 
folgende Handschriften: AZHAR 5581 (dickerer Band mittleren Formats, 
nicht besonders schéne Schrift von 1013, vollstindig); EBD. 1088 (dicker 
Band mittleren Formats, lose Lagen in hiibschem Einband, dickere, hiB- 
liche, spitere Schrift; am Ende fehlt wohl eine kurrasa). 


12. abu Bakr Muhammad ibn Ibrahim ibn al-Mundir an-Naisabari (st. 318): kitab al- 
israf ‘ala madahib ah] al-‘ilm. 

Ag. Bibl. figh safi't 20: gréBerer Band von angeblich 240 Blatt, geliufige, 
aber nicht undeutliche, z. T. unpunktierte Schrift von 734; enthilt den 
dritten und letzten »Teil« des Werkes, reicht vom kitab a&-Suf‘a bis zum 
kitab al-gasb. 

Kiirzer als sein ausfiihrlicheres Werk (I Nr. 23), ohne Begriindung 
und ohne eigene Entscheidung, kurz und biindig, aber wichtig, da auch 
die alten Juristen berticksichtigend; riwaja des abi Muhammad ‘Abdallah 
ibn ar-Rabi‘ al-Basri. Den Titel scheint ibn Hubaira (Nr. 16) sich zum 
Muster genommen zu haben. Vgl. Kern, ZDMG I9g01, 61 Anm. 4; 
at-Tabari, kitab ibtilaf al-fuqaha’, ed. Kern, Vorwort S. 5; zum Autor 
Br. I 180, 3. 


13a. abi Ga‘far Ahmad ibn Muhammad ibn Salama ibn Salama al-Azdi at-Tahawi (st. 
321 0.a.): garh ma‘ani al-atar. 
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~abul-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Rusd al-Qurtubi (st. 520): muhtasar Sarh 
maani al-atar. 

Ag. Bibl. hadit 419: angeblich 188 Blatt groBen Formats, recht schéne und 
deutliche, bisweilen vokalisierte Schrift von 809, Blatt 1 sp&ter ergiinzt; 
aus einer 588 mit dem Original des Verfassers von 503 verglichenen Vorlage. 

Br. I 384, 4, 6. 


13b. Badr ad-din abt Muhammad Mahmud ibn Ahmad ibn Musa al-‘Aini (st. 855): 
mabani al-ahbar fi Sarh ma‘ani al-atar. 
Ag. Bibl. hadit 492: sechs dickere Binde groBen Formats von angeblich 182, 
236, 247, 237, 228, 215 Blatt, kleine, fliichtige, meist unpunktierte Gelehrten- 
schrift, Autograph; enthalten Band 1, 4,5, 7,8 und 11 (SchluBband) des 
807—820 verfaBten und niedergeschriebenen Werkes, vom Verfasser selbst 
gelesen und durchkorrigiert; die einzelnen Bande sind am Ende nicht 
immer vollstindig. 

Sehr ausfihrlicher, aber sachlicher Kommentar, vom Text durchweg 
getrennt. Der Autor erwihnt am Anfang sein HY Gla Jey reg 
womit seine magani al-aljar fi rigal ma‘ani al-atar (Br. II 53, 8) gemeint 
sein werden. Zum Autor Br. II 52. 


13¢. Ders.: nubab al-afkar fi tanqih mabani al-abbar. 

Ag. Bibl. hadit 526: acht dicke Bande groBen Formats von angeblich 241, 
231, 228, 225, 233, 214, 237, 239 Blatt, Band 7 in hibschem, wohl ori- 
ginalem, aber schlecht erhaltenem Einband; ebenfalls Autograph, dieselbe 
Sehrift; nicht alle Binde sind vollstindig, bei Band 1 fehlt leider der An- 
fang (wohl nur ein Blatt), bei Band 8 das Jahr; Band 1 ist im Jahre 808, 
Band 7 im Jahre 819 vollendet. 

Die Form des Titels steht durch eine Unterschrift fest, doch ist das 
Werk jedenfalls ein direkter Kommentar zu at-Tahawi, dessen Text eben- 
falls vom Kommentar getrennt ist; aus dem Anfang des Erhaltenen er- 
gibt sich nichts tiber das Verhaltnis dieses Werkes zu dem vorhergehen- 

‘den. Zum Autor Br. Il 52. 


- 14: abul-Lait Nasr ibn Muhammad ibn Ahmad ibn Ibrahim as-Samarqandi (st. 383 0. a.): 
kitab mubtalif ar-riwaja. 

Ag. Bibl. fiqgh hanafi 1815: angeblich 297 Blatt kleinen Formats, geliufige, 
zu Ligaturen neigende, unpunktierte Schrift von 614 (sic), Ubersehriften 
und Stichwérter rot; Papier stark nachgedunkelt und die rote Schrift stark 
verblaBt; am Anfang unvollstindig, mehrere Blatter spater erginzt. 

I Nr. 29 (lies dort: Ag. Bibl. fiqgh hanafi r19¢, von 732). 


15. abt Ishag Ibrahim ibn ‘Ali ibn Jusuf a§-Sirazi (st. 476): kitab tabayat al-fuqaha’. 
Ag. Bibl. tarth 1183: 53 Blatt mittleren Formats, z. T. durch WurmfraB oder 
Zusammenkleben und AuseinanderreiBen beschidigt und unleserlich, deut- 
liche, sorgfiltige Schrift von 579; zahlreiche, z.T. unleserliche Nachtrage 

und Bemerkungen mit roter Tinte auf dem Rande. 


“4 


Phil.-hist. Abh. 1929, Nr 0, a. Ν᾽ 


J. SCHACHT: 


Br. 1 388 VI. In Erwartung der angekiindigten Ausgabe von Hrrrenrne 
(Das islamische Fremdenrecht 8. X) gebe ich hier wenigstens die Uber- 
schriften der Hauptabschnitte unter Weglassung der einzelnen tabaqat, 
‘in die sie noch. zerfallen: 


oll + «4s 3 26b | ‘loud yas 5S ΤῸ 
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16. ‘Aun ad-din abul-Muzaffar (oder abi Zakarija’) Jahja ibn Muhammad ibn Hubaira 
al-Hanbali al-Wazir (st.555 oder 560): kitab al-israf ‘ala madalib al-agraf. 

Ag. Bibl. figh Safi'l 19: mittelgroBe Handschrift von angeblich 300 Blatt, 
haBliche, sehr fltichtige, nicht immer leichte Schrift von 672; der Text 
ist (zu praktischen Zwecken, olne literarisehe Ambitionen des betreffenden 
Abschreibers) gekiirzt, doch ist die lingere Einleitung vorhanden; Beginn: 
hte ΟἹ ὦ ghee Leto ὦ» ade gall] ye cll] crud], so daB also das Ibtilafwerk 
hier noch als Teil des Traditionswerkes erscheint, was bei den andern 
Handschriften, die die langere Einleitung bieten, nicht der Fall ist. 

Ebd. 18: zwei zusammengehérige Bande: a) mittelgroBe Handschrift von an- 
geblich 129 beschriebenen Blattern, lose im Deckel, groB8e, kalligraphische, 

. stark vokalisierte Schrift, bei der die selbstverstandlichen Punkte éfters 
fellen, kollationiert; enthilt den ersten »Teil« bis zum bab ar-riba, jetzt 
fehlen am Anfang mehrere Blatter, so daB der Text im bab at-tajammum 
anfingt; Ὁ) angeblich 163 beschriebene Bliitter, am Ende auf 740 datiert, 
anscheinend nicht kollationiert; reicht vom bab bai‘ al-usil wat-timar bis 
zum SchluB; abgesehen vom Anfang vollstindig. 

Ebd. 1112: gréBere Handsechrift von 12 5 Blatt, kleinere, unschéne Schrift 
mit gréfer und dicker, z.T. rot hervorgehobenen Uberschriften und Stich- 
wortern, von 959; auch hier Textktirzungen; am Anfang felt die langere 
Einleitung, dafiir steht ein ganz kurzes und inhaltsleeres Vorwort, auf das 
im Text die (nicht immer richtige) Aufzihlung der Kapitel folgt: oftenbar 
von einem Abschreiber zur Auffiillung des (ohne die Finleitung) unvollstandig 
scheinenden Anfangs hinzugefiigt. 

Ebd. 17: mittelgroBe Handschrift von angeblich 258 Blatt, unschéne, aber 
deutliche Schrift von 1162, Uherschrifien und Stichwérter rot, am Ende 
Inhaltsverzeichnis; auch hier Textktirzungen, die langere Einleitung feblt; 
hier sind die Kiirzungen am stirksten, so daB die Handschrift geradezu 
als Auszug aus ibn Hubaira zu hezeichnen wire. 
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-- Ebd. 21: grdBere Handschrift schmaleren Formats von 179 Blatt, kleinere 


Schrift von 1164; am Anfang Kapitelverzeichnis, am Ende hat der Schreiber 
noch einen von ihm selbst gedichteten tarih hinzugefiigt; auch hier Text- 
kiirzungen, die lingere Einleitung feblt. 

IO Delhi arabic 674: 242 Blatt sehr groBen Formats, vorher noch ein Inhalts- 
verzeichnis, die SchluBeulogie fellt, doch ist ein Schreibervermerk von 

. erster Hand ole Datierung vorhanden, und die Handschrift ist vollstindig: 
am Anfang steht die ausfihrliche Einleitung. 

Cambridge 62 Browne, Supplementary Handlist (Add. 364 a am Anfang stelit 
die ausfiihrliche Einleitung; der Text ist anscheinend nicht besonders gut. 

Ag. Bibl. fiqh hanafi 1879: Photographie der Handschrift von 772 (1 Nr. 32): 
vgl. Sarkis, Catalogue Général 1928, 44 Nr. 3. 

Gedruckt Aleppo 1348 unter dem Titel kitab al-ifsah ‘an ma‘ani as- 
sihah mit einem Vorwort des Herausgebers (dort auch Angaben itiber 
weitere Handschriften). J Nr. 32; ich méchte hier nachtragen, daB sich 
meine Bemerkung tiber den »unbegriindeten Harmonisierungsversuch ibn 
Suhbas« natirlich nur auf die Form des Titels bezieht; das inhaltliche 
Verhiltnis des igraf zu dem groBen Traditionswerk ist von ibn Suhba 
ganz richtig dargestellt, nur da die Herausnalime des israf aus dem 
Zusammenhange des ifsah nicht erst auf Spitere zuriickgeht, wie ibn Suhba 
will, sondern von ibn Hubaira selbst beabsicltigt worden ist, wie aus 
dem Wortlaut des Anfangs der ausfithrlichen Einleitung des igraf her- 
vorgeht, so da® dieser wirklich als selbstindige Schrift zu gelten hat. 
Die lingere Einleitung wird von ibn Hubaira geradezu als erster Teil 
des igraf bezeichnet. Zu der Handschrift Wehbi 411 sei nachgetragen, 
da auch in ihr die lingere Hinleitung felt. 


17. Shas as-Saria al-auwal Ahmad ibn ‘Ubaidallah ibn Ibrahim al-Mahbubi (lebte um 
630): kitab talqih al-‘ugiil fil-furiq bain abl an-nuqil. 


Ag. Bibl. figh hanafi 982: kleinere Handschrift von angeblich 113 Blatt, 


etwas Altere Schrift. 
I Nr. 35, 


18. a8-Sihib Wahb ibn Ahmad ibn abil-‘Izz ibn al-‘Izz ad-Dimagqi (st. 651): at-tahdib 
lidiln al-labib. 


Taimur figh 566: 33 Blatt kleinen Formats, deutliche, altere Schrift etwa 
des 9. Jahrhunderts, Uberschriften und Stichwérter rot, das letzte Blatt 
spater erginzt, am Anfang noch Inhaltsverzeichnis. 

Ag. Bibl. magami* 377: fol. 81 b-~104a des Sammelbandes mittleren Formats. 
kleinere, dickere, zum ta‘liq neigende Schrift von 1043. 

Der hanafitische Autor nennt sich selbst nicht, wohl aber den Titel, 
dafiir werden beide von “Abdalbarr ibn Muhammad ibn Muhammad ibn 
ag-Silna (st. 921) in der Hinleitung seiner ad-daba‘ir al-asrafija fil-algaz 
al-hanafija (I Nr. 417) zitiert. Der Verfasser nennt keine eigenen Vor- 
ginger, gibt als Anregung und Quelle vielmehr miindliche Unterhaltungen 
an. In eigenen Abschnitten -treten auch hijal auf und solche Fragen, 
auf die man keine einfache Antwort geben dtirfe, sondern unterscheiden 
misse. Vgl. HO Π 483; Abdalqadir Nr. 655. 


err ae 3 


J: ScHACHT: 


Von dem mir sonst unbekannten “Ali ibn Muhammad ibn abil-‘Izz 
al-Hanafi — so nennt sich der Autor selbst am Anfang —- stammt 
ein anderes juristisches Ratselbuch: TAIMUR FIQH 701 (272 Seiten 
kleineren, héheren Formats, gleichmaBige, deutliche Schrift von 1171. 
Uberschriften und Stichworter rot, unser Werk auf S. 2—-133; der Titel 
at-tahdib ‘ala masa‘il al-lagz, den das Werk hier trigt, diirfte auf eine 
Verwechslung infolge der Namensahnlichkeit der beiden Autoren zuriick- 
gehen). 

DIESELBE HANDSCHRIFT enthalt auf S.134—269 ein weiteres 
juristisches Ratselbuch, das anonyme 4ilab hairat al-fugaha@ ‘ala madhab 
al-imam abi Hanifa ( (der " Text scheint dfters nicht gut, eine eigentliche 
Vorrede fehlt); das Buch enthailt meist typische Unterscheidungsfragen, 
aber auch andere Ratsel, daruntcr auch Fragen, die auf an sich gar 
nicht mehr juristische Tatbestinde gehen. Die Schrift macht einen 
relativ spiten Eindrack, so ist 8. 210f. die berihmte Frage mit den zwei 
Mannern, die ihre Frauen in der Hochzeitsnacht verwechselt haben 
(vgl. vorlaufig as-Sarahsi, kitab al-mabsut [Kairo 1324ff.] Bd. 30, 243), 
der eigentlichen Pointe entkleidet. Es folgen auf S.270—272 kleine 
Notizen tiber weitere Fragen. 


19. Sihab ad-din abul-‘Abbais Ahmad ibn Idris ibn ‘Abdarrahman as-Sinhagi al-Qarafi 

: kitab anwar al-buruq fi anwa’ al-furtq. 

Taimur usul 238: 889 Seiten grofen Formats, groBe, deutliche Schrift von 
770, kollationiert, das vollstindige Werk enthaltend; am Schlu8 noch 
mehrere Blatter, z. T. von verschiedenen Hiinden, beschrieben. 

Ag. Bibl. υϑὰ} al-figh 589: angeblich 251 Blatt gréBeren Formats, groBe, 
deutliche, fast durchweg unpunktierte, alte Schrift etwa des 8. Jahrhunderts; 
enthalt den zweiten »Teil«, beginnt mit dem 121. farg, bricht im 273. 
ab (unvollstindig); gegen Ende durch eae stark mitgenommen, 
schlechter erhalten und z. T. unleserlich. 


I Nr. 37. 


19a. eae von abu ‘Abdallah Muhammad ibn [brahim as-Sufi al-Baqqiri as-Sabti 


ie. Bibl. usu al-fiqgh 349: angeblich 186 Blatt kleinen Formats, kleine, ge- 
laufige, aber deutliche, z. T. unpunktierte, dltere Gelehrtenhand etwa des 
10. Jahrhunderts, von derselben Hand durchkorrigiert; ziemlich stark wasser- 
fleckig, stellenweise unleserlich; am Anfang unvolistindig, auSerdem hinter 
Blatt 5 eine gréBere Liicke, so daB die im Vorwort stehende ausfihrliche 
systematische Inhaltsangabe nur teilweise vorhanden ist und auch vom 
Anfang der eigentlichen Darstellung ziemlich viel fehlt. 


Br.I 385, 9,1. Hier werden die gawa‘id (d. ἢ. furtiq) anders als im 
Grundwerk nur innerhalb der einzelnen Kapitel durchgezahlt. 








‘Die Handschrift TAIMUR FIQH 642 (354 Seiten kleineren Formats, 
unschéne Schrift von 1226, zwischen Titel und Textanfang Inhalts- 
verzeichnis) enthilt nach dem Titel von erster Hand das hitab rahmat 
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a-umma fiitilaf al-aimma von, ‘Izz, ad-din abu ‘Umar Abdal’aziz ibn 
Muhammad ibn Ibrahim ibn Gama‘a al-Kinani ag-Safi‘ii (st. 767; 
zum Autor vgl. Br. II 72, 4); wie sich aus einer Priifung des Textes 
ergibt, ist es in Wirklichkeit das so betitelte Werk des Sadr ad-din 
Muhammad ibn ‘Abdarrahman ad-Dimasqi al-‘Utmani a$-Safii 
(st. 870; Br. Il 97, 34, vgl. auch 91,16), wihrend eine derartige Schrift 
von ibn-Gama’‘a tiberhaupt nicht existiert; es diirfte sich um eine Ver- 
wechslung mit seinem ibtilaf-Werk tiber die manasik (Br. Π 72, 4, 3) handeln. 

Die Handsebrift AG. BIBL. FIQH HANAFI 1185 (914 Seiten mittleren 
Formats, iuBerlich in zwei 5. 1-—447 bzw. 448~-- 914 umfassende Bande 
zerlegt, groBe, kalligraphische, stark vokalisierte Schrift von 1289 [!]) ent- 
halt ein anonymes kita). mu‘in al-umma fiftilaf al-aimma, wie der Titel 
im Vorwort zweimal genannt wird, dessen Autor festzustellen mir nicht 
gelungen ist: inhaltlich repriisentiert es den spiateren Typ derartiger 
Schriften, bisweilen werden auch einige weitere Juristen neben den Schul- 
hauptern berticksichtigt. 


Zu dem I Nr. 37a* behandelten fitad al-istihstu: die Handschrift AG. 
BIBL. FIQH HANAFI 1731, angeblich ein anonymes Aitab al-istihsan ent- 
haltend, hat mit diesem Thema nichts zu tun, wenn auch der Titel so 
lautet, behandelt vielmehr verschiedene rechtlich-religidse Fragen der 
Praxis, zufillig ebenfalls wie-jenes in 6 Abschnitten. 


20. Gamal ad-din aba Muhammad ‘Abdarrahim ibn al-Hasan ibn ‘Ah ibn “Umar ibn 


‘Ali ibn Ibrahim al-Quraéi al-Umawi al-Asnawi (st. 772 oder 777): kitab tiraz al- 


‘mahafil fi tahrir algaz al-masa‘il. 


Oxford 214 Uri (Marsh 165): 134 Blatt gréReren Formats, ziemlich gro8e, 
deutliche Schrift von 884. 
Das Werk behandelt das ganze Fiqh, Frage und Antwort sind durch 
mas’ala bzw. stratuh gekennzeichnet. Br. IJ 91, 6. Hine andere Schrift 
desselben Autors I Nr. 38. 


31. Sams ad-din Ahmad ibn Ibrahim ibn an-Nahhas ad-Dimasqi (st. 814): masgari’ al- 


aswaq ila masari® al-‘ussaq wamutir al-garam ila dar al-islam (verfaBt 812). 
Ag. Bibl. tasauwuf 208%: angeblich 281 Blatt kleinen Formats, kleine, feine, 
diinne Schrift von 1114, Uberschriften und Stichworter rot. 


Taimiir furtisija 24: 171 Blatt gréBeren Formats in htibschem Einband, kleine, 
- aber deutliche, hiibsche, saubere magribinische Schrift von 1257, Uber- 
schriften und Stichworter rot; das Werk ist volistindig, nur am Anfang ist 
Raum fiir die fehlende Hamdala und Salat freigelassen; der Text endet 169 b, 
es folgt eine vom Verfasser dem al-Bulgini (welechem von den beiden in 
Betracht kommenden —- Br. II 93, 21; 112, 16 —?) vorgelegte Fetwafrage 
iiber Fragen des sijar-Rechts mit dessen Antwort sowie Empfehlungen des 
Werkes, alles von erster Hand; am Anfang noch sechs ungezihlte Blatter, 

- die eine risala von abi ‘Abdallah Muhammad ibn Jusuf as-Santsi (st. 892; 
vgl. Br. Il 250, 4) sowie ein Inhaltsverzeichnis des Hauptwerkes enthalten, 
von zweiter magrebinischer Hand; schénes Exemplar. 


22 J. SCHACHT: 


Ag. Bibl. tasauwuf 3090: dickere Handschrift von angeblich 209 Blatt kleineren 
Formats in hiibschem Lederband, hiibsche,-deutliche, melhrfarbige, Altere 

.magrebinische Schrift, kollationiert; ᾿ enthalt ‘den ersten »Teil« bis ein- 
schlieBlich Kapitel 24. 

I Nr. 40. 

218. Auszug des Verfassers mit dem Titel masariq al- -adwiq. | 
Ag. Bibl. tasauwuf 993: angeblich 164 Blatt gréferen Formats, grofe, deutliche 
Schrift von 846 aus Kairo,. Uberschriften und Stichwérter rot. 

I Nr. 40a. 

Ein weiterer Auszug von Mustafa ibn Isma‘il ad-Dimasqi ist von ihm 
selbst mit Vorrede und Index 1249 in Konstantinopel gedruckt worden 
(ebenfalls wie der I Nr. 40a* genannte olne Seitenzihlung); der Teil 
der urspriinglichen Vorrede, der die Quellen nennt, ist hier weggelassen, 
aber die Isnade sind hier — anders als beim vorhergehenden Auszug 
des Verfassers —- nicht durchweg gestrichen. 


Zur Kennzeichnung der literarischen Tradition, in der ad-Dimasqi steht, 
gebe ich hier folgende Nachtrige zu der Liste von Werken tiber den 
gihad I Nr. 40": 

1. kitab al-igtihad ft talab al-gihad (so lautet die Form des Titels in der 
besten sofort zu erwihnenden Handschrift) von “Imad ad-din abul- 
Fida’ Isma‘il ibn ‘Umar ibn Katir ad-Dimasqi (st. 774; vgl. 1 
Nr.406* 2): AG. BIBL. TARIU 408 (38 Blatt kleineren Formats mit kleinem 
Spiegel,weite, gelaufige, ligaturenreiche Schrift von 784 (sic), kollationiert; 
der Verfasser stellt zunichst Koranstellen und Ausspriiche Mulammads 
tiber den-gihad zusammen, geht dann auf die aktuellen Ereignisse von 
767 ff. ein (vgl. dariiber eine ausfiilirlichere Inhaltsangabe in der 1. Auflage 
des gedruckten Katalogs), schildert darauf die Geschichte der islamischen 
Kroberungen und beweist zum SchluB, daB Jerusalem und Damaskus 
den Muslims nie verlorengehen wiirden; besonders altes und wichtiges 
Traditionsmaterial ist nicht beriicksichtigt); auf dieser Handschrift berult 
der Druck Kairo 1347 (24 8. 8°), herausgegeben von der Gam‘ijat an-nasr 
wat-ta’lif al-azharija (im Vorwort heifBt es tiber die Veranlassung des 
Druckes: κἂν elaly ‘ ok} 469 pol spray shay Je cys Jae ELS sy “ 
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2. al-istishad br @at al-gihad von Burhan ad-din abul-Hasan Ibrahim 
ibn “Umar ibn’ Husn ar-ribat (so nach der Handschrift) ibn ‘Ali 
ibn abi Bakr al-Biqa'i a8-Safi'i (st. 885; zum Veérf.-vgl. Br. I 142, 6): 
AG. BIBL. TASAUWUF 1376 (36 Blatt kleinen Formats, etwas eckige 
Schrift von 971, wurmzerfressen wid stark. wasserfleckig); 

3. al-irsad ft fadl al-gihad von a§-Saib Hasan al+Baitar (aus Anla8 des 
russisch-tiirkischen Krieges 1269 verfaBt): AG. BIBL. TASAUWUF 2833 





Aus Kairiner Bibliotheken. I]. 23 


(12 Blatt kleineren Formats, deutliche, grobe Schrift; 1. Kapitel: An- 
eiferung zum gihad, 2. Kapitel: warum die kuffar sich Stiicke der bilad 
al-islam aneignen wollen, batima); 

4. ithaf dawil-igtihad bitamarat al-gihad, anonym: TAIMUR FURUSIJA 30 
(21 Seiten kleinen Formats, Aufmunterungen zum gihad, vorher noch 3 Blatt 
mit Aufzihlung der Koranstellen, an denen die Wurzel ¢ vorkommt); 

5. anhangsweise erwihne ich noch, daB die AG. BIBL. unter TARID 954 
eine Photographie der geographisch-historischen natigat al-iglihad fil- 
muhadana wal-gihad von Ahmad ibn al-Mahdi al-Fa’si al-Andalusi 
(verfaBt 1179; vgl. Br. Π 465, 7) nach der Handschrift Paris 2297 besitzt. 

Gedruckt ist der irsad al-“ibad ilal-gazw wal-gihdd von Fabry ad-din 
abul-Barakat Alhmadibn Abdallah al-Faizi al-Mausili, aus Anlagi 
der tiirkischen Niederlagen verfaBt, 1330 vollendet und Enver Pasa ge- 
widmet (Konstantinopel 1336, 250 Seiten Text; die beiden letzten Kapitel 
behandeln die magazi des Propheten und der islamischen Fiirsten). 


22. Fudail ibn ‘Ali ibn Ahmad ibn Muhammad al-Gamali al-Bakri (st. 991): kitab ad- 
damanat fil-furw'. 

Ag. Bibl. figh hanafi 69¢: groBe Handschrift von 347 Blatt, vorher noch Inhalts- 
verzeichnis, kleine, aber saubere und deutliche, ta‘liqartige Schrift von 1091, 
Uberschriften und Stichwoérter rot, htibscher tiirkiseher Einband, recht 

. schénes Exemplar. 

Kbd. γος: groBe Handschrift von 388 Blatt, vorher noch Inhaltsverzeichnis, 
kleine, deutliche, saubere, etwas pedantische Schrift von 1095, Uberschriften 
und Stichwérter rot, hiibscher ttirkischer EKinband, recht schénes Exemplar. 

I Nr, 43, : 


23. abi Muhammad Ganim ibn Muhammad al-Bagdadi (um 1030): kitab ad-damanat 
fil-furw’ (verfaBt 1027). 

Ag. Bibl. ἢ hanafi 470: groBe Handschrift von 297 Blatt, vorher noch Inhalts- 
-verzeichnis, mittelgroBe, etwas sclnérklige, aber deutliche Schrift von 1063, 
Uberschriften und Stichwérter rot oder rot tiberstrichen, gut erhalten. 

I Nr. 45. Gedruckt auch Kairo 1308. 


24, Ders.: kitab malga’ al-qudat ‘inda ta‘arud al-baijinat. 

Taimur figh 651: 47 Seiten hohen, schmalen Formats, unser Werk Ὁ. 2— 36, 
das tibrige mit verschiedenen Fragmenten und Notizen beschrieben, kleine, 
geliufige, zu Ligaturen neigende Schrift von 1145, wassertleckig. 

I Nr. 46. 


25. Badr ad-din Muhammad ibn abi Bakr ibn Sulaiman al-Bakri αὐ- ὅδ 1: kitab al-i‘tina’ 
fil-farq wal-istitna’. 
Ag. Bibl. fiqh ἐδ“ 35¢: groBe, dicke Handschrift, kleine, dickere, haBliche, 
nicht sehr deutliche Schrift von 591, kollationiert. 
[Seraibibliothek 1103.] Vgl. Islamica Il, 511. Die Schrift ist entgegen 
meiner dortigen Angabe doch ein richtiges furtgq-Werk. 


J. SCHACHT: 


. 26. Anonymus: [kitab fil-bilaf bain al-fuqaha’ al-malikijal. 

Taimir figh 557: 290 Seiten grdBeren Formats, alte magribinische Schrift, 
yom ersten Blatt nur die obere Halfte vorhanden, S. 262 schlecht, sonst 
recht gut erhalten; am Aufang und am Ende ΠΠΡΟ ἸΒΊΔΘΘΙΕ; gegen Ende 
einige Liicken. 

Innermalikitisches iptilaf-Buch; zitiert, soviel ich sehe, nur die altesten 
Autorititen bis Sahnin; gibt die Griinde der verschiedenen Meinungen 
ausfiihrlich an, aber keine Entscheidung; es hei®t nur immer: das und 
das gilt im madhab. Die ganz oder teilweise erhaltenen Bicher sind: 


tS | οὗν: Yea!) οὐδ᾽ 
ole My wht tO) ye OE ιν 
SUT plead OLS 


Es liegt also offenbar nur der erste Band vor. 


27. Anonymus: al-masa‘il al-lagzija fil-ahkam as-Sar‘jja. 
Taimur figh 731: 24 Seiten kleineren Formats, spite, deutliche Schrift von 1123. 
Mit keinem der mir bisher bekannten Ritselbticher identisch. Der 
Autor erwihnt am Anfang, da er viele Biicher tiber die al-‘ulum as- 
Sar‘ija verfaGt habe, bezeichnet sich aber sonst nicht niher; dann heiBt es: 


ee ia Il δ. pl Syqeclll Salad) 5 5} Jobat ASU ἃ. 2 41 SI ET WN cael οἱ Cab 
Glas Uley Gld je Ue cp Chale 2... acs ig ge ila eee 
ὁ ἃ sal) BUY ey Jee Vis SEM ge gaits U ΩΝ aes Je ee JL FL 
ac pt) «6 Yl. Es sind fast durchweg Fragen nach schwierig zu kon- 
struierenden Fallen, die Antworten werden meist durch hada »das ist« 


eingeleitet; am Ende steht ein bab fil-hisab wan-nawadir, drei richtige 
Rechenaufgaben mit Zahlen; im bab at- sale stehen auch richtige hijal. 


Kin hitab ‘hall ΕΝ von Sihab aa din Ahmad ibn Mas’ ud as- 

_ Safi‘i (Autor und Werk mir sonst unbekannt) soll in dén Handschriften 

AG. BIBL. NAHW 1488 und 70¢ (Sammelband) vorliegen; die erste ent- 

halt aber eine kleine risala fil-alifat, und auch in der zweiten finde ich 

es nicht (hier steht aber, wie ich neberibei bemerken méchte, an vorletzter 

Stelle auf 7 Seiten ein kurzes Schriftchen mit dem Titel Aadiht lamat 

al- Halil). — 

Zur sonstigen juristischen algaz-Literatur vail INr. 39. 41. 47; ID Nr. 18. 

20 sowie Islamica IL 513 und Anm.: 3; Antwarpt 5014 (ebd. 5010, wo 
auch »fol. 55a-—80a« zu lesen ist, ist nach I Nr. 47 zu verbessern). 





Werke iiber surat. 


- 28. Ahmad ibn ag-Saib ‘Abdalgaffar: sukiik. oa 
Taimur figh 689: 310 Blatt kleineren Formats in netteni Einband, vorher 
‘ noch einige ungezihlte Blatter, geliufige, doch nicht undeutliche Schrift 
eines Tiirken; Original des Sammlers, dessen Name fol. 1a von zweiter 
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Hand angegeben ist: UG Li’ aS Je lil we fell ὦ auel wwe ὦ 

ἢ Δ... dugy κοὰς (Rasur) οὗ; 1b Inhaltsverzeichnis von erster Hand; 
darauf folgen 12 ungezihlte Blitter, bis auf das letzte mit verschiedenen 
imda’at und Nachtriigen von verschiedenen Hinden, dann erst beginnt die 
Zahlung, auf die auch das Inhaltsverzeichnis Bezug nimmt; der Rand und 
fol. 255bff. (sic) voll von Nachtragen spiterer Hinde: bisweilen sind im 
Texte selbst freie Stellen fiir Nachtrage gelassen. 

Arabische Formularsammlung zu praktischen Zwecken und aus der 
Praxis entstanden, daher wichtig; ohne Vorrede o.4., nur in Kapiteln 
angeordnet. Wichtiges Dokument der osmanischen Renaissance der 
Sari‘a. Die praktische Wichtigkeit zeigt sich in engen Beziehungen zur 
hijal-Literatur. 


29. Badr ad-din abt Muhammad al-Hasan ibn ‘Umar ibn Habib ad-Dimasqi al-Ha- 
labi (st. 779): kasf al-murut ‘an mahasin as-surit. 

Taimutr fiqgh 699: 166 Blatt kleinen Formats, vorher noch zwei ungezihlte, 
beschriebene Blatter; geliufige, z.T. stark ligierte Schrift von 347. 

Ag. Bibl. figh Safir 1728: angeblich 84 Blatt gréBeren Formats, gelaufige, 
deutliche, oft unpunktierte Schrift etwa des 9. Jahrhunderts (am SchluB 
Lesevermerk von 949); z. T. stark wasserfleckig, am Anfang unvollstindig, 
Identitéit durch Unterschrift sichergestellt. 

[Die Handschrift Ag. Bibl. fiqh Safi'i 231 wurde neu gebunden und 
war deshalb unzuginglich.] 1 Nr. 53. 


30. al-Kattani: kitab a§-gurat. 
Die Handschrift IO DELHI ARABIC 765, im handschriftlichen Ver- 
zeichnis 4 yo GO 7 genannt, ist von dem J Nr. 67 behandelten 


Werk verschieden. 


Il. Tafsir. 


81 ἃ. abu ‘Ubaid Ahmad ibn Muhammad al-Harawi (st. 401): kitab al-garibain (garibai 
al-qur’an wal-hadit). 
I Nr. 78. 


Eine anonyme Bearbeitung dieses Werkes liegt vor: 

Taimir luga 348: 165 Blatt gréBeren Formats, alte, sehr stark vokalisierte 
Handschrift etwa des 8. Jahrhunderts; am Anfang unvollstindig, beginnt 
im Buchstaben », im nichsten Band soll ¢ folgen; stellenweise nicht ganz 

gut erhalten und Textverlust, nach 8.156 eine Liicke. 
Uber die in Betracht kommenden Autoren vgl. I 8. v. abu Musa Mu- 
hammad ibn abi Bakr ‘Umar ibn abi ‘Isa al-Isbahani al-Madani (st. 581); 
ibn al-Abbar, takmilat as-sila Bd. 2, 8. 648 (ibn al-Harrat); Annwarpt 697. 


82, abi ‘AL ‘Umar ibn Muhammad ibn Halil as-Sakini (st. 707): kitab at-tamjiz lima 
auda‘aht az-Zamabgari minal-i‘tizal fi tafsirihi lil-kitab al-‘aziz. 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 6. 4 


26 J. ScHACHT: 


Ag. Bibl. tafsir 40¢: kleinere, aber dicke Handschrift von angeblich 527 Blatt, 
lose Lagen im Deckel, hitbscher Einband, dickere, geliufige Schrift von 
1127; den Hauptteil nimmt unser Werk ein, in etwa dem ersten Achtel 
steht ein mubtasar fi usul ad-din. 

I Nr. 80. 


33. ‘Abdalkarim ibn ‘Abdalgabbar: kitab al-muhakamat (verfaBt ὃ 2 5). 
Ag. Bibl. tafsir 241: angeblich 127 Blatt kleineren Formats, hiibscher Ein- 
band, geliufige Schrift von 1053, enthalt nur den ersten Teil des Werkes. 
I Nr. 82. : 


Anhangweise erwihne ich zwei weitere Handschriften des iad al- 
ithaf bitamptz ma taba’ fih al-Baid@wi sahib al-kassaf, das sicher von Mu- 
hammad ibn ‘Ali ibn Ahmad ad-Dawutdi al-Maliki (lebte 941), 
einem Schiiler as-Sujutis (vgl. zum Autor Br. II 289 B 1), stammt: ‘AG. 
BIBL. TAFSIR 270 (9 Blatt kleinen Formats, geliufige, nicht ganz junge 
Schrift); EBD. 838 (10 Blatt kleinen Formats, deutliche Schrift von 1038). © 


Il. Dogmatik. 


#34. abi Bakr Muhammad ibn Ishaq ibn Huzaima an-Naisabiri (st. 311): kitab αὔτ 
tauhid wavitbat sifat ar-rabb. 

Taimur ‘aqaid 370: 364 Seiten groBen Formats, unschéne, aber deutliche, 
altere Schrift etwa des 9./10. Jahrhunderts, Uberschriften und Stichworter 
rot, Seite 170 leer, ohne Textverlust; das Werk ist S. 339 zu Ende, es 
folgen von derselben Hand 3 kleinere, spitere Texte. Μ΄ 

ΒΕ.1 193,2. Der Titel lautet ausfiihrlich: Dlke obly ἀρ δὶ ἜΝ 
bey Ae ail jo glecll i de yl CH ᾧ Gow, ies MI des 9 
oll ὦ om se cpp Saal] ye γα] Ue ered) oO] LEY) Ja eg ὦ Jes 
cole) ΠΝ Jat 3 ΕΣ Yo. 
35. Nuh Effendi ibn Mustafa ar-Rimi al-Misri al-Hanafi (st.1070): fatwa tiber sabab 
wugub muqatalat ar-rawafid wagawaz qatlihim. 
Ag. Bibl. magami‘ 374: fol. 68 b—71a des kleineren Sammelbandes von 85 Blatt, 


aus dem Original des Verfassers kopiert. 
Zum Autor vgl. Br. If 314,13. Vgl. I Nr. δ. 





Vgl. Nr. 7 dikr mihnat al-imam Ahmad ibn Muhammad ibn Hanbal. 


IV. Geschichte. 


86. abu Bakr ‘Abdallah ibn Muhammad al-Maliki: rijad an-nufiis fi tabaqat fuqaha’ madinat 
Qairuwan Ifriqija (bis zum Jalire 356). 
Ag. Bibl. tari 116: 234 Blatt kleineren Formats, charakteristische, meist un- 
punktierte Schrift von 654, nur den zweiten Teil des Werkes enthaltend. 
Die sel ausftihrlich behandelten Persénlichkeiten sind nach den Todes- 
jabren geordnet. Vgl. Br. 1138. 





bo 
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37. ‘Umar al Kindi, Sohn des berithmten Muhammad ibn Jtsuf ibn Ja‘qtb al-Kindi (dieser 
st. 350): kitab fada‘il Misr. 

Ag Bibl. tarih 422: 21 Blatt kleinen Formats, spite Schrift: der Vermerk, 
da das Exemplar aus dem Original kopiert worden sei, diirfte aus der 

Vorlage tibernommen sein. 
Azhar 16586: ganz moderne Kopie, wahrscheinlich aus dem Ixemplar der 

Ag. Bibl. 
Vgl. Br. 1149,4; Gursr, The Governors and Judges of Egypt (Gibb 
Memorial Series 19) S. 7.14. 


38 


abu Muhammad al-Hasan ibn Ibrahim ibn Zulag (st. 387): kitab fada‘il Misr wa’alba- 
riha wabawassiha. 
Azhar 6693, 1: diner Band kleineren Formats; an erster Stelle auf 23 Blatt 
unser Werk; am Ende folgt auf weiteren drei Blatt die Urgiza des ibn 
al-Gazzar (Nr. 39). 
Beginn: 4 μα} Wrleoy Liles sy pes ld] Ope ce We αὐ Cam tS de 
υ Jab cools) oye de ost bl oll Ud S31 Ly Lely pee Bol SS οὐδ» 
ἘΠ eS odd ge beep pte s WEG pee 55 ly BN ΟἹ as ys Lal. Val. 
Br.I149,6. ᾿ 


Gamal ad-din abul-Hasan Jahja ibn ‘Abdal‘azim ibn al-Gazzir (st. 669 oder 679): 
al-‘uqud ad-durrija fil-umara’ al-misrija. 
Azhar 6693, 2: vgl. Nr. 38. 
AuBerdem ist der Text in das Werk des at-Tubi (Nr. 50) aufgenommen. 
Vgl. Br. I 335,4; dail dazu von as-Sujuti (Nr. 52). 


39 


Sams ad-din abi ‘Abdallah Muhammad ibn Danijal ibn Jisuf ibn ‘Abdalhaqq al-Huza‘i 
al-Mausili (st.710): gauhar an-nizam fiman wali Misr min al-hukkam. 
Der Text der Urguza ist in das Werk des ibn al-Mulaqqin (Nr. 45) 
und in das des at-Tubi (Nr. 50) aufgenommen. Mit dem dail des as- 
Sujuti (Nr. 53) gedruckt in des letzteren husn al-muhadara (1321) Il 117 ff. 
Vel. Br. IL 8 § 1, 2. 


40 


41. Badr ad-din abii ‘Abdallah Muhammad ibn Ibrahim ibn Sa‘dallah ibn Gama‘a al-Kinani 
ag-Safi'i (st. 733): Urguza tiber die Richter von Kairo. 
Der Text ist in die von az-Ziftawi (Nr. 48) seiner Schrift einverleibte 
Urguza des al-Kinani al-‘Asqalani (Nr. 47) aufgenommen. Zum Autor vel. 
ὦ Br. Il 74, 3. 


42. Ders.: Urguza iiber die Richter von Damaskus. 
Der Text ist in das Werk des ibn al-Mulaqqin (Nr. 45) aufgenominen. 
Zum Autor vgl. Br. Il 74, 3. 


43. Ders.: Urgiiza tiber die Halifen. 
Der Text ist in das Werk des ibn al-Mulaqqin (Nr. 45) aufgenommen. 
Zum Autor vgl. Br. II 74. 3. 
4 


} 


“ὃ J. Scuacut: 


. 44, Tagi ad-din abul-Fath Muhammad ibn ‘Abdallatif ibn Jahja ibn ‘Ali ibn Tammam as- 
Subki (st. 744): Urgiza tiber die Yalifen. . 
Der Text ist in das Werk von ibn al-Mulaqqin (Nr. 45) aufgenommen. 
Zum Autor vgl. ΕἸ 5. v. al-Subki (Nr. 2). 


45. Sirag ad-din abi Wafs ‘Umar ibn ‘Alt ibn Ahmad ibn Muhammad ibn al-Mulaqqin 
ag-Safi'l (st. 804): nuzhat an-nuzzar fi quiat al-amsar. 

Taimur tarih 2206,1: Photographic ciner durch [al‘at Bey angekauften und 
nach seinem Tode in die Ag. Bibl. gelangten, dort noch nicht zuginglichen 
Handschrift von 73 beschriebenen Blattern; geliufige, wegen der zahlreichen 
Ligaturen meist schwierige, unpunktierte Gelehrtenhand, kurz vor 900; unser 
Werk fol. 1-—40a. . 

Aus dem Vorwort (fol. 1b): als cS UF BO... Ha ac) ciel By... 
Or dees β οἱ ὁ tee paldy oS WS GY & (Sic) 4) Οἱ» Οδοδι λέ 
Zo ὁ al ae oy AP Genk! Cally «loses (unleserlicher Name) ... 
iby «oleal Gall acy LiL] oobl ὅν. τῷ bode oly crn I Jess κι 
AF ἢ Ae gl Lal αὐ Gilly ιν 9 ee ἀν S| tery Cr Se ὦ AF pete Cy! Ale 
RET Ga ect ak εν εὐ} ate ot ΣΤ (sic) LL) tall de | 
κῃ cus ols VAe 434 Jl νὰ Sho 4a laws UK bs rele de og bw ιω νυ o gla’ L 
631g Slee ὯΙ fey Mb ty bY gl Vol ὁν.} Yo Gig ὁ US fe 5 pall 3. 
Bei der Behandlung des Jahres 785 (fol. 31b) teilt ibn al-Mulaqqin mit, 
daB ihm erst jetzt die Urgtza des ibn Danijal (Nr. 40), durch ibn Gama‘a 
iiberliefert, bekanntgeworden sei, und 148t deren Text mit zwischen die 
Zeilen eingefiigten Erklarungen, die leider nicht ganz bis zum Ende 
gehen, auf fol. 31b—35b folgen; fol. 35b—37b folgt die Urguza des 
ibn Gama‘a selbst ἅδον die Rachter von Damaskus (Nr. 42) mit einer 
kurzen erklirenden Bemerkung am Schlu8, fol. 38a—39b. die Urguza 
desselben tiber die Halifen (Nr. 43), mit der ibn al-Mulaqqin sein Werk 
beschlieBen will; es folgt aber doch noch fol. 39b—4Qa der kurze Text 
der Urgiiza des as-Subki tiber die Halifen (Nr: 44). Vgl. Br. Il 92f., 21,6; 
dail dazu von az-Ziftawi (Nr. 48). rn 


46. Sihab ad-din, abul-Fadl Ahmad ibn ‘Al ibn Muhammad ibn Hagar al-Kiriani _al- 
‘Asqalani a8-Safi‘l (st.852): raf‘ al-isr “an qudat Misr. ἊΣ 
Ag. Bibl. tari) 105: 286 Blatt kleineren Formats, deutliche Schrift von 1115, 
Text scheint nicht besonders gut. — ᾿ 
Azhar 6615: moderne Abschrift von 1310, wohl aus dem Exemplar der 
Ag. Bibl. | ᾿ 
Taimir tarih 1316: moderne, kollationierte Abschrift von 1336 aus dem 
Exemplar der Ag. Bibl. ΝΣ : 
Anfang: ral ὧν & pall oball sled ὁ op De 3 Seo fe cis Ab ae LU... 
a yl call go Slall| ob (sic) abi UES! SLs Gat. call eet: syethl GV 
jl curb JSAM se J] δ (sic) οὐ cle dele Fall tee ὦ lal o AF ΜΙ 
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Ja ὦ Φαρες ον EAU] SU ΣΤ UI pee coed Le Gel] fo ole aythny lls 
ΟἹ tS ge αὶ G23 ὁ AF Gl doled 45 Ue ὁ αὐδῇ GF ΟὟ sled) WEI Je 
dagen Ile cy pte ΚΣ ὁ yas tl oll bo BIL LS gt Gath pee LEI Ue ἔν 
Gl call gi alll ἀρῶν LY! G80 Goh oe ols BIRT cate «desl ὁ ὁ λεράὶ 
εἰν» dem gS ictal] 95. Sarl LSet ae aby + Ὁ. soll ae ὦ Ue ὁ. Ae | AF 
We J uss ὃ ade Cady ἐδ» Lt οὐ ΟἹ Gall. Darauf folgt der ganze 
Text der Urgiza des ibn Danijal (Nr. 40) mit einem tiber ibn Gama‘a 
gehenden isnad. Am Ende findet sich in allen Handschriften folgende 
Notiz: Vol O63 sage ce ol... et ad OY «δ dl cs tS ἫΣ we 
call po Gat! Je 9 OSS LL Gall Cdl) Zt coke Gaull Ye aie 
Gal Je de ὁ Coll ge db OS AY AG ἈΝ Gal cad le ET Jo ails 
Sh se Gis by οἱ SLI Δ» εχξ UN clad db δ» eT 2» 
Md ce LAS goed hale, Sa a GT de εχξ Keb lee ΣῪ Οὐ He 3 Δ Ὁ 
Ss ENS Ae| 189 6 ode ay wot oy aly {45 lo 5] χὶ cal 5 (sic) wb aly δ 
5." MN eI Dol Aby cote δὲ Ad dato ἐς Os δ Sky edi lye es GM Lo 
Aad a] pel ge ὁ Wl] Οὐ}. Tatsichlich sind die Biographien (dabei 
auch eine Autobiographie des Verfassers) in den Handschriften alpha- 
betisch angeordnet; am Ende steht ein eigenes Kapitel mit kuna und 


alqab. Sollte der Erginzer, der sich nicht nennt, as-Sahawi sein, der 
einen dail dazu (Nr. 51) verfaBt hat? — Vegl. Br. II 70, 43. 


47. ‘lzz ad-din abul-‘Abbas (oder abul-Barakat) Ahmad ibn Ibrahim ibn Nasrallah ibn 
Ahmad al-Kinani al-‘Asqalani al-Hanbali (st. 876): dikr qudat ad-dijar al-misrija. 
| Der Text der Urgiiza, die vom Beginn des Aijitbidenreiches 566 bis 
860 reicht und am Anfang die Urgiza des ibn Gama‘a tiber die Richter 
von Kairo (Nr. 41), die sie fortsetzt, mit enthalt, ist in das Werk des 
az-Ziftawi (Nr. 48) aufgenommen. Zum Autor vgl. Br. If 57, 12. 


Afa..al-Qadi Nasir ad-din al-Ga‘fari: dail zum vorhergehenden Werke. 
Taimtr tarih 2206, 3: fol. 58 8--- 58}. 
Aufzihlung der Malikiten, Urguza mit einigen Prosaerliuterungen. 
Autor und Werk mir sonst unbekannt. 
48. Ahmad ibn Muhammad ibn Muhammad ibn ‘Abdallah az-Ziftawi (st. 895): dail zum 
"" Werke des ibn al-Mulaqqin (Nr. 45). 
: Taimir tarih 2206,2: fol. 4ta—54a, von wo an der Autor den Text der 
Urgiiza des al-Kinani al-‘Asqalani (Nr. 47) mitteilt, der von fol. 54a—57b 
a ᾿ς reicht; anscheinend Abschrift aus dem Original des Verfassers. 
Weis tacit ὦ Anfang: ul oll cle aaa ον! ceil ων slid ἃ riled] ey fe cay Ul 
| (ein Wort unklar) QW al amy οὐ ἢ yall] Gb (ein Wort unklar) * > 
tees ἂν ὦ betel Soll dal we cy AF Αἱ oly, sla] Gob Ae 7 Ll dls 3 des 











{εν 


J. SCHACHT: 


γι ον Gale (sie) L fe 5H Ye pas Blab ge Ge ye §3 Ab I eal οἱ Ube 
4 Jib ela |p Arlyly. Nun folgt eine direkte Fortfihrung des 
Textes des ibn al-Mulaqqin. Fol. 54a hei®t es: < - (sic) Sul ὦ ent... 
oy Ae SEN Gl cll 5 skied) οὐδ UV yey Uae Lt Glos] fe ells 4m catty 
SLiall] col VV ge 9 Vow cr ely! Geel Gl ll Oley aled| .2l pyeIl VV ge 9 Vie 
i pall bull Le δὶ ray ὦ SU) pb) Goad) SLC) a γα call loll pel 
at] sd yyo Le (sic) Go CM ded yay & pall bull clad 55 ὦν. tht GS OS 
oye pall ball shad 55. τ Gott CLS ol ὦ atl γα ὦ all ὦ sel ὧδ ὦ 
δῦ ὕγμ ghee Sate LB a Ke Ny orn he dy ἀροῦν Doll I 
ΕἸ δ ote gf dle Ade A.) GUS) tele oy cll sa, slaill; es folgt die 
metrische Aufzillung in kurzen Stichworten, die durch dazwischenge- 
setzte Anmerkungen erldutert sind. Autor und Werk werden im ad- 


daw’ al-lami‘ von as-Sabawi (Br. II 34,9,1; der Autor unten Nr.51) er- 


wihnt (Bd.I 8.773 der Handschrift von Taimur PaSa). 


49. Anonymus: tiber die Richter von Kairo von 664 bis zum Ende des 9. Jahrhunderts. 
Taimir tarib 2206, 4: fol.60a—73b, und zwar 60a—66a die Safititen bis 891, 
67a—69b die Hanafiten bis 886, 7oa—71hb die Malikiten bis 886, 72a—73b 
die Hanbaliten bis 876; Raum fir Fortsetzungen ist freigelassen, am Ende 
auch kein richtiger AbschluB; der Autor ist héchstwahrscheinlich der Schreiber 
des Sammelbandes selbst. 
Der Ausgangspunkt der Zusammenstellung in Prosa ist die erstmalige 
Bestellung von vier Richtern fiir die vier madahib. | 


50. Nur ad-din ‘Ali ibn ‘Abdalqadir ibn Muhammad ibn Muhammad ibn ‘Ali ibn Saraf ibn 
| Salim at-Tabi ag-Safi'l (um goo): kitab qudat Misr. 

Taimir tari) 1311: 216 Seiten mittleren Formats, das Anfangsblatt fehlt, das 
erste und letzte vorhandene Blatt nicht gut erhalten; deutliche, gleichmaBige, 
iltere Schrift, doch schon viele Feller, auch Liicken, besonders in den 
Eigennamen; am Anfang noch drei Indizes von Taimur Pasa. 

Das Werk ist chronologisch angeordnet (und zwar zunichst nach Jahr- 
hunderten, dann seit der gleichzeitigen Bestellung von vier Richtern nach 
madahib geordnet, Safi'iten, Hanafiten, Malikiten, Hanbaliten), doch steht 
S.174ff. ein alphabetisches Verzeichnis der behandelten Personen mit 
Angabe ihres Todesjalires. S.205 folgt die Urguza des ibn al-Gazzar (Nr.39), 
S.209 der dail des als lebend erwilinten as-Sujuti dazu (Nr. 52), 5. 210 
die Urgiuza des ibn Danijal (Nr.40), S.215 der dail des as-Sujuti dazu 
(Nr. 53); das alles hat at-Tubi zweifellos selbst seinem Werk als Anhinge 
angefiigt, doch ist die Unterschrift ftir das Ganze (S.216) gré8tenteils 

absichtlich unleserlich gemacht. Das Werk beruht hauptsachlich auf dem 
raf’ al-isr. von ibn Hagar (Nr. 46) und den al-kawakib as- saira, einer Er- 
_ ganzung dazu vom Enkel ibn Hagars Gamal ad-din Jisuf ibn Sahin (zum 
Autor vgl. Br. II 70, 43), einem Lehrer at-Tubis. Vgl. HH Nr. 217 (mit 
leicht verderbter Namensform); der Vater des Autors (st.880) wird von 
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as-Sabawi im ad-dau’ al-lami‘ (vgl. zu Nr. 48) behandelt, und in unserem 
Werke wird in. der Biographie ibn Hagars gesagt, ἀδ ibn Hagar sein 
Lehrer gewesen sei. 


51. Sams ad-din abul-Hair Muhammad ibn ‘Abdarrahman ibn Muhammad ibn abi Bakr 
ibn ‘Utman ibn Muhammad as-Sabawi ag-Safi'l (st.902): bugjat al-‘ulama’ war-ruwat. 
Taimur tarib 1900: 575 Seiten mittleren Formats, moderne Abschrift von 1340 
aus einer unzuginglichen Handschrift in Kairiner Privatbesitz; am Anfang 

noch Index der kuna und algqab von Taimur PaSa. 
Das alphabetisch angeordnete Werk bildet einen dail zu ibn Hagars 


raf al-isr (Nr. 46; vgl. dort). Beginn: ὦ. SH aS Dol ey> Ἰλβ tug... 
Ly glee dhol oul dof Ay OB ὁ» 1S jars sala shad IT oy Get ge AU 
goal We al ope S31 ἐ ΟἹ σὲ Lagtie ne SL 6 od AT ah Ky cl J 
PHL eal My LS Y tL) ul yz ol Aly tl ὦ ΦΑΣῚ δὴ Gye YI 
CS BML ce pyet tell ὁ pee Fae opliad [pil of Hele a catty © PUT 
«Διο heh Hyg aT My eV! oat hy! ας Oly atl} Gls 3 ot orSoted \_pime 
Gat| je sl. Vel. Br. Il 35, 4. 


52. Galal ad-din abul-Fadl ‘Abdarrahman ibn abi Bakr ibn Muhammad ibn abi Bakr as- 
Sujuti (st.911): dail zum Werke des ibn al-Gazzar (Nr. 39). 
Der Text der Urguza ist in das Werk des at-Tuhi (Nr. 50) aufge- 
nommen. Vel. Br.I 335, 4. πὴ ν 


53. Ders.: dail zum Werke des ibn Danijal (Nr. 40). 
Der Text der Urguza ist in das Werk des at-Tubi (Nr. 50) aufge- 
nommen. Gedruckt mit dem Text des ibn Danijal in as-Sujutis husn 
al-muhadara (1321) ID117ff. Vgl. Br.Il 9 Z. rf. 


54. ad-Damiri (lebte 1029): tiber die Richter von Kairo im zehnten und Anfang des 
elften Jahrhunderts. 

Taimur tarib 2463: 280 Seiten kleineren Formats, verschnérkelte und zu- 
sammengezogene, nicht leichte Schrift, am Anfang und am Ende unvoll- 
stindig, so daB nur die Artikel von Hasan bis Muhammad erhalten sind; 
vorn noch ein Index von Taimur Pasa. 

Das alphabetisch angeordnete Werk ist anscheinend ein dail zu der 
Schrift eines Vorgiingers und behandelt Richter aus der éerkessischen 
und osmanischen Zeit. Der sonst unbekannte Autor erwihnt von sich 
einen diwan mit dem Titel raud al-mantir fi gam‘ al-manziim wal-mansir 
sowie eine Schrift mit dem Titel ar-raud az-zahir bimafabir al-qarn al-‘asir ; 
er bringt die Biographie seines GroBvaters vaterlicherseits Sams ad-din 
Muhammad ibn ‘Abdalkarim ibn Ahmad ibn Siddiq ad-Damiri al-Maliki 
(st. 94.3) und bezeichnet den Badr ad-din Muhammad ibn Jalija ibn “Umar 
al-Qarafi al-Maliki (st. 1008; vgl. Br. If 316,3) als seinen Lehrer und 
Vetter (ibn “‘ammatih): tatsichlich ist Sams ad-din Muhammad ad-Damiri 
als al-Qarafis GroBvater miitterlicherseits belegt (al-Muhibbi, bulasat al- 
atar [Br. II 293, 12, 1] in der Biographie al-Qarafis). - 
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55. Ahmad ibn 58. ἃ ad-din al-Gumri al-‘Utmani aé-Safi‘i: dabirat al-i‘lam bitawari 
al-hulafa’ al-a‘lam wa'umara’ Misr al-hukkam waqudat qudatiha fil-ahkam (vollendet 
1040). 

Ag. Bibl. tarib 104: 198 Blatt kleineren Formats, dicke, unschéne, nicht immer 
ganz deutliche Schrift von 1144. 
Die »batima« der Urguza fol. 176 8--- τοῦ Ὁ pahandelt die Oberqadis. 
Vgl. Br. Il 297, 7. | 


56, Anonymus: tiber die Richter des osmanischen Reiches 1132-1261. 
Taimur tari, 936: 202 tabellenartig beschriebene Seiten groBen, hohen Formats. 
Auf die Sujib al-islam folgt jeweils eine Reihe von Persénlichkeiten 
mit verschiedenen, zum gréB8ten Teil nicht genau deutbaren Zahlen-, 
Datums-, Personen- und Ortsangaben, die sich auf ihre Laufbahn und 
Stellen beziehen miissen; rein 1 tabellarisch. 





δ. Ahmad al- ‘Ari8i (st. 1218): fihar ate richterliche Organisation Agyptens. 
Taimur tari) 2401: 5 Blatt kleineren Formats, deutliche, saubere Schrift, 
Original mit Unterschrift und Siegel des Verfassers, doch ist der Text 
nicht von ihm selbst geschricben. 
Der Autor, der qadi al-‘askar war, gibt als Antwort auf eine Reihe — 
ihm vorgelegter Anfragen eine kurze Ubersicht tiber die richterliche ὁ 
Organisation von Agypten kurz vor und wihrend der Franzosenzeit (ftir 
(die Personengeschichte kommt seine Darstellung allerdings kaum irgend- 
ἫΝ wie in Betracht); abgesehen vom Inhalt héchst bemerkenswert durch 
Ἃ den auBerordentlich frankophilen Standpunkt, der von erzwungener ue 
μν durchaus verschieden ist. as 





Vel. Nr. 15. as-Sirazi, kitab tabaqat al-fuqaha’. 
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Indizes. 


I. Autorenindex. 


abii Ishaq Ibrahim ibn ‘Aliibn Jiisuf as-Sirizi (st. 476): 
15 

Burhan ad-din abul-Hasan (brahim. ibn ‘Umar ibn | 
Hosn ar-ribat ibn ‘Ali ibn abi Bakr al-Biqai δὲ- 


Safi (st. 885): 21a* Nr. 2 


| 
| 
| 
| 


Burhén ad-din Ibrahim ibn Misa at-Tarabulusi | 


(st. 922): 11} 

Ahmad al-Ari8i (st. 1218): 57 

Sams ad-din Ahmad ibn Ibrahim ibn an-Nahhis ad- 
Dimasqi (st. 814); 21. 218 


‘Izz ad-din abul-Abbas (oder abul-Barakat) Ahmad | 
ibn Ibraibim ibn Nasrallah ibn Ahmad al-Kinani al- | Sadr ad-din abur-Rabi Sulaiman ibn Wahb (st. 677): 


‘Asqalani al-Hanbali (st. 876): 47 


_ Sihab ad-din abul-Abbas Ahmad ibn Idris ibn ‘Abd- 


arrahman as-Sinhagi al-Qarafi (st. 684): 19 


abii Hafs Ahmad ibn Hafs: 3a. Ὁ (vgl. ibn Quiliibuga 
Nr. 9) ; : 
Ahmad ibn Sa‘d ad-din al-Gumri al-‘Utmiani ag-Safil | 


(schrieb 1040): 55 


Fahr ad-din abul-Barakat Ahmad ibn ‘Abdallah al- 


Faizi al Mausili (schrieb 1330): 21a* . 


Ahmad iba a&-Saih ‘Abdaléaffar: 28 


Sadr a8-Sari‘a al-auwal Ahmad ibn ‘Ubaidallah ibn 
Ibrahim al-Mahbiibi (lebte um 630); 17 


aba Bakr Ahmad ibn Ali ar-Razi al-Gassas (st. 370): 


, 48 

Sihab ad-din abul-Fadl Ahmad ibn ‘Ali ibn Muhammad 
ibn Hagar al-Kinani al-Asqalani a8-Safii (st. 852): 
2n*, 46 

abii Bakr Ahmad ibn Amr al-Hassaf (st. 261): 10. 11 


abii Nasr Ahmad ἐὸν abil-Mu’aijad al-Mahmiidi an- | 


Nasafi (st. 519): 4 
a ‘Ubaid Ahmad ie Muhammad al-Harawi (st. 401): 


aba Abdallah Ahmad ibn Muhammad ibn Hanbal 
(st. 241): [7]. 8 

abi Ga‘far Ahmad ibn Muhammad ibn Salama ibn 
Salama al-Azdi at-Tahawi (st. 321 0. a.): 1 

abi Nasr Ahmad ibn Zain ad-din Muhammad. ibn 
‘Umar al-Attabi al-Bubari (st. 586): 4n*. 5a. 

Ahmad ibn area ibn Muhammad ibn ‘Abdallah 
az-Ziftawi (st. 895): 4 

Sibab ad-din Ahmad a Mas‘tid a8-Safi'i: 27 * 


Ahmad ibn al-Mahdi al-Fa’si al-Andalusi (schrieb 1179): 
“τὰ ἢ Nr. 





5 | 
Ahmad Wali Allah ibn Abdarrahim ad-Diblawi al- | 


‘Umari (schrieb 1164): 2a 


‘Imad ad-din abul-Fida’ Isma‘il ibn ‘Umar ibn Katir . 
| al-Kattani: 30 


ad-Dimasqi (st. 774): 2ta* Nr. τ 
al-Bulqini: 21 
abi Muhammad al-Hasan ibn Ibrahim ibn Zila 


(st. 387): 38 
Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 6 


Badr ad-din abi Muhammad al-Hasan Oe ‘Umar 
ibn Habib ad-Dimagqi al-Halabi (st. 779): 

Fabr ad-din al- Hasan ibn Mansiir ibn Mahinaid al- 
Uzxandi al-Faréaini Qadi Han (st. 592): 5b 

as- Saif Hasan al-Baitar (schrieb 1269): 212* Nr. 3 

abu ‘Abdallah Hanbal ibn Ishaq ae Hanbal (st.273): 7 

al-Halil ibn Ahmad (st. 175): 2 

ad-Damiri (lebte 1029): 54 ἡ 

Salam Allah ibn Saib al-islam ibn Fabr ad-din: 2b 

abi Said Sangar ibn ‘Abdallah an-Nasiri al-Gauli 
(schrieb 724): 6b 


4m 


| aba Muhammad ‘Abdallah ibn ar-Rabi' al-Basri: 12 


abi Bakr Abdallah ibn Muhammad al-Maliki: 36 
Galal ad-din abul-Fadl Abdarrahman ibn abi Bakr 
ibn Muhammad ibn abi Bakr as-Sujiiti (st. grr): 


52. 53 

ΓΟ abi Muhammad ‘Abdarrahim ibn al- 
Hasan ibn ‘Ali ibn ‘Umar ibn ‘Ali ibn Ibrahim oe 
Qura’i al-Umawi al-Asnawi (st. 772 oder 777): 

[zz ad-din abti ‘Umar Abdal‘aziz ibn Muhammad 
ibn Ibrahim ibn Gama‘a al-Kinani a8-Safi'i (st. 767): 

a 

dn ἄτην ain ibn Abdalsabbar (schrieb 825): 33 

Iftihir ad-din abi Hasim Abdalmuttalib ibn al- 
Fadl ibn Ἐπ τὐλιύμς ibn al-Husain al-Hasimi al- 
Halabi (st. 616) : 

Saib al-islam Fabr saedin abit Amr “‘Utman ibn Ibra- 
him ibn Mustafa ibn Sulaiman al-Maridini al-Misri 
(st. 731): 48 

‘Ala ad-din ‘Ali ibn Balaban ibn ‘Abdallah al-Farisi 
(st. 731): 4h 


| Nir ad-din ‘Ali ibn Abdalqadir ibn Muhammad ibn 


Muhammad ibn a ibn Saraf ibn Salim at-Tthi as- 
Safi'i (um goo): 

Ali ibn Mahoriod “ibn abil-Izz al-Hanafi: τ ἢ 

Burban al-a’imma Husim ad-din “Umar ibn ‘Abdal- 
‘aziz ibn ‘Umar ibn ‘Abdal‘aziz ibn ‘Umar ibn Maze 
as-Sadr a$-Sahid (st. 5 36): τοῦ 

Sirag ad-din abii Hafs “Umar ibn ‘Ali ibn Ahmad ibn 
Muhammad ibn al-Mulaqqin a8-Safi'i (st. 804): 45 

abi ‘Ali ‘Umar ibn Muhammad ibn Halil as-Sakiini 
(st. 707): 32 

‘Umar ibn Muhammad ibn Jisuf ibn ὅδ Ὁ al-Kindi: 37 

abi Muhammad ae ibn Muhammad al-Bagdadi 
(um 1030): 23. 2 

Fudail ibn Ali ibn “Ahmad ibn Muhammad al-CGamali 
al-Bakri (st. 991): 


Malik ibn Anas (st. 179): 2 
Magd addin abus-Sa‘adat al-Mubarak ibn al-Atir 
(st. 606): 6a 


i) 
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abi ‘Abdallah Muhammad ibn Ibrahim ay-Sifi 
al-Baqqiiri as-Sahti (st. 707): 


‘ abi ‘Abdallah 


19a 
Badr ad-din abii. Abdall ah Muhammad, ibn Ibrahim 


ibn Sa‘dallah ibn Gama‘a al-Kinani a8-Safi'i (st. 733): 
41. 42. 43 


an-Naisaibiiri (st. 318): 


Ι 


abul-Walid 5.1} κι anad “ibn Ahmad ibn Rugd_ al- | 


Qurtubi (st. 520): 13a 
Sams al-aimma abi Bakr Muhammad ibn Ahmad 
ibn abi Sahl as-Sarahsi (st. 483): 3b 
Muhammad ibn Idris a8-Safil (st. 204): 6 
abi Bakr Muhammad ibn Ishaq. ibn Buzaima an- 
Naisabiri (st. 311):. 34 
abil Abalih Muhamm ad 
(st. 256): 2 
Badr ad-din Mahkaned: i abi Bakr ibn Sulaiman 
al-Bakri a8-Safil: 25 | 
Muhammad ibn, ἡ Ἡ ὐάα: a8. Saiban 


ibn ‘Tema ΕἾΝ. al-Bubii 


_ ibn Jiisufibn Abdalhayq al-Huza@ial-Mausili (st. 710): 40 
Sadr ‘ad-din (oder Kamal ad-din) abti Abdallah 
ἄρτος ibn ‘Abbad ibn Malikdad al-Hilati 
(st. 652): 4 

Zain πὰ ότα Makeminad ibn ‘Abdarra’if ibn ‘Al ibn 
Zain al-Abidin al-Munawi a8-Sifi (st. 1031): rr b* 

Sadr ad-din Muhammad ibn ‘Abdarrahman ad-Dimasqi 
al-"Utmani a8-Safiil (st. 870): 19a* 

Sams ad-din abul-Hair Muhammad fbn ‘Abdarrahman 
ibn Muhammad ibn abi Bakr ibn “Utman ibn 
Muhammad as-Sahiwi a&-Safi'i (st. 902): 51 

Taqi ad-din abul-Fath Muhammad ibn ‘Abdallatif ibn 
Jahja ibn ‘Ali ibn Tammam as-Subki (st. 744): 44 

Muhammad ibn. ‘Ali ibn Ahmad ad- pa al-Maliki 
(lebte 941): 33* 

abi ‘Abdallah Muhammad ibn ‘Ali ibn abil- Qasim ibn 
abi Raga’ al-Qaidi al-Hugandi: roa Anm. 

Muhammad ibn Muhammad ibn Ahmad al-Marwazi 
al-Haikim a&-Sahid (st. 344): 3b 


Burhan al-islam Radi ad-din Muhammad ibn Mu- . Sirag ad-din Jiisuf th Me Sa‘d ibn Ahmad as-Sigistani: 


‘hammad ibn Muhammad as-Saralsi (st. 544): 3¢ 





Muhammad ibn Jisuf as-Sanisi 
(st. 892): 21 
Sams ad-din abii ‘Abdallah Muhammad ibn Jiisuf ibn 


Iljas al-Qonawi (st. 788): 4b 


aba Bakr Muhammad an Ibrahim ibn al-Mundir | Muhammad Abid ibn Ahmad Ali as-Sindi: x 


Gamal ad-din Mahmiid ibn Ahmad ibn Abdassaijid 
al-Hasiri al-Bubari (st. 636): 41 

Burhan al-islim Mahmiid ibn as-Sadr al-kabir Tag 
ad-din Ahmad ibn as-Sadr a8- Sahid Burban al-a’imma 
‘Abdal‘aziz ibn ‘Umar ibn ‘Abdal‘aziz ibn ‘Umar ibn 
Maze (st. etwa 570): 30* 

Mahmiid ibn Ahmad ibn Mas* ad al-Qonawi (st. 771): 
Ea τ᾿ 

Badr ad-din abil Muhammad Mabe iid ibn Ahmad 
ibn Miisa al-‘Aini (st. 855): 


-abul-Qasim Mahmiid ibn Sa‘id ee “Ubsidatth al-Hariti 


(st. 606): 4¢ 


τοὶ τὐδὴνς ne 3: ve | Nagm ad-din abur-Raga Mubtar ibn Mabon ibn 


Sams ad-din abi ‘Abdallah ahead ibn Danijal | 


Muhammad. az-Zahidi (st. 658): 4n™ 

abul-Isma Mas‘iid ibn Muhammad ibn Mubetaied 
-al~Agduwani: 4k 

Mustafa ibn Ismail ad-Dimasyi (lebte 1249): 21a* 

abii Sulaiman Misa: ibn Sulaiman al-Giizafani (st. 
nach 200): .3. 3a 

al-Qadi Nasir ad-dib al-Ga‘fari: apa ce 


abul-Lait Nasr ibn Muhammad 7 Abmad-ibn Ibrahim: » .:. 


as-Samarqandi (st. 383 0. δι): 

abi Hanifa an-Nu‘man ibn Tabit (st τοῦ oder 151): 
ΤΟ 18 

Nih Effendi ibn Mustafa ar-Rimi al-Misui al-Hanafi 
(st. 1070): 3 


35 
Hilal ibn Jahja ibn Muslim al-Basri Hilal ar-raj a 


(st. 245): 9 
a-Sihab Wahb- ibn ae ibn 4}}}1- Ἴδα ibn al-Tzz 
_ ad-Dimasqi (st. 651): 


- Gamal ad-din abul- er Jahja ibn Abdal’azim ibn 


al-Gazzar (st. 669 oder 679): 


39 
‘Aun ad-din abul-Muzaffar (oder abi Zakarija’) Jahja 


Akmal ad-din Muhammad ibn Muhammad ibn Mahmiid . 


‘al-Babarti (st. 786): αἱ 


ibn Muhammad ἊΣ ee al-Hanbali al-Wazir 
(st. 555 oder 560): 


4n* 
(tamal ad-din Jiisuf ibn Sahin, Enkel des ibn Hagar : 
50* 


I. Titelindex. 
k. al-ithaf bitamjiz ma, taba’ fih al-Baidawi sahib al- ’ 


ka&Saf: 33 
ithaf dawil-igtihad bitamarat al-sihad: 21a* 
k. al-igtihad fi ‘fi talab al-gihdd: 21 a" Nr. τ, 
k. ahkaim al-waqf (lil-Hassaf): 
k. ahkim al-wagf (von Hilal): 9 
x. adab al-qadi: τὸ 
urgiiza (ἄρον die Richter von Kair Ὁ, von ibn Gamii‘a): 
1 


"ΝΥ, ἃ 


ΓΒΕ: 


Gami‘a): 45 


urgiiza (iiber die Halifen, von ‘ibn’ Gama‘ a): 2 " 
urgtiza (fiber die Walifen, lis-Subki): 44 


᾿ς al-i'ting’ fil-far wal-istit, 
urguza (ἄρον: die Richter von Damaskus, von ibn te 4 ni? 


irgad al-‘ibid ilal-gazw wal-gibad: 21a* 
al-irsid fi fad] al-Sihad: 21a* Nr. 3 

k. al-istihsain: 19 a 
al-isti8had bi’ajat al-tihid: 21a* Nr. 2 
k. al-isaf fi ahkim al-augaf: rb 

k. al-iraf ‘ali madahib al-a&’raf: 16 

k. al-i$raf ‘ala madahib ahl al-‘ilm: 12 
k. al-asl (mabsiit): 3 

k. al-ifsah “an ma‘ani as-sihah: ae 


ry, fil-iqta’: 4b 


v. fil-alifat: 27 * ; 
k. anwar al-burtiy fi anwa’ al-furiiq: τὸ 
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bugjat als ulama war-ruwat: 
at-tahrir fi Sarh al-Samit ‘al: ksbir 4f 
tubfat al-haris fi Sarh at-talhis: 4h 
“tartib musnad ag-Safi'i: 6b 
tafhim at-tahrir linagm al-gami‘ al-kabir: 4¢ 
takmila, yas 30* 
at-talhist 


| k. ad-damanat fil-furi® (von Fudail): 2 

‘kk tabaqat al-fugah@: 15 

k. tiraz al-mmahafil fi tahrir algaz al-masail : 
_ al-‘uqiid’ ad- durrija fil-umara’ al-misrija: se 
k. al-aribain: 31 

fatawa. (lil-Bugandi) : toa Anm. 

fath al-bari’ biSarh sahil al-Bubari: 2n* 








Ὡς ξθκλινοβιιβαθαα οι ae clades, cetletlbets Be pita ahi she gh By Sith ας Rhys BE Ad εὐφιρξιοινεβερε εξ, ε. 


talbis al-: ami al-kabir: 4n* 
k. talgih al-* uqul fil-furtiq bain abl an-nugiil: 17 


k. at-tamjiz lima auda‘ahii az-ZamahSari minal tiza) 
' k, 1848} Misr: 37 


fi tafsirihi lil-kitab al-‘aziz: 32 

at-tanwir: 4k 

at-tahdib lidihn al-labib: 18 

at-tahdib ‘ala mas@il al-lagz: 18* 

k. at-tanhid waithat sifat ar-rabb: 34 

k. taisir al-wuqif ‘ala slo ahkam al-wuqiif: 11b* 

al-gami as-sahih (lil-Buhari): 2n* 

k. sami al-figh: = . 

al-Gami* al-kabir: 

Sauhar an-nizam fiman wali Misr min~ - διεθυήι και 40 

hawi masa il al-munja: 4n* 

kx. hall al-algaz: 27 * 

k. hairat ; ahiigane: ‘ala madhab al-imam abi Hanifa: 
18 * 

k, al-hijal: 3 

[k. fil-bilaf ee al-fugqaha’ al-malikija]: 26 

dahirat al-i‘lim bitawarih. al-bulafa’ al-a‘lim wa’umari’ 
Misr al-hukkim waqudat qudatiha fil-ahkam: 55 

dikr qudat ad-dijar ‘al-misrija: 47 

dikr mihnat al:imaim Ahmad ibn Muhammad ibn 
Hanbal: 7 


τ dail (zu ibn al-Mulaqgin, liz-Ziftawi): 48 


ah 


dail (zu ibn al-Gazzar, lis-Sujiiti): 52 

dail .(zu.ibn Danijal, lis-Sujiiti) : 53 

dail (zu al-Kinani drAsqalinis τοι, Nasir ad-din. al- 
Ga‘fari): 478 | 

k. rahmat al-umma ibtilat al-a’imma: τὸ ἃ ἢ 

[risal.]: 21 ἍΝ 

ταῦ" al-igr ‘an iqudat:Migh:. 46. ~ 20.2. 

ar-raud az-zabir. bimafabir al-qarn al-‘aSir:.54* 

raud al-mantir fi gam‘ al-mmanziim wal-manSiir: “34% 

rijad an-nufiis fi tabaqat fuqaha’ madinat Qairuwan 
Ifriqija: 36 

δὲ -ὅ ἢ 41-ἃ fi Sarh musnad a8-Safiii: 6a 

Sarh-i “usiil-i Saibani: 36 Ἐ 

ὅΔ}}} ταδί 1 al-atar: 13 


“ie a8-Suriit: 30 


suktk (von Ahmad ibn ‘Abdalgaffar): 28 
k, ag-galat: 8 : 
k. ad-damanat fil-furtié (von Ginim): 23 
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Im Jahre 1912/13 hatte die Deutsche Orient-Gesellschaft einen Winter lang in Warka 
ausgegraben. Der Krieg hatte die Fortsetzung dieser Arbeit verhindert. Erst 1928 war 
es moglich, die Ausgrabungen in Warka wieder aufzunehmen. Der Priasident der Not- 
gemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, Exzellenz Dr. Scummpt-Orr, gab die Anregung 
dazu und stellte die Mittel fir den ersten Winter zur Verfiigung. Unmittelbar nach dem 
Kriege hatte sich Prof. Dovenrrry von der Yale-Universitaét in New Haven um die Grabungs- 
erlaubnis fiir Warka bemitht und von der Antikenverwaltung in Bagdad auch eine Zusage 
erhalten. Die Regierung des Iraq-Staates erteilte diese Erlaubnis jedoch ohne Zégern an 
den Verfasser als Beauftragten der Notgemeinschaft, nachdem Prof. Dovcuerry erklirt hatte, 
er kénne Ausgrabungen in Warka nicht unternehmen. So ist es méglich gewesen, der 
Deutschen Forschung eine der wichtigsten und gréBten sumerischen Stadtruinen als Arbeits- 
gebiet wiederzugewinnen. 

Bei der im Herbst 1928 begonnenen Ausgrabung konnte ich mich der Mitarbeit 
von Dr. Conrap Preusser, des Privatdozenten fiir Assyriologie an der Universitat Bonn 
Dr. Atberr Scuorr und des Diplomingenieurs Gtinwrer Marriny erfreuen. Diese Herren haben 
das Hauptverdienst an dem guten Gelingen, und ihnen gebiihrt mein Dank fir selbstlose 
Hingabe an die anstrengende Aufgabe und ftir treue Kameradschaft. 

Die Deutsche Orient-Gesellschaft hat die Ausgrabung dadurch unterstiitzt, daB sie 
Dr. Preusser und mich, dic bei ihren Veréffentlichungsarbeiten taitig waren, zur Verfiigung 
stellte. 

Die Expedition reiste am 2. Oktober von Marseille tiber Beirut und Damaskus nach 
Bagdad. Dank dem liebenswiirdigen Entgegenkommen aller Beamten des Kénigreichs Iraq. ins- 
besondere Seiner Exzellenz des Herrn Ministers fiir Kultus und Unterricht, Tewrre Sunepi Ber, 
und seines Advisers, Mr. Lionen Surra, und von unserm Deutschen Konsul fiir den Iraq, 
Hrn. Winnetm Lirren, und seiner Gemahlin in jeder Weise unterstiitzt und geférdert, konnten 
die Ausgrabungen in Warka bereits am 5. November angefangen werden. Eine Férderbahn 
mit 11/. km Geleis, die Bestandteile einer zusammensetzbaren Wolnbaracke und andere 
Ausriistungsgegenstinde waren aus Deutschland inzwischen tiber Basra an der Eisenbahn- 
haltestelle Chidhr am Euphrat angekommen und gelangten auf Kamelen, Eseln und einem 
alten Eintonner-Ford-Lastkraftwagen die 20 km bis zur Grabungsstelle, wo in unmittel- 
barer Nahe der Eanna-Ruine (s. Abb. 3) ein offenes Lager bezogen wurde mit der Baracke 
als Mittelpunkt und zahlreichen Zelten und Schilfhiitten ftir Antiken und fiir das Gesinde. 
Im Friihjahr 1929 wurde aus Backsteinen eine einfache feste Hiitte fir die Aufbewahrung 
und Bearbeitung der inzwischen stark angewachsenen Zahl der Kleinfunde gebaut. Bei 
Expeditionsschlu8 sind in ihr das fir zuktinftige Arbeiten zurtickgelassene Gerit und 
Werkzeug sowie die empfindlichen Teile der Férderbahn untergebracht worden. 

Fir die Wirtschaft stand mir unser alter, treucr Assurdiener IswarL au ΙΑΒΙΝ aus 
Hille zugleich als Oberhaupt des Gesindes zur Seite. Diener, Koch und Aufseher waren 
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seit Jahren im Dienst der Assurexpedition erprobte Araber aus Schergat und Hille, Vor- 
arbeiter vier Koweirescher Meister, die schon unter Korpewey in Babylon gearbeitet hatten. 
Die Regierung in Samaua tiberlieS zwei berittene Gendarmen zur stindigen Bewachung 
der Ruine und als Nachtwichter wurden drei Araber aus den umwohnenden Stimmen 
(ler Maedan Djwabir und Tobe eingestellt. Da8 wir ohne jede Stérung die Grabungsarbeiten 
durchfithren konnten, war das Verdienst des englischen Mufetisch al idare, Major Drrceusury 
in Diwanije, des Mutesarrifs von Diwanije, des Qaimmaqams von Samaua und des Mudir al 
Nahije Chidhr. Ihnen allen und dem Bahnhofsvorstand von Chidhr, Jusur rrrenpi, der wm 
die regelmiBige, tiber das Bagdader Konsulat geleitete Post bemiiht war, gebtihrt unser 
aufrichtiger Dank. 

Gegen Ende des Winters tibernahm Dr. Srpnry Surra vom British Museum als Direktor 
die Leitung des Antiken-Departments im Iraq-Staat. Die von ihm zur Zusammenfassung 
des gesamten Ausgrabungswesens im Iraq getroffenen Mafnahmen sind auch unserer Expe- 
dition zugute gekommen; dariiber hinaus bin ich ihm fiir seine Hilfsbereitschaft und fir 
manche sachliche Anregung zu Dank verpflichtet. 

Die von Preussrr und mir 1912/13 angefertigte tachymetrische Aufnahme des Stadt- 
gebietes von Warka (s. Taf. 1) und der Hauptruinen in der Mitte der Stadt erméglichten 
es von vornherein, die Fundorte der Bauten und Gegenstinde eindeutig zu bestimmen. 
Es war beabsichtigt, diesen genauen Plinen noch eine Aufnahme aus dem Flugzeug hinzu- 
zufigen. Das Kommando der Royal Air Force in Bagdad hat auf meinen Wunsch mehrere 
Fliige tiber der Ruine ausftihren lassen. Der photographischen Aufnahme haben sich jedoch 
unvorhergesehene Schwierigkeiten entgegengestellt, so daB8 sie bis zum Ende der Aus- 
grabungszeit nicht fertiggestellt werden konnte. Ich hoffe, sie dem nichsten Bericht beigeben 
zu kénnen, spreche aber dem Herrn Kommandeur der Royal Air Force in Bagdad und 
Mr. Harris, der die bisherigen Fliige ausgefiihrt hat, schon jetzt den verbindlichsten Dank 
fiir ihr Entgegenkommen aus. 

Von den drei das Herz der Stadt Uruk bildenden Hauptruinen hatte die Ausgrabung 
der Deutschen Orient-Gesellschaft die westliche als das groBe Heiligtum bit τὸ ὁ mit dem 
Anu-Antum-Tempel festgestellt und im wesentlichen wiedergewonnen. Es war in neubaby- 
lonischer Zeit erbaut und unter dem Seleukiden Antiochos IV. erneuert worden. Fiir alles, 
was wir durch die reichhaltigen Textsammlungen aus Uruks Seleukidenzeit wissen, ist 
damit der Schauplatz gewonnen, der durch die Freilegung des gleichzeitigen »Stidbaues« 
eine wichtige Erweiterung erfahren wird. Die Arbeiten des vergangenen Winters, tiber 
die hier berichtet werden soll, galten jedoch der Erforschung der dritten und nérdlichsten 
der drei Hauptruinen: des grofen Tempels, den wir bei einer eingehenden Suchgrabung 
1913 als Hanna erkannt hatten. Scine Ruinenoberfliiche hatte uns gelehrt, da® er in. 
seleukidischer Zeit nicht die Bedeutung gehabt haben konnte wie die beiden anderen 
Monumentalheiligtiimer’. Nur an wenigen Stellen der Oberfliche von Eanna fanden sich 
Spuren nachpersischer Beniitzung. 


Eanna. 


Eine reiche Literatur aus allen Zeiten unterrichtet uns iiber das Innin-Ischtar-Nana- 
Heiligtum Kanna. Ein Teil der Quellen war schon vor der Ausgrabung bekannt; durch 
unsere Funde ist viel Neues hinzugekommen. Die Alteste Inschrift, die wir fanden, ein 
Tonnagel Enannatums von Lagasch (um 2700)", kennt Eanna als Tempel des Anu und der 





τ DaB die Ruine des Siidbaues ebenfalls cin Heiligtum birgt, ist sehr wahrscheinlich. 
* Siehe S. 40, 
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Innin. Als Erbauer, Erweiterer oder Ausbesserer von Eanna sind aus Inschriften auBer den 
sagenhaften Herrschern Meschkemgascher und Gilgamesch die Kénige Urnammu von Ur 
(2296—2279), Schulgi von Ur (2278—-2233), Pursin von Ur (2228-2220), Ibisin von Ur 
(2212—2187), Lipitischtar von Isin (2102—2092), Urninurta von Isin (2091— 2063), 
Singaschid (um 1800), die Kassiten Karaindasch (1445—1427), Kurigalzu (1407—1389) 
und Nazimaruttasch I. (1.310 ---- 1294}, aus dem ersten Jahrtausend Eribamarduk (802—7 63), 
Mardukaplamiddina IL. (722-711 und 703), die Assyrer Sargon II. (721— 705), Asarhaddon 
(680—669) und Asurbanapli (668—626), die Neubabylonier Nebukadnezar I. (604— 562) 
und Nabonid (555--- 538) und schlieBlich von den Persern Kyros If. (559-529) tiberliefert. 
Das Heiligtum hat also von den ersten Jahrhunderten der sumerischen Geschichte an bis 
ins 6. Jahrhundert bestanden. Verehrt wurde in ihm in der friihesten Zeit wahrscheinlich 
Anu, der Himmelsgott, der ihm den Namen gab. Spiiter tritt Anu in Eanna ganz zuriick, 
und als Besitzerinnen werden die Géttinnen Innin (die akkadische Ischtar) und Nana genannt. 
Den Ruhm, den Uruk weit tiber die Lande genieBt, verdankt es Eanna als dem Tempel 
der Innin und Nand. DaB jede der beiden Gittinnen innerhalb von Eanna ihren eignen 
Tempel fiir sich hatte, ergibt sich aus den dafiir iiberlieferten Namen: Energalanna fiir 
Innin und Echilianna fiir Nand. Welche Vorstellungen die Sumerer und Akkader mit 
diesen beiden weiblichen Gottheiten-verbanden, und welche religiisen Bediirfnisse zu ihrer 
Unterscheidung gefiihrt hatten, ist cine religionsgeschichtlich auS erordentlich wichtige 
Frage, zu deren Lésung hoffentlich die weiteren Ausgrabungen von Kanna noch beitragen 
werden. Hier kann sie nur angedeutet werden’. 

Die Ruine von Eanna erstreckt sich tiber die Quadrate O bis R/ XIV bis XVII des 
Stadtplanes (s. Taf. 1 und 2). Ganz genau ist die Begrenzung jedoch nicht zu erkennen; 
besoncders im Norden noch nicht, wo zwar (lie Grenzen der assyrischen Zeit zum Teil ermittelt 
worden sind, wo aber erst die Ergebnisse der weiteren Ausgrabung abgewartet werden 
miissen. Die am tiefsten reichenden Zerstérungen durch Regen und Wind finden sich im 
nérdlichen und siidlichen Teil, wo die Regenwiisser Breschen in die umschlieBenden Walle 
gerissen haben. Den Naturgewalten ist so die Stidecke und ein groBer Teil der KinschlieBung 
nahe der Nordecke zum Opfer gefallen, und die Tempelteile stidlich und sidéstlich der 
Zikurrat und ein breiter Streifen zwischen der Zikurrat und der nordéstlichen HinschlieBung 
sind verschwunden; denn der Tempel lag hoch tiber der Stadt, und der Schutt der Tempel- 
bauten ist bei den nicht haiufigen, aber heftigen Regengiissenin die tiefe Stadt hinabgeschwemmt 
worden. Auch den Hiigeln der Ostecke ist tibel mitgespielt worden. Gegentiber (liesen 
Verwiistungen ganzer groBer Tempelteile bedeuten die zahlrcichen, wahrend des letzten 
Jahrzehnts im ganzen Bereich von Eanna durch Araber ausgefiihrten und an der Oberflache 
an den Wihlléchern und kleinen Schutthalden kenntlichen Raubgrabungen nur Miickenstiche, 
die zwar das Bild der Tempelruine verunzieren und auch da und dort bedauernswerte Liicken 
in die Gebdudereste gerissen haben, aber dem Gesamtergebnis keinen allzugroBen Eintrag 
tun werden. Schlimmer ist freilich der Schaden, der durch das Durchwiihlen des Bodens 
fir die Schichtenbeobachtung entstanden ist; denn bis zu einer Tiefe von ctwa 3 m 
_unter der Hiigeloberfliche kénnen uns die Fundorte der Kleinfunde in den meisten Fallen 
keinen Anhaltspunkt mehr fiir einstige Zusammenhinge mit den Bauwerken geben. Es 
wiirde daher auch irrefiihren, wenn aus der Beschaffenheit der Oberfliche Schliisse auf 
das Alter der darunter befindlichen Ruinenteile gezogen wiirden. Kleinfunde aus den oberen 
Schichten lieBen sich auch nach ihren Fundstellen nur in ganz besonderen Fallen zeitlich 
bestimmen; oft war die Bestimmung nur durch Vergleichung mit Bekanntem méglich. Das 
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wird jedoch hoffentlich besser werden, wenn es gelingt, in tiefere Schichten einzudringen, 
deren aufschluBgebende Struktur erhalten blieb, und aus denen sich dann die so tiberaus 
wichtigen »Leitfossilien« werden gewinnen lassen. 

Nur an einer Stelle war es méglich, den Schutt abzukarren: das war am Stidostrand, 
wo die Ruine der TempelumschlieSung steil abfiel und keine gréBeren Ruinenhiigel zu- 
geschittet zu werden brauchten. Hier wurde durch einen Suchgraben in der obersten 
Schicht ein Backsteinpflaster Nabonids und 2.29 m darunter das Pflaster einer zweiten 
Schicht, ebenfalls aus Backsteinen, sowie einige ausgeraubte Kapselgriber festgestellt und 
die Reste der AuBenmauer ermittelt, bevor der Schutt darauf geschiittet wurde. Die eigent- 
liche Ausgrabung wurde dann an der Westecke der UmschlieBung als dem am weitesten 
von der Halde entfernt liegenden Punkte begonnen. 

Der von Siidwesten nach Nordosten etwa 300 m lange und von Siidosten nach 
Nordwesten etwa 200 m breite Tempelbezirk von Kanna ist in der jiingsten Zeit, deren 
Reste dicht unter der Hiigeloberflache herauskamen, von cinem einreihigen Raumgiirtel 
eingeschlossen (5. Taf. 2). Die eigentlichen Kultbauten sind im Innern dicses Bezirks zu 
suchen; in seinem stidwestlichen Teil liegt die Zikurrat. 

Das Ergebnis unserer Arbeit ist 

1. ein groBer Teil der UmschlieBung im Stidwesten, Nordwesten und Nordosten 
und ihre zeitliche Bestimmung; 
. ein kleines Heiligtum an der Nordwestseite der Zikurrat, in der Aufnahmezeichnung 
als »Nordwesttempel« bezeichnet; 
3. die Gestalt der Zikurrat an drei Seiten und ihre Veriinderungen; 
4. ein Tempel aus der Zeit Karaindaschs im Nordosten und 
5. der gréBte Teil eines Wohnhauses auBerhalb des Eannabezirkes. 

Dem vorliegenden Bericht tiber die baulichen und archiologischen Ausgrabungsergeb- 
nisse ist die Verdffentlichung der von uns gefundenen Kinigsinschriften und zweier be- 
sonders wichtiger Tontafelbruchstiicke durch Atserr Scuorr angefiigt (5. S. 43 {f). 


ie) 


Die UmschlieBung des Tempelbezirks. Der Nordwesttempel. 


Dicht unter der Hitigeloberfliiche kam stidwestlich der Zikurrat auf mchr als 100 m 
Linge die UmschlieBung Sargons II. von Assyrien zum Vorschein. Sie besteht aus einer 
etwas mehr als 3 m tiefen Reihe von Breitriumen, von denen sechs mehr oder weniger 
erhalten sind (s. Taf. 3 und 4). Ihre Tofschauseite mit den Zugingen zu den Réiumen 
vom Hof ist noch wenige Schichten hoch erhalten. Graue, aber gut geformte und harte 
Lehmziegel in hellbraunem Lehmmirtel bilden die Mauern von 3.66 m Stirke. Der dicke 
Mértel ist aus den breiten Lagerfugen gequollen und bedeckt die AuBenseite der dar- 
unterliegenden Lehmziegelschicht; er ist glatt gestrichen und wirkt wie cin regelmiBig 
unterbrochener Lehmputz. Zwei Schichten sind als Fundament auch unter den Tiiren 
durchgefiihrt. An zwei daraufliegenden Schichten sind dic Ttiren und ihre Lage nur 
mehr zu erkennen. Die AuBenmauern sind nur zum Teil, ihre nach Stidwesten gerichtete 
Schauscite ist nirgends mehr erhalten. Auffallenderweisc sind sie nirgendls durch eine 
Tir durchbrochen, so da8 ein Zugangstor zum Tempel an der Siidwestseite in dieser 
Zeit nur bestanden haben kann, wenn es in den versechwundenen Teilen des Raumzuges 
gelegen hat. 

An einer der inneren Leibungsecken jeder Tiir vom Ilofe her liegen die aus halben 
Backsteinen (34.5: 17.5: 7.5 bis 8 em) hergestellten Kapseln fiir die Angelsteine aus un- 
regelmiBigen, lagerhaften Kalksteinstticken (etwa 33:38:18 em groB) (s. Abb. 1). Von 
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«lbb. J. Angelkapsel Sargons IT. von Assyrien. 


den acht erhaltenen Schichten besteht die viertunterste aus Ganzsteinen, die in den Raum- 
boden einbinden und so die halbsteinstarken Kapselwinde vor dem Eingedriicktwerden 
schiitzen. Die halben Backsteine sind an ciner Liingskante abgefast und tragen auf ihrer 
Breitseite einen Inschriftstempel Sargons 11. in drei nebeneinander angeordneten Spalten’. 

Sargon hat nach dieser Inschrift das »kirhu« der EinschlieBung, den Ilof von Eanna, 
das enge Tor und das »richtige« Tor machen lassen. Die Raumziige im Siidwesten und, 
wie wir bald sehen werden, im Nordwesten und Siidosten des Eannabezirks sind das 
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»kirhu« der EinschlieBung; von ilm eingeschlossen war der Hof; die beiden Tore sind 


noch nicht gefunden. 

Auf einer von Cray’ verdéffentlichten gebrannten Tontafel berichtet Sargon auBerdem, 
er habe Schulgis Grundstein der verfallenen Umfassungsmauer am unteren Hofe von Eanna 
freigelegt, auf der Oberfliche des »kigallu« seine Fundamente errichtet, auf denen er mit 
Lehmziegeln die Mauern aufgebaut habe, »das Frihere tibertreffend«. Wir hatten das Glick, 
von Schulgis Mauern der alten EinschlieBung hier an der Stidwestseite noch Reste zu 
finden (s. Taf. 3 und 4). Der von ihr umgebene Bezirk war kleiner, und Sargon sagt mit 
gutem Recht: er habe das Frihere tibertroffen; denn er meint damit, er habe den Tempel- 
platz Schulgis vergréBert. Seine EinschlieBung ist im Stidwesten tatsichlich um 28 m 
hinausgertickt. Auch der »kigallu« konnte nachgewiesen werden. Sargons Mauern sind 
auf einer Terrassierung aus hartem Lehmwerk gegriindet. Die Grenze dieser Terrassierung 
wurde im Stidwesten wenige Meter auBerhalb der zerstérten, aber mit ziemlicher GewiGheit 
zu erginzenden AuBenwand des Sargonbaues geschnitten. 

Beim Tiefgraben ergaben sich lings der siidwestlichen AuBenfront von Tiiren durch- 
brochene Mauern aus hartem Lehmwerk (s. Taf. 3 und 4). Sie sind als Tempelbestandteile 
vorerst nicht verstiindlich, mtissen aber als Reste eines alten, vielleicht des fltesten Tempels 
angesehen werden und erscheinen mir im Zusammenhang mit den im anliegenden Schutt 
gefundenen Tonstiften sehr wichtig. Auf den meisten Ruinenhigeln Warkas — ausgenommen 
sind nur die offenkundig nachbabylonischen —- liegen solche Tonstifte umher; zu tausenden 
wurden sie gesammelt (5. Abb. 2). Zwischen 15 und 4.cm schwankt ihre Linge. Oft sind 
die Kegeluntertliichen schwirzlich oder rot gefiirbt, zuweilen auch ausgehdhlt. An ihrer 
einstigen Verwendung zu Wandmosaiken kann also nicht mehr gezweifelt werden. Leider 
ist es noch nicht gelungen, ein solches Stiftmosaik wieder aufzufinden, wie es Lorrus? in 
Warka, und zwar nahe der Siidecke der Zikurrat, freigelegt hat. Auch auf anderen 
babylonischen Ruinen sind diese Tonstifte beobachtet worden. Da sie an einer aus Lehm- 
ziegeln oder Backsteinen bestehenden Wand unméglich angebracht gewesen sein kénnen, 
wohl aber in einer noch nicht ganz erharteten Lehmwerkswand, so ist es sehr bemerkenswert, 
dali sie in groBen Mengen im Schutt dicht neben den Lehmwerkswinden herauskamen, 
besonders hier an der siidwestlichen AuSenfront, aber auch im Nordwesten, und zwar in 
Schichten, die unversehrt waren. 

In den meisten der Sargonischen Siidwestriiume, in 40, 41; 42 und 43, ftthren Sicker- 
schichte aus aufeinandergesetzten und auBen mit Tongefi®scherben und Backsteinbrocken 
umgebenen Tonringen durch die Lehmwerksterrassierung des »kigallu« in die Tiefe. Die 
Tonringe haben 40cm AuBeren Durchmesser, 5 em Wandstirke und je zwei dreieckige 
Ausschnitte 15 em unterhalb des einfach profilierten oberen Randes, durch die das Wasser 
abilieBen konnte. Man muf8te innerhalb der Héfe und besonders auch der RAume des 
Lehmziegelgebaudes sorgfiltig darauf bedacht sein, das Wasser abzuleiten. Welche Zerstorung 
angerichtet wurde, wenn dies nicht geschah, zeigt uns der heutige Ruinenzustand. In 
Raum 40 war ein solcher Sickerschacht dureh eine grobe Tonflasche nach oben verlingert, 
genau wie in den Wohnhausern von Babylon®. Bei der Aufhdhung des Bodens stellte 
man durch solche Flaschen mit durchbrochenem Boden die Verbindung nach den Alteren 
Sickerschachtringen her. . 











' In Yale Oriental Series Bd. 1, 8. 50 bis 55. 
* Siehe Lorrus, Travels and researches in Claldaea and Susiana S. 186 ff. 
* Siehe Reurner, Innenstadt yon Babylon, 3. 121, Abb. 82. 
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Von dem zu Sargons UmschlieBung gehérenden Hofpflaster war nichts mehr erhalten. 
Es stellée sich bald heraus, ἀδ nur die untersten Teile der Mauern das Werk Sargons 
waren. Nach der Herrschaft der Sargoniden tiber Sumer und Akkad mu unser Tempel 
zerstort worden sein, vielleicht durch Nabupolassar. Auf den zerstérten Umfassungsmauern 
errichteten nun Nebukadnezar II. oder Nabonid ihren Tempelbau. Sie hielten sich dabei 
ganz an Sargons Anlage, die sie, wo sie noch anstand, einebneten, wo sie bereits dem 
Boden gleich gemacht war, wieder freigruben. Ganz deutlich ist in den Mauerquerschnitten 
zu erkennen, wie die neubabylonischen Kénige die oberste erhaltene Lagerschicht Sargons 
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etwa 13cm hoch mit Lehmmirtel abgeglichen, dariiber Schilfmatten gelegt, die jetzt zu 
einer diinnen weiSlichen Schicht verrottet sind, und darauf erst ihre Mauern aufgebaut 
haben. Die in der Aufnahme (s. Taf. 3) sichtbaren paarweisen Rillen in Vorspriingen und 
Riicklagen gehéren zu diesen neubabylonischen Mauern. Die sie durchbrechenden Tiiren 
sind gegen die Tiiren Sargons seitlich verschoben; von dem sonstigen Aufbau aus dieser 
Zeit und vom Hofpilaster ist nichts mehr erhalten. 

Die Gebéudereste sind hier im Stidwesten so tief herunter zerstért, da die einst 
dartiberliegenden Mauern aus achiimenidischer Zeit spurlos verschwunden sind und uns 
nur die von der neubabylonischen Bauflucht abweichende Richtung des Backsteinpflasters 
die jiingste Wiederbeniitzung erkennen liBt. An der Nordwestseite der Umschlie8ung 
sind jedoch tiber den neubabylonischen noch Reste jiingerer Mauern sichtbar, deren 
Zusammenhang mit einem Pflaster Kyros’ II. ρον ist. Dieser Zustand darf auch fiir 
die SiidwesteinschlieSung angenommen werden; denn an beiden Fronten ist der tibrige 
Befund genau der gleiche. Das Pilaster, das an einigen Stellen noch inselférmig daliegt, 
hesteht aus Backsteinen verschiedener GriBen. Es befanden sich darunter solche mit 
Stempeln Nebukadnezars II. und Nabonids, aber offenbar in zweiter Verwendung. Aus 
der Aufnahme ist ersichtlich (5. Taf. 3), wie weit dieses jiingste Pflaster sich nach Stidosten 
erstreckte, und wie es schlieBlich auf dem sich allmihlich senkenden Hiigelgrat, den die 
Stidwestumschliebung hinterlassen hatte, abbricht. Auch nach Nordwesten hin sind nur 
schmale Streifen davon, sehr stark zertrtimmert, erhalten geblieben. Das Nivellement hat 
gelehrt, dai das ganze junge Pflaster eine merkliche Senkung um 87 cm nach Siidosten 
erfahren hat. Sargons UmschlieBung verliert sich allmihlich nach Nordwesten hin; die 
Keke, die sie mit der nordwestlichen Raumfluclit gebildet haben mu, ist nicht mehr 
vorhanden. Die Riume und Hofteile der Nordwestfront, die im Plane (s. Taf. 5 und 6) 
nach Nordosten hin zunichst eingetragen sind, gehéren nicht zu Sargons Bau, der hier 
auf 125m eine Unterbrechung erleidet. Der Platz dieser Unterbrechung wird eingenommen 
durch einen schmalen Gebiiudetliigel, der, soweit seine nordwestliche AuBenseite erhalten 


ist, mit Vorspriingen und Riicklagen und paarweise darin angeordneten, 74 -formigen 
Rillen von 50cm Breite ganz den Charakter einer UmschlieBung triigt. Die anfiin gliche 
Auffassung, es handle sich hier um einen Teil des Sargonischen Umfassungsbaues, muBte 
hald der Erkenntnis weichen, da dieser ganze Raumzug schon vorhanden gewesen sein 
mul, als Sargon sein »kirbu der EinschlieBung« aufitihren lieB. Die Schmuckfront ist 
von ‘ler Sargons verschieden, die Rillen sind hreiter und die Raumtiefen des Zuges bedeutender. 
Audem zeigt diese Front in Pl /XV 2 des Planes (s. Taf. 2) eine AuBenecke; die Schauseite 
setzt sich auch mit einer nordéstlichen Front im Innern des Tempelbezirks fort und hat 
hier aller Wahrscheinlichkeit nach in Zusammenhang gestanden mit einem Raumzug 
nordéstlich der Zikurrat, von dem nur 26m mit einem Durchgangstorraum erhalten 
sind. Jene Ecke liegt zwar nicht in der Flucht der nordéstlichen T orraumfront, aber 
diese ist in ganz der gleichen Weise mit Vorspriingen, Riicklagen und Rillen verziert 
wie der nordwestliche Fligel, und die Backsteinpflaster in Riumen und Héfen sind hier 
wie dort gleichermagen mit dickem Asphaltstrich bedeckt. In der Aufnahmezeichnung 
(s. Taf. 5 und 6) ist angedeutet, wie etwa die Verbindung zwischen den heiden auseinander- 
gerissenen Gebiiudeteilen ausgeselien haben kénnte. Genaueres werden wir iiber diesen 
Tempelteil der ohersten Sehieht nicht melr erfahren; denn die Ruinenoberfliiche liegt hier 
ttherall tiefer als das Pflaster und die Unterkante der nur wenig in den Bodenschiutt 
versenkten Fundamente. Zwischen der nordéstlichen Front dieses Baues hei der genannten 
Ecke und dem nordéstlich anstoBenden UmschlieBungshau Sargons (s. Taf. 5) stieBen wir 
unter dem obersten Plaster auf die Reste einer 2.70m starken Mauer aus kleinsteinigen 


& 
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Lehmziegeln (24:12: 7.5 em) einer ganz iilnlichen Art, wie sie zu der alten UmschlieBung 
(Schulgis?) stidwestlich der Zikurrat verwandt worden sind. Ganz spiirliche Reste kleinsteinigen 
Lehmziegelmauerwerks fanden sich auch an einer Stelle weiter siidwestlich. Wir miissen 
diese Spuren beniitzen, hier eine giinzlich verschwundene alte UmschliefSung auch an der 
Nordwestfront zu ergiinzen und kommen auf diese Weise zu einem von Riiumen umgebenen 
Zikurrat-Bezirk, der im Siidwesten von der »UmschlieBung Schulgis?« (5. Taf. 2), im 
Nordwesten von einem ihnlich oder gleich gelhildeten Raumzug und im Nordosten durch 
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Abb. 8. Der Nordwest-Tempel vom Zikurratgipfel aus. 


eine weitere UmschlieSung begrenzt war, von der der »Torbau« 30 nordéstlich der 
Zikurrat eine Wiederholung in jiingerer Zeit bedeutet. Wenn diese Ergiinzung richtig 
ist, so wiirde auch in der alten Zeit, um 2300, die Zikurrat in cinem besonderen Hof 
gelegen haben, auf allen Seiten von Riiumen umfriedet. Die Hoffnung, da von der alten 
NordostumschlieBung des Zikurrat-Hofes noch Reste gefunden werden, ist freilich gering; 
immerhin kénnte der bisher von der Ausgrabung noch nicht beriihrte Ruinenteil dstlich der 
Zikurrat die Méglichkeit dazu bieten. 

Etwa an der Stelle dieser alten Zikurrat-Umhegung sind in wesentlich jiingerer Zeit 
die Raumztige an der Nordwestseite und nordistlich der Zikurrat entstanden. Der Zug 
an der Nordwestseite enthalt nun einen kleinen Tempel einfachster (testalt (s. Taf. 5, 6 
und Abb. 3). Er erstreckt sich vom kleinen Tempelhof parallel zur Nordwestseite der 
Zikurrat (s. S. 29) und besteht lediglich aus einer 8.55 τὴ breiten und 2.63 m tiefen 
Voreella 36 und einer ebenso breiten, aber 5.60 m tiefen Cella 37 mit 2.60 m breiter 


oy 
»“; 


12 J. JORDAN: 


und 33 cm tiefer Kultnische in der Rtickwand. Links legt sich das Tempelchen an cine 
spiter eingeftigte Zikurrat-Ummantelung (s. S. 29 und Taf. 5 und 6); rechts von ihm liegt 
Backsteinpflaster, 33 em im Geviert groB und melirfach ausgebessert, aber in seiner Richtung 
ebenso von der Flucht des Tempels abweichend wie das jiingste Pflaster an der siil- 
westlichen UmschlieBung, das als achimenidisch erkannt worden war; wegen seiner Tléhen- 
lage — bei - 24 — gehért es auBerdem zu dem Kyros-Pilaster des Durchgangs in Pb [XV 2 
und zu den Pflasterinseln lings der nordwestlichen AuBenwand. Die achimenidische Schicht 
hat also hier mit der des Nordwesttempels auf gleicher Héhe gelegen und der Nordwest- 
tempel ist auch in achimenidischer Zeit noch beniitzt worden. -— Nordéstlich am Tempel- 
hof liegen noch zwei kleine Gemicher, von denen der eine, 33, einen Zugang von aufen 
besaB; ob auch der Hof von auBen zugiinglich war, kann nicht mehr festgestellt werden; 
ich halte es aber fir wahrscheinlich. Die Kultrichtung des Tempelchens stimmt mit der 
des bit rég' tiberein; denn auch dort liegen die Hauptcellen immer am siidwestlichen 
Ende einer von Nordosten nach Siidwesten gerichteten Geb&udeachse. Auffallenderweise 
ist gerade der 9.40 zu 11.80 τὴ gro%e Hof, den wir uns doch ohne Dach zu denken haben, 
mit Backsteinen nur in Lehmméortel gepflastert. Die Mauern des Tempels sind nur 
zum Teil noch bis in Pflasterhéhe erhalten; die Nordwestwand mu8 nach den unregel- 
miBig gezackten Pflastergrenzen erginzt werden. Die Kingangswand hat Turmvorspriinge 
rechts und links der gerahmten Tiir und die Tir von der Vorcella zur Cella einfachen 
Rahmen: alle stereotypen Schmuckteile, die ja damals an keinem Tempel fehlen durften, 
in bescheidensten AusmaBen, wie sie die Enge des Platzes gerade noch zulieS. In der 


Vorcella und Cella ist das Pilaster aus verschieden grofen Backsteinen zusammenge-. 


stiickelt und, beginnend in der Eingangstiir, mit einer bis zu 1'/, em dicken Asphaltdecke 
tiberzogen. Viele der Pflasterplatten halen an den Stellen, wo (16 Asphaltdecke fellt, 
fest mit dem gebrannten Ton zusammengesinterte weiBliche Aushliihungen, die uns anfangs 
vermuten lieBen, es sei Gipsmértel und der Tempel miisse demnach ganz jung sein. An 
den Winden ist die dieke Asphaltfiillung der Fuge noch stellenweise erhalten. Die Kin- 
gangstiir hat dort, wo sie an den Raumfu8boden der Vorcella stéBt, eine doppelte Pflaster- 
schicht; ein Backstein dieser unteren Schicht trigt den Inschriftstempel Urnammus, ist 
also wiederverwendet. Unter dem Ptlaster des Eingangs haben wir vergelens nach 
Weihkapseln und Urkunden gesucht. 


Stidwestlich vom Tempel, hinter seiner Cella-Riickwand, ist Backsteinpilaster mit merk- 
wirdigen parallelen Backsteinstreifen erhalten, zum Teil noch an den Backsteinen selbst 
kenntlich, im tibrigen aber nach den Asphaltestrichspuren zu erginzen. Es ist eine iihnliche 
Einrichtung, wie wir sie in besserem Erhaltungszustand in einem Raume der Sargon- 
umschlieBung im Nordosten* angetroffen haben: héchstwahrscheinlich zum Klaren des fir 
den Kult erforderlichen Wassers bestimmt. Von Raumwinden war hier keine Spur mehr; 
alles ist hier unwiederbringlich verloren und fiir die Erginzung keinerlei Anhalt geblieben. 
Kin Raubloch in diesem Pflaster zeigte Reste eines tiefer liegenden Backsteinkanals, von 
dem spiiter noch festgestellt werden soll, ob er mit einem Wasserabfiihrungsschacht Urnammus 
an der Nordwestseite der Zikurrat in Zusammenhang gestanden hat, weil er aus den gleichen 
Backsteinen gebaut ist. 


Der Nordwesttempel ist durch Inschriften nicht zeitlich bestimmt. Nach seiner Bauweise 
gehért er mit den Raumen 27 und 28 zusammen; wie diese hat sein Fu®boden asphaltiertes 
Pflaster und der Lage nach paBt er gut in den Raumzug dieser Gruppe. Die Zikurrat- 








* Siehe Jonpan, Uruk-Warka, 51. Wiss. Verdff. der DOG, S. 42. 
2 Siehe S. 17. 
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Ummantelung, von der weiter unten' gehandelt werden soll, ist mit einer Backsteinmauer 
verblendet; diese Verhlendung liegt auf dem asphaltierten Pflaster des Raumes 34, ist also 
jiinger als dieses mit dem Tempel gleichzeitige Pflaster. Da die Ummantelung samt ihrer 
Verhblendung noch nicht bestand, als der Tempel gebaut wurde, miib®te dieser entwecer 
mit 14.50m Abstand von der Zikurrat getrennt gelegen haben, oder aber an sie mit jetzt 
verschwundenen Riiumen angestoBen sein. Doch fehlt es zuniichst hierfiir noch an Anhalts- 
punkten aus der Ruine; vielleicht lassen sie sich durch teilweise Beseitigung der Ummantelung 
spiiter noch gewinnen. Ein Wasseralfiihrungsschacht fithrt ther die Backsteinverblendung 
der Ummantelung gerade am Tempelhof; er ist aber noch jiinger als die Verblendung 
und somit erst recht jiinger als der Tempel’. 


Stidwestlich des Breitraumes 28 kénnte ein Tor gelegen haben; nach den spiirlichen 
Resten von Lelmziegelmauerwerk ist es méglich und die Lage eines Einganges zum Tempel- 
hezirk an dieser Stelle wahrscheinlich. Gewi8 ist aber unsere Ergiinzung hier ebenso wenig 
wie bei den Riumen 31 und 32. Der hreite Raum 28 muB Wirtschaftszwecken gedient 
haben; denn in seinen Asphaltestrich haben sich runde GefiBhéden und -fiiBe und Schilf- 
matten, an einer Stelle auch die Fii®e eines hélzernen Gestelles oder sonstigen Mébels 
abgedriickt. Aldriicke geflochtener Schilfmattenkérhe, ganz iihnlicher wie sie nocl: heute 
zum Verpacken von Datteln verwendet werden, sind auch in der Asphaltdecke des Hofpflasters 
westlich von 30 erhalten. 


Stidwestlich des Raumes 28 sind wir in einer Tiefgrabung auf die Lehmwerksterrassierung 
gestoBen, der wir schon an der Siidwestfront (5. 5. 8) begegnet waren. Der Schutt dartiber 
enthielt viele Tonstifte verschiedenster GréBen; Mauerreste wurden hier nicht angetroffen ; 
das kénnte darauf schlieBen lassen, daB hier in den tieferen Schichten elbenfalls ein Durch- 
gang gelegen hat, wie wir ihn fiir diesen ganzen Raumzug ergiinzen, oder aber, dai es 
in diesem Tempelgebiet tiberhaupt keine Ruinenreste aus der Zeit zwischen Ur III und 
dem ersten Jahrtausend mehr gibt. 


Beiderseits des 13.20 zu 3 m groBen Torvaums 30 (5. Abb. 4) liegt Backsteinptlaster 
zweier verschiedener Schichten tihereinander, das obere in Lehmmértel, stark zerdrtickt, 
mit Inschriftstempeln Nabonids und einem anderen, unleserlichen Inschriftstempel auf 
mehreren Backsteinplatten; 20cm darunter das zweite, mit Asphaltestrich tiherdeckt. Im 
Raum 30 und in 29 liegen noch Reste des asphaltierten Pflasters dieser zweiten Schicht, 
in den inneren Leibungsecken der Durechgangstiiren von 30 vier Angelkapseln aus Back- 
steinen. Wihrend der obere FuBboden trotz der darin wieder verwendeten neulabylonischen 
Backsteine der nachbabylonischen, d.h. achiimenidischen Zeit angehért, mitissen wir die 
untere Schicht derselben Zeit zurechnen wie die soelhen hesprochenen Riume des Nordwest- 
zuges. Ich kann hier nur vermutungsweise aussprechen, da diese UmschlieBungsteile mit- 
samt dem Nordwesttempel von Mardukaplamididina I. herriihren, der an den seitlichen 
Zikurrat-Treppen* gebaut hat; eine ganze Anzahl Backsteine mit Inschriftstempeln von ihm 
wurden in der Nihe gefunden. Auer ihm kime allenfalls noch Eribamarduk (802----76 3) 
als Erhauer dieses Tempelteiles in Betracht; von ihm sind aber }isher keinerlei Baureste 
in dieser Gegend gefunden worden. Das asphaltierte Pflaster ist stidlich und dstlich des 
Torraumes 30 noch einige Meter weit erhalten; es hat nach der Zikurrat hin ceutlich 
walirnehmbhares Gefiille, das in der Periode des jiingsten Pflasters an einigen Stclien aus- 
veglichen wurde. Westlich des Torraumes zieht es sich noch ein gutes Stiick nach der 





1 Auf S. 20. 
* Siehe auch S. 20. 
8. Siehe S, 28f, 
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Zikurrat zu; seine Grenzen erlauben dort die oben (auf 8. 10) genannte Gebiudeecke zu 
ergiinzen, die uns fiir die Vervollstiindigung des verschwundenen Raumzuges einen einzigen, 
leider nicht ausreichenden Hinweis gibt. In der Achse des Durchgangs von 30 liegt innerhal} 
des Zikurrat-Hofes, 4.50m von der Torhauwand entfernt, der Rest eines Backsteinpostamentes 
oder -altares. Seine Lage an dieser Stelle ist nur dann verstiindlich, wenn er vor einem 
Tempel gelegen hat, zu dem unser ΤΟΥ δα 30 den Haupteingang von auBén bildet, ἃ. h. 
wir wiirden den eigentlichen Tempel nordéstlich von 30 zu suchen haben, vorausgesetzt, 
da die Tempel Emach und Epatutila in Babylon zum Vergleich herangezogen werden 





lbh. 4. Der Torbau nordistlich der Zikurrat. 


diirfen; denn dort liegt das Altarpostament auSerhall vor dem Kingang, und zwar heide- 
male in der Kultrichtung. Fiir unsern Tempel wiirde das hedeuten, da die Kultrichtung 
von Stidwesten nach Nordosten verliuft, also entgegengesetzt zum Nordwesttempel und zu 
den Tempeln im hit τόδ. Nordéstlich des Torraumes Dbricht bei einem schmalen Pflaster- 
streifen die Ruine nach drei Seiten aly; Gebiiudeteile dieser Zeit diirfen dort nicht mehr 
erhofft werden. Wenn also hier ein Tempelbau gelegen hat, so ist er vollends verschwunden. 
Zwischen Torhau und Zikurrat werden wir einen Kultbau kaum annehmen diirfen; es wurden 
auch bis jetzt keinerlei Spuren eines solchen dort angetroffen und in dem sclimalen, noch 
nicht ausgegrabenen Streifen an der nordéstlichen Zikurrat-Ummantelung ist fir ein Gebiiude 
kein Raum mehr. Wenn es im Zikurrathof au8er dem N ordwesttempel noch andere Heilig- 
tttmer gegeben hat — und das darf wohl vermutet werden το; SO miissen sie in dem von 
der Ausgrabung noch nicht beriihrten Teil siidéstlich der Zikurrat liegen. Dariiber sollen 
uns die Arbeiten des Winters 1929/30 Aufklirung gehen. 


Ausgrabungen in Uruk-Warka 1928/29. 15 


Gerade stidlich am Altarpostament vorbei ftihrt ein stark zerstérter Kanal Nebukad- 
nezars Il. Er zieht sich am Fu der mittleren Zikurrat-Treppe vorbei um die Ostecke der 
Zikurrat, wo er an spitrlichen Resten wieder erkannt wurde. Mehrere der Backsteine, aus 
denen er besteht, tragen eine Inschrift Nebukadnezars II'. Sein Aufbau tiber drei dureh- 
gehenden Grundschichten ist einer Raubgrabung der letzten Jahre zum Opfer gefallen. — Ein 
Raubloch von fast 4m Breite und τὸ m Linge hat hier alle Ruinenreste, darunter die 
Hiilfte des Altares und ein Stiick des Kanales, verniclitet. 


Wir verlassen jetzt die Umfassungsztige des Zikurrat-Bezirkes, die wir Mardukaplam- 
iddina 11. oder Evibamarduk glaubten zuschreiben zu dtirfen, und verfolgen weiter die 
KinschlicBung Sargons, die von etwa der Mitte der Nordwestfront an bis an die Nordecke 
zum Teil ausgegraben werden konnte. Sie macht an ihrem dortigen stidlichsten Punkte 
einen Haken nach Nordwesten, als wolle sie ein weit gréBeres Gebiet mit einbezielen 
als den Raumzug Mardukaplamiddinas, ist aber leider wenige Meter hinter der Umbiegung 
nach Nordwesten abgebrochen; in der Nordwestsenke kann nichts mehr von ihr erhalten 
sein; die Zerstérung geht dort zu tief. Ob sie jenseits der Senke wieder auftaucht und 
sich dann unter dem Hiigelhang in Od,e/XIV 4, 5 fortsetzt, wie es nach der Richtung 
dieses Htigels scheinen kénnte, wird die zuktinftige Ausgrabung noch lehren. Bis jetzt 
mu8 allerdings angenommen werden, (a8 die Hiigeleruppe nordwestlich der Senke Wolin- 
hiuser von der Art des ausgegralbenen enthilt, die offenbar auBerhall des Eanna-Bezirkes 
liegen. Hine andere Ergiinzung des parallel der Senke zu erwartenden Sargonischen Um- 
schlieBungsbaues wage ich jedoch vorerst nicht vorzuschlagen; es ist z. B. sehr unwahi- 
scheinlich, da ein soleher in der Senke gestanden haben und vollstiindig vom Regen 
weggespiilt sein kénnte. Wie hiitte sich dann gerade der altere Bau Mardukaplamiddinas 
neben ihm erhalten kénnen? — An einer Stelle, sitidéstlich des Wolnhauses haben wir 
einen Suchgraben. gezogen. Er enthielt, wie wegen seiner niedrigen Lage erwartet werden 
mute, von Bauten der obersten Schicht nichts; in 2m Tiefe kam dann in ilim hartes 
Lehmwerk der schon mehrfach erwiilnten Terrassierung heraus. Die Frage, wie dieser 
ganze UmsclilieBungsteil zu Sargons Zeit ausgesehen hat, mul also unbeantwortet bleiben. 


Zwischen dem Nordende des Baues Mardukaplamiddinas und dem Haken der Sargoni- 
schen UmschlieBung ist ein 4m breiter Durchgang, in der jiingsten Schicht mit Backsteinen 
gepflastert, von denen viele Kyros’ II. vierzeilige Stempelinschrift” tragen. Dieses Pilaster 
gehoért, wie sich an den Wiinden erkennen J&Bt, zu dem jiingsten Aufbau auf den Mauern 
der UmschlieBung. In dem umbiegenden Teil des Hakens des Sargonbaues kann eine 
Treppe zam Dach gelegen haben; tibrig gebliehen ist aber nichts von ihr. Der ganze 
Raumzug zeigt dieselbe Bauweise und die gleichen Baustoffe wie die StidwestumschlieBung. 
Nur ist hier sowohl die Hof- wie die AuBenschauseite mit Vorlagen, Riickspriingen und 
— aber erst in der neubabylonischen Zeit — Rillen verziert. Auch die Datierung durch 
eine stark zerstérte Angelkapsel aus halben Backsteinen und durch eine Wasseralfiihbrung 
durch die Nordwestwand des Raumes 24 aus ganzen Backsteinen Sargons fehlt nicht. 
Von dem Raumzug lieBen sich auBer 26 im ganzen sechs Breitriiume — 20 bis 25 — 
nachweisen. In der durch Regenwasser gerissenen Bresche kénnen zwischen 23 und 24 
zwei weitere Riiume ergiinzt werden. Nordéstlich der Bresche fehlt die AuBenfront; dafiir 
ist die Hofschauseite mit ihren Verzierungen und Tiirumrahmungen noch mehrere Schichten 
hoch erhalten. Nachdem Raum 19 aufgefunden war, mute dort die Arbeit abgebrochen 
werden. Der Charakter des nicht ausgegrabenen Teils der NordostumschlieBung zeigte 








1 Siehe Ss. 61. 
* Siehe &. 63. 
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sich um etwa 40m weiter siidéstlich. In der nérdlichen Hofecke lagen viele Bruchstiicke 
ungebrannter Tontafeln’ von der Art der in der éstlichen Hofecke. gefundenen’. 

Die Form der Sargonischen UmschlieBung an der Nordostfront hat uns tiberrascht. 
‘Nach der Gestalt ‘les Ruinenhiigels war ein derartiger Raumzug. nicht zu erwarten, Daf 
aber auBerdem der Eanna-Bezirk hiér. nur halb so breit ist, wie. aus den Hiigeln her- 
vorzugehen schien, und da8 seine Umfriedung. einen’ groBen Teil ausschlo&, ἀν hatte 
uns die Ruine keinen Anhalt gehoten. Sargon hatte hier — in Qe, d ΣΙΝ 5, XV1I,2 --- 
einen alten’ Tempelhbau vorgefunden, den er aus irgendeinem Grunde* in scine Um- 
schlieBung nicht mit einbeziehen wollte, so daB er nun gezwungen war, sich mit einer 
Temenos-Breite von nur 64 m zu hegniigen, fiir seinen UmschlieBungshau nach (lem Innern 
des Bezirks hin die Richtung der Nordwestfront. heizubehalten, ihm nach aufen — nach 
Stidosten -— hin aber die Richtung des alten Tempelbaues zu geben. Dadurch erga) sich 
die merkwiirdige, zuniichst einreihige, dann zweireihige, im Grundri8 trapezformige Gestalt 
seiner Umgrenzung und damit entstanden in ihr Riume mit rechten, stumpfen und spitzen 
Winkeln. AuSerdem aber {σία Sargon seine AuSenmauer, etwa an dler Stelle des Zu- 
sammentreffens der. beiden. verschiedenen Gebiiuderichtungen umbiegend, nach Nordosten 
fort. Hinter diesem nordéstlichen Mauerschenkel lagen mindestens vier gegen die Front 
tiefgestaltete Riiume, darunter der. erste — 9 --- als Durchgangsraum vom nérilichsten 
Τὸ] des Bezirkes in deri Bereich des alten Tempels kenntlich und mit einer Tiir nach 
dem Eckraum der UmschlieBung; 10. , Warum Sargon so-baute, kénnen wir. heute nicht 
nicht mehr ermessen};. wir, kénnen nur, sagen, da es aus Riicksicht auf den alten Tempel 
geschah.. Die férnere Ausgrabung wird hoffentlich auch’ hier Klarheit schaffen. Die 
gerillten Mauern an Sargons éstlicher Hofecke (8. Abb. 5) stimmen in ihrer Bauweise 
durchaus mit denen ‘an. der Nordwest- und Siidwestfront tiherein. Auch die Aufeinan«ler- 
folge der drei. verschiedenen Bauschichten: Sargons, des Neubabyloniers, und Kyros’, lieB 
sich feststellen. Neu. ist an der nordéstlichen AuBenfront jedoch ein 1m lickes Ver- 
stirkungsmiiuerchen aus Backsteinen vor der iuBeren Lehmziegelwand, wie diese mit Vor- 
springen und. Rii¢klagen. und, auch. dem nach Nordosten umbiegenden Mauerschenkel 
angeblendet. Im ‘Pflaster. dieser &uBeren Hofecke liegen mehrere Backsteine mit In- 
schrift Nebukadnezars II. Es ist nicht ausgeschlossen, da® auch die Verblendungsmauer 
erst von Nebukadnezar errichtet wurde. 

Die Riume 6, 7 und ὃ (5. Taf. 9 und 10) sind durch Feuersbrunst zerstért worden; 
verkohlte Balken und Schilfmatten lagen in ihrem Schutt und der Lehmputz der Wiinde war 
stellenweise zu einer rétlichen Masse verglast. Nicht so Raum 9; in ihm bliel auf dem 
Backsteinpilaster an mehreren Stellen die dicke Decke des asphaltierten Estrichs erhalten, 
besonders gut in. der ΤῊΣ nach Nordwesten. Ein Urteil tiber das Alter und den Zweck 
dieser absonilerlichen Riiume, von denen 9 eigentlich lediglich ein Durchgang von dem 
einen zum andern Hofe darstellt, méchte ich mir fiir spiiter vorbehalten, wenn die 
Riume vyollstiindig freigelegt sind. Ihre Tiefe — 5 m und mehr — [80 auf die Zugehorig- 
keit zu einem wichtigen Bauteil, vielleicht zu einem besonderen Kulthau, schlieBen. Vor 
ihrer stidwestlichen AuBenmauer und, von Siidosten in den Raum 9 hineinragend, sind 
junge Miuerchen der jiingsten Schicht erhalten, wie denn tiberhaupt in dieser Ecke von 
Hanna Reste aus den verschiedensten Zeiten neben- und tibereinander zu erkennen sind: 
Der Tempel Karaindaschs aus dem 15. Jahrhundert auBerhalb, die Anlage Sargons mit 
dem neubabylonischen Wiederaufbau und der achiimenidischen Ausbesserung und schlieB- 








1 Siehe S$. 20. 
* Siehbe &. 30. 
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lich auch Spuren einer Wiederverwendung der Riiume in seleukidischer Zeit — dies alles ohne 
grofe Héhenunterschiede. Unter den Seleukiden hat man diese Raumgruppe durch iirm- 
liche Einhbauten zum Bewohnen eingerichtet; der Rest eines Backofens auf dem Piflaster 
gibt Zeugnis davon. 

Kine besondere Bedeutung kommt diesem Teil des Eanna-Bezirks zu wegen der zall- 
reichen Anlagen fiir Wasserhaltung und -abfithrung. Durch die AuBenmauer fiihrt ein 
solider, mit Asphalt gemauerter Backsteinkanal von 31 cm Breite in Raum 12. Er miindete 
urspriinglich in diesen Raum durch eine einfache Offnung; spiiter, also in nachsargonischer 





«lbd. 5. Sargons gerillte Hoffront in der Ostecke der EinschlicBung. 


Zeit, hat man ibn durch den Raum hindurchgefiihrt. In den Raum 12 (5. Abb. 6) ist 
aus Backsteinen in Asphalt ein rechteckiges Becken von 3 auf 5 m Grife und rund 1m 
Tiefe gebaut. Senkrecht zu der Einstrémrichtung des Wassers sind 0.60 m hohe Maucr- 
zuangen eingezogen, auf der einen Seite vier, auf der anderen, gegeniiberliegenden fiinf. 
Sie sollten die Schmutz- und Sinkstoffe des Wassers festhalten. Schon in der Einilub- 
dffnung vom Kanal her hat man die unerwiinschten Stoffe zuriickzuhalten versucht, in- 
dem man eine (liinne Kalksteinplatte hochkantig darin errichtete und so eine Art groben 
Rechens herstellte. Abgedeckt wurde die so zweigeteilte EinfluBdffnung durch einen 
balkenférmigen Kalksteinblock von 20 em Dicke, (ler an der Stelle, wo er auf der senkrecht, 
stehenden Steinplatte auflag, geborsten ist. Der Kanal wird urspriinglich lediglich aus 
Backsteinen hestanden haben; erst spiiter hat man ihn an seinem EinfluBiende mit den 
genannten Kalksteinhlicken ausgebessert. Ein dritter derartiger Block, entlang der Kanal- 
wand gelegt, war eine stark verstiimmelte Kalksteinstele Nr. 4730. In «ie Verblendungs- 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nv. 7. 3 
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wand der Klaranlage ist ein Backstein mit einer dreispaltigen Stempelinschrift Marduk- 
aplamiddinas I. auf einer Schmalseite gemauert; cladurch ist (liese ganze Anlage zeitlich 
bestimmt. Im durehwitihlten Schutt tiber dem siidwestlichen Ende des Kanales HI steckten 
mehrere Formbacksteine, ebenfalls mit Inschriftstempel Mardukaplamiddinas II., die sich 
χὰ zwei verschiedenen verbandgerechten Schichten von Rundpfeilern mit 113 em Durch- 
messer zusammenfiigen lieBen; sie miissen Alnlichen Zwecken gedient haben wie die 
bekannten Rundpfeilerbitindel in Lagasch. — Das Kanalstiick am <AbiluBende ist vorerst 


ee 





Abb. 6, Klévanlage in Raum 12. 
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nur da freigelegt, wo es unter einer Ttir durch -die Hofwand fihrt. Ob und in welchem 
Zusammenhang es mit dem »Wasserbecken« und mit den tibrigen Kaniilen I, II oder LI 
gestanden lat, mu® noch ermittelt werden. 

In die dstliche Innenceke des Sargonischen Bezirks sind, wahrscheinlich schon unter 
den Neubabyloniern, versehiedene Riume eingehaut worden, 11a, 11})und 16a. Das Wasser- 
hecken in Raum 11a, (s. Abb. 7) jetzt von Winden eingeschlossen, gehért indessen zur 
urspriinglichen Anlage, ja es ist vielleicht sogar iilter als Sargon. Da wir uns zunichst 
auf die Freilegung der obersten Schichten zu heschriinken hatten, muB vorerst dahin- 
gestellt bleiben, was etwa von noch iilteren Bauten an dieser Stelle erhalten ist, von 
Bauten, auf die wir durch Inschriftenfunde hingewiesen werden. In verhiltmiBig kleinem 
Umkreis fanden sich nimlich hier mebrere Inschriften Singaschids: ein Tonpilz mit 
Widmung an Nininsina, Nr. 3704, ein ebensolcher an Lugalbanda und Ninsun, Nr. 4867, 
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Abb. 7. Wasserbecken in Raum 11 ἃ. 


drei Tonkegel, der Nand, Nr. 4152, der Nininsina, Nr. 3704, und Ka, Nr. 4919, gewciht’. 
Ea, als dem Gott der Wassertiefe, pilegen Wasserbecken --- alzu —- in Tempeln gewidmet 
zu werden”. Unser Becken ist ohne Zweifel ein solches »abzu«. Die Weihinschrift Singa- 
schids an Ea hezieht sich entweder auf dieses oder auf ein Almliches Becken in der 
Nahe, das noch nicht gefunden wurde. Seine Winde sind einen Backstein stark und 





1 Siehe ἣν, 52 f. 


2 Schon von Entemena in Lagasch und Pursin in Eridu. 
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in Asphalt gemauert; der Boden war durch eine 1 m starke Asphaltschicht wasserdicht 
gemacht. An seinem Ende fiihrt ein 50 cm breites Treppchen vom Raumpflaster zum 
Boden hinal); an die Westecke gelehnt stand noch eine gro8e Tonflasche’. Von den 
obersten Treppenstufen und den Wiinden ist der Asphalt herabgeflossen. Das in der Auf- 
nahmezeichnung auf Taf. 9 nelen dem Becken eingetragene Pilaster enthielt Backsteine 
Nabonids und Kyros’, gehért also der jiingsten Schicht an, deren Héhenlage von der 
alteren Sargonischen nicht viel abgewichen scin kann. Das Wasserbecken ist von eben- 
falls nachassyrischen Mauern auf zwei Seiten eingeschlossen; diese Miiuerchen stoBen an 
die Nofmauer Sargons. In der Hofecke, wo der Ea-Kegel herauskam, liegt ein nachassyrisches 
Treppchen zum Dach, den Tiirrahmen auf einer Seite verdeckend (s. Taf. 9). Das Pflaster 
des Raumes 13 liegt tiefer als der Hof; drei Stufen in der Tiir stellen den Jéhenaus- 
gleich her. Dicht am Ostende des Beckens fiihrt ein offenes Kaniilehen im Pflaster vor- 
tiber, um das unreine Regenwasser vom Becken abzuleiten. 

Viele Tausende von Bruchstiicken ungebrannter Tontafeln lagen in dem spiiten 
Raum 1b, stidwestlich des Wasserbeckens und im obersten Schutt tiber der Kliranlage 
(Raum 12). Sie sind samt und sonders aus der Spiitzeit; Nabupolassar bis Kambyses; 
zwei besonders wertvolle Stiicke davon bespricht Hr. Scnorr unten auf 5. 63f. Die Stiicke 
sind offenhbar ahsichtlich zerschlagen, zerschroten worden; denn es befanden sich nur einige 
ganz kleine vollstindige Tafeln darunter. Die Verdéffentlichung soll spiiter erfolgen. 

Von den Hofkaniilen I, II und JIL sind I und 11, etwa parallel zueinander zu verlaufend, 
die ilteren; IIL ist tiber sie hinweggefiibrt, bildet gegeniiber der Hoftiir zu Raum 14 ein 
Knie, vielleicht einst mit einem Kingu8 und fiihrt an der siidéstlichen Hofwand entlang ; 
sein weiterer Verlauf nach Siidwesten kann nicht mehr crmittelt werden; er ist, wie alle 
Reste der oberen Schichten, verschwunden. Die Kaniile haben, soweit sich bis jetzt 
erkennen lift, sowohl der Entwisserung wie der Bewiisserung gedient. Man kinnte daran 
denken, ὅδ. sich im Innern des Eanna-Bezirkes ein Garten befunden habe, dem dureh 
diese und andere Kaniile das Wasser zugeleitet. wurde. 

Wie schon erwihnt wurde, ist die Einschliegung Sargons an der Stidostseite von 
der Ostecke aus zunichst einreihig: die Riume 10, 13 und 14, wird aber dann mit zu- 
nehmender Breite in den Riumen 15 bis 18 zweireihig. 17 und 18 sind Torriume, den 
Zugang von Siidosten zu Sargons Tempelhezirk vermittelnd. Leider darf nicht erwartet 
werden, da8 dieser Teil der Sargonischen EinschlieBung in seinem weiteren Verlauf nach 
Stidwesten hin durch die Fortsetzung der Ausgrabung klar herauskommen wird. Zwischen 
seinem jetzt freigelegten Stidwestende und dem »Torbau« in Pd /XV 4° ist die Ruine 
weggerissen his tief unterhall) des Sargonischen Pilasters. In einem kleinen Suchgraben, 
den wir hier zogen, stieBen wir auf Reste von Mauerwerk aus kleinsteinigen Lehmziegeln, 
was uns in dieser Tiefe nicht verwunderte, und auf mehrere unregelmiBig liegende Backstein- 
haufchen mit noch unverstindlicher Zweckbestimmung. Diese Untersuchung, die wihrend 
der letzten Wochen vorgenommen wurde, konnte nicht ganz beendet werden, weil die 
haufigen Sand- und Staubstiirme den Graben immer wieder zuwehten. Hier mui spater 
wieder in gréBerem MaQstal) gegraben werden. (stlich des siiddstlichen Schenkels der 
HinschlieBung Sargons ist jedoch die Ruine hdher erhalten; hier diirfen Gebiudereste 
erwartet werden, die aber erst ausgegraben werden kinnen, wenn der Sargonische Nord- 
ostzug und die Riume 6, 7 und 8 vollends freigelegt sind. 

Soviel li8t sich vorerst tiber die UmschlieBung des Tempelbezirkes von Eanna sagen. 
Im Nordosten und an der ganzen Siidostseite ist ihr Verlauf noch, zu erforschen. 








1 Siebe Abb. 7. 
* Siehe S, 13. 
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Die Zikurrat Egiparimin. 
(Siehe Taf. 5, 6 und Abb. 8—16.) 


Erst an drei Seiten der Zikurrat konnte gegralen werden mit dem Ergebnis, daB 
die flteste Zikurrat aus dem 23. Jahrhundert von Urnammu tiber rechteckigem GrundriB 
von 50.40 m (von Nordwesten nach Sitidosten) zu 45.50 m (von Nordosten nach Siid- 
westen) errichtet worden ist. Diese MaBe bediirfen jedoch noch der Priifung, wenn auch 
(lie vierte Seite freigelegt ist und wenn auf allen vier Seiten durchgemessen werden kann. 
Urnammus Zikurrat hat gebdschte Seitenwiinde und Sehmuckpfeiler an den Wiinden. 
Nirgends ist eine Spur von Backsteinverhblendung vorhanden. Der Aufgang Jag an der 
Nordostseite. Uber die Art ihres Lehmziegelgemiuers ist das Wesentliche hereits ver- 





Abb. 8. Die Nordwestscite der Zikurrat aus Nordwesten 


dffentlicht worden". Die Ahbriumung hat gelehrt, dal die Schichtenfolge durch das ganze 
Lehmziegelmassiv hindurch nicht vollstiindig regelmiBig ist. Den obersten Teil des Urnammu- 
Baues bilden sechs, je 1.40 m hohe Schichtungen aus Flach- und Rollschichten zwischen 
vierfachen Lagen starker Schilfstengel”. In der drittobersten Schichtung sind auf der 
Schilflage Doppeltaue aus gedrehtem Schilf als Anker von Sitidwesten nach Nordosten 
mit 3m Zwischenraum «durch das Massiv gespannt gewesen, deren Reste heute noch 
sichtbar sind(s. Abb.9). Wo die Taue das Mauerwerk dureliziehen, ist ein Hohlraum vom Quer- 
schnitt eines Lehmziegels, 15 em breit und 8 em hoch, ausgespart. In den Schichtungen 4, 5 
und 6 von oben laufen Luftkaniile durch das Mauerwerk, dazu bestimmt, der Luft den 
Zutritt zu dem Massiv-Innern zu gewihren und die Lehmziegel im Innern auszutrocknen. 
Die Schilflagen haben sich erstaunlich gut erhalten (s. Abb. 10); jeder einzelne Schilfstengel 
ist noch in seiner urspriinglichen Gestalt und mit allen seinen Knoten herauslishar und 
nur etwas zusammengedrtickt. Wir haben uns tiber diesen Erhaltungszustand des 4200 
Jahre alten Schilfes gewundert, weil sonst die in Lehmziegelmauerwerk ecingefiigten Schilf- 





In Uruk-Warka, S. 46f. 
2 Siehe Uruk-Warka, S. 46f. und Taf. 28e, ἢ, 
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Abb. 9. 
Doppeltes gedrehtes Verspannungstan aus Schilf in Urnammus Zikurratkern, 


matten nur eine dine weiGliche Schicht χὰ hinterlassen pilegen, und glauben, daB er 
lediglich dem Umstand zu verdanken ist, da Winterfeuchtigkeit nur in ganz geringem 
MaBe angreifen konnte, weil sie sofort. abitloB, daB im ubrigen aber die trockene heife 
Sommerluft und der Wind konservierend gewirkt haben. 

Méglicherweise sind friiher 7 Schichtungen vorhanden gewesen; denn es ist nicht 
ausgeschlossen, daf die oberste giinzlich versclwunden ist. Ob diese Schichtungen zwischen 
Schilflagen auf die viel umstrittenen Geschofstufen bezogen werden diirfen, kann noeh 
nicht behauptet werden, zumal es wenig wahrscheinlich ist, daB die Schilflagen an dem 
unversehrten Bau ebenso  sichtbar gewesen sind wie heute an der abgerdumten Ruine. 
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wlhb. 10. Die obersten Schilflagen im Zikurratkem. 


Das Mauerwerk unterhall der sechsten Schichtung besteht zwar auch aus den gleichen 
kleinen Lelimziegeln wie der obere Aufbau, aber in etwas anderer Reilenfolge des Schichten- 
wechsels. Unterhalb der untersten vierfachen Schilflage sehen wir 4 Flach-, 5 Roll- und 
wieder 4 Flachschichten und darunter eine gewdélnliche diinne Schilfmatte, zu weiBlichem 


Staul -verwittert, unter ilir 2 Flach-, 5 Roll- und 4 Flachschichten und dann wiederum 
eine solehe dtinne Matte. Dieser untere Teil des Massivs ist also etwas anders konstruiert 


als. die. sechs oberen Schichtungen. Ein Grund daftir lit sich jetzt noch nicht erkennen. 


Am FuB der Zikurrat liegt an der Stidwestseite Backsteinpflaster mit einer dicken Asphaltdecke 
und Asphaltmértel in den Fugen. Die stidwestliche gebéschte Seitenwand ist, soweit sie 
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Abb, 11. 


Wasserabfiihrungsschacht an der Nordwestseite der Urnammu-Zikurrat. 


erhalten blieb, mit gréBeren, quadratischen Lehmziegeln ausgebessert und mit Lehmmortel 
geputzt. 

An einer Stelle des heutigen Gipfels ist ein 2.50 zu 2.50 m groBes Raubloch senkrecht 
in das Mauerwerk geschlagen. Wir hahen es fast 4m tief ausgeriiumt, ohne auf seinen 
Boden zu stoBen, und dabei sehr viele Bruchstiicke von Backsteinen Singaschids mit 
Asphaltresten zutage gefordert. Wann das Loch entstanden ist, li®t sich nicht sagen. 
Daf es so viele Singaschid-Backsteine enthielt, méchte ich mit Lorrus’’ Bemerkung in Ver- 
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bindung bringen, da zu seiner Zeit auf dem Gipfel der Zikurrat Reste eines Gebiiudes 
aus Backsteinen Singaschids gelegen hitten, von dem freilich heute kein einziger Stein 
mehr in seiner ursprtinglichen Lage vorhanden ist. Vielleicht ist es von den Raubgritbern, 
die in dem Mauerwerk des Massivs von oben her in die Tiefe zu dringen versucliten, 
zerstOrt worden. 3 

Ktwa in der Mitte der Nordwestseite ist aus Backsteinen in Asphaltmértel ein Wasser- 
abfiihrungsschacht mit gebdschten Vorderwiinden eingebaut. Er greift mit 1.88 m Breite 
2m in das Zikurrat-Mauerwerk und springt 2.93 m aus der gebéschten Zikurrat-Wand vor 
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Abb. 12. 
Nordostseite der Zikurrat, vorn Wipe der Mitteltr eppe, oben seleukidischer Wachraum mit zwei kleinen Wandnischen. 


(s. Abb. 11). Zwischen die heiden Seitenwainde des Schachtes ist ein kleines uneclites 
Gewdlbe aus vorgekragten Schichten gemauert. Die 1!/, Backsteine starke Riickwand ist, in 
das Zikurrat-Mauerwerk eingelassen und ebenfalls gebéscht. Das Verhiltnis der Béschungen 
betrigt 1: 3.5; es entspricht, soweit sich das bei den wenigen hoch erhaltenen Stellen 
der Zikurrat-Wiinde sagen lit, dem Béschungsverhaltnis dieser Zikurrat-Seiten. Lorrus hatte 
seinerzeit diesen Schacht freigelegt und zum Teil abgetragen. Die Stempel und Insebriften 
auf seinen 31‘/2.—32 im Quadrat zu 61/.—8 em dicken Backsteinen }estimmen ilin zeitlich 
in dic Regierungszeit Urnammus’. Seine innige Verbindung mit dem Lehmzicgelmauerwerk 
der Zikurrat gibt der Datierung derselben die Grundlage: Schacht und Massiv gehéren 
zusammen, sind gleichzeitig erbaut.— Schiichte ganz gleicher Form sind auch in der Nordost- 





| Siehe S. 50. 
Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. τ. 4 
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und Siidwestwand der Zikurrat von Nippur angebracht. Den zweiten Schacht unserer 


Zikurrat werden wir auf der Stidostseite zu suchen haben. 
An der Nordostseite ist die gebdschte Zikurrat-Wand am héclisten erhalten. Sie war 


hier durch die Fundamente der jiingeren Seitentreppen geschiitzt, deren Lchmziegelwerk 
heiderseits von der Mittelachse hinaufftihrt. In der Mitte dieser Seite hefindet sich eine 
6 m breite und 0.70 m tiefe Nische in der Zikurrat-Wand (s. Abb. 12). Sie ist erst in Jlingster 
Zeit, als der Aufgang lingst verfallen war, in die Wand geschlagen worden; dabei ist auch 





«lbh, 13, Lehmziegelgriindung der rechten Seitentreppe auf die Zikurrat. 


das Mittelsttick des Fundamentes [tir die Treppen herausgebrochen worden und so in Héhe 
+31 ein 6m )reiter Raum entstanden, der nach Nordosten offen blieb und vermutlich 
einem Wachiposten als Aufenthaltsort gedient hat. In zwei kleinen mit Lelim ausgeputzten 
Wandnischen in der Zikurrat-Wand mag der Wachter, was er brauchte, untergebracht halen. 
Die in diesem Raum gefundenen, fast durch weg glasierten Tongefa δ6 und anderen Gegenstiinde 
geliéren samt und sonders der seleukidischen Zeit an. Hanna war damals als Tempel 
wahrscheinlich nicht mehr im Gebrauch; es mu®B verfallen und durch die Heiligtiimer 
hitrés und den Stidhautempel ersetzt gewesen scin. Seine Zikurrat-Ruine hot der Beobachtung 
tiber die ganze Stadt hin erwiinschten Uberblick. Wie die die umgehende Stadt be- 
herrschende Héhe der Zikurrat in hellenistischer Zeit den Anreiz zur Verwendung als 
Verteidigungs- und Bewachungskastell bot, lehrt uns ja auch die von den Parthern zum 
Mittelpunkt einer Festung ausgebaute Zikurrat des Ellil-Tempels in Nippur. 

30 m von der Zikurrat-Wand nach Nordosten entfernt begann die Mitteltreppe. Ihre 
nach auBen mit Sclinuckpfeilern verzierten Wangen (s. Abb. 12) aus Backsteinen von der 
GréBe 32 im Quadrat zu ὃ em sind, 1.72 m breit, noch auf fast 10 m Linge erhalten. Zwischen 
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ihnen liegt, 2.15 m breit, Lehmziegelmauerwerk der Treppengriindung, dieses jedoch he- 
stimmt aus der Zeit nach Urnammu, wihrend die Wangen méglicherweise auf Urnammu 
zurtickgehen; denn die Backsteine, aus dlenen sie bestehen, sind genau so grok wie die 
an dem Wasserabfiihrungsschacht an der Nordwestseite (s. S. 25). Die Backsteine sind 
mit Asphalt abgeglichen; auch 416 Fugen sind mit Asphalt gefiillt. Auf der Asphaltabgleichung 
liegt eine ca. 2 em starke Lehmmiortelschicht als Bettung fiir die niichste Schicht. 
Dieser Treppenstumpf wiirde, verliingert, nicht genau auf die Mitte der Zikurrat-Wanil 
zu fiihren, sondern ist etwas nach Nordwesten verschoben. Die Treppengriindung crkennt 
man inmitten des Lehmziegelmauerwerks auBerhalb des Urnammu-Massivs noch einmal auf 
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Abd. 14. Lehmziegelyriindung der linken Scitentreppe aut die Zikurrat. 


ein kurzes Stiick (s. Abb. 15); von den Wangen fehlt jedoch niiher an der Zikurrat jede 
weitere Spur, sodaB unsre Hoffnung, den Aufgang rekonstruieren zu kénnen, gering ist. 
In dem nérdlichen Winkel, den die Briistungsmauern der Mittel- und der nérdlichen Seiten- 
treppe miteinander gebildet haben, liegt herabgestiirztes, aber noch in sich zusammenhingendes 
Lehmziegelmauerwerk. Es ist ein Teil des Briistungsmauerfundaments der Mitteltreppc. 
DaB es von der Mitteltreppe abgerutscht ist, zeigen einige noch in Rutschlage befindliche 
Lehmziegel. Auf dem Riicken dieses herabgestiirzten Mauerwerksklotzes ist, ein wenig 
schief zur Zikurrat-Richtung, ein kleines Backsteinpostament angelegt. Da es der jiingsten, 
vielleicht schon der seleukidischen Zeit angehdrt, JABt sich schwer behaupten, dai es 
kultischen Zwecken gedient hat. 

Die Seitentreppen (s. Abb. 13, 14) haben auf Lehmziegelgriindungen gerult, die mit 
ihren in das Mauerwerk eingefiigten Schilfmatten von unten bis zu der Stelle oben erhalten 
sind, wo der junge Wachraum ihre Vereinigung miteinander und mit der Mitteltreppe 
vernichtete. Sie legen sich an die gebdschte Zikurrat-Wand der Nordostseite, hatten aber 
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Abb. 75. Spuren der Mittclireppe zur Zikurrat. 


ihrerseits keine gehdschten, sondern senkrechte Wiinde nach auBen, so daB die Treppen 
sich mit zunehmender Hohe verbreitert haben mtissen. Schon aus dieser Ungleichima@igkeit 
hitte man darauf schlieBen diirfen, daB die Seitentreppen spiiter entstanden sind als der 
Zikurrat-Kern. EKinen terminus post quem gewannen wir durch die Feststellung, daB die 
Treppenfundamente oben, wo sie an den seleukidischen Raum stoBen, auf Bruchschutt 
von Backsteinen Singaschids gelegt sind. Die Backsteinstiicke sind vom Zikurrat-Gipfel an 
der gebéschten Nordostwand heruntergestiirzt; man hat sie spiter, also bestimmt nach 
Singaschid, an der Wand liegen lassen und einfach mit dem Lehmziegelmauerwerk der 
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Treppenfundamente tiberbaut. Am FuBe der Treppen, an ihrem nordwestlichen und siid- 
dstlichen Ende, lie&B sich endlich bestimmen, wann sie entstanden sind. Hier sind noch 
einige Schichten der Treppenwangen aus Backsteinen erhalten, von deren Steigungsverhiltnis 
wir auf das der Stufen schlieBen diirfen. Diese Backsteine riihren von Mardukaplamiddina II. 
her. Ein guter Verband war durch die Verwendung von Eineinhalbsteinen mit dem aufer- 
gewohnlichen Format 50:32:11 em derart hergestellt, da® zwei Steindicken eine Steigungs- 
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Abb. 16. Unteres Ende der Baeckstein-Treppenwangen Mardukaplamiddinas 1], 


héhe ergaben und der Hineinhalbstein itiber einen Ganzstein zu liegen kam (5. Δ}. 16). 
Die Schrige der Ruine gibt heute noch die ungefiihre Steigung der Treppen wieder. 
Mardukaplamiddina hat also hier gebaut; deshall liegt die Méglichkeit nahe, daB auch die 
Teile der TempelumschlieBung an dieser Stelle der Nordwestseite auf ihn zuriickzuftihren 
sind und damit vielleicht auch der kleine Nordwesttempel und der den » Torraum« enthaltende 
Nordostzug. Von der Stidostseite der Zikurrat wurde nur an einer Stelle die Wand ermittelt; 
die Freilegung <lieser Seite und cles schmalen Streifens an der Nordostseite, der jetzt 
noch von der Férderbahn bedeckt ist, bleibt der niichsten Ausgrabung vorbehalten. 
Die so gestaltete alte Zikurrat Urnammus ist nun spiiter auf allen vier Seiten bis 
zur Héhe von + 25.71 mit Lelmziegelgemiiuer ummantelt worden. Hinter diesem Mantel 
verschwand bis zu der genannten Héhe die alte Béschungswand und unter ihm das 
Pflaster an ihrem FuBe, soweit es noch erhalten war (s. den Schnitt a auf Taf. 12). Die 
Oberfliche des Mantels trug ein Pflaster aus unregelmiBigen Backsteinstiicken. Anhalts- 
punkte fiir das Alter dieser Ummantelung sind noch nicht gewonnen worden; die Stid- 
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ostfront wird spiiter danach zu befragen sein. Den Lehmziegeln nach ist es méglich, 
da8 erst Sargon den Mantel anlegte, als er Schulgis EinschlieBung einelbnete und den Zikur- 
rat-Platz erweiterte (s. 8. 8). Wéithrend an der Sitdwestseite die Ummantelung durch- 
gehend aus gutem Lehmziegelmauerwerk mit breiten Lager- und StoBfugen besteht, ist 
sie im Nordwesten abwechselnd aus einigen Lehmziegelschichten und dicken Lehmwerks- 
lagen zusammengesetzt; dort ist ihre AuBenkante nicht ganz klar erhalten, hier stehen 
3-95 m breite und 32'/,cm tiefe Riickspriinge an ihrer AuBenwani noch einige Zentimeter 
hoch an und sind zudem mit einer 1.11 m starken Backsteinwand verblendet, die ie 
gleichen Vor- und Riickspriinge hat (s. auch S. 12). 

Aus dieser Ummantelung hat der Zikurrat-Kern herausgeragt. Ol} er selbst noch Ab- 
sitze hatte, JABt sich an den bisher freigelegten Seiten nicht mehr entscheiden; vielleicht 
gibt uns die vierte Seite hieriiber noch Aufschlu8. Bevor diese nicht genau untersucht 
ist, halte ich es fiir angebracht, mit meinem Urteil tiber (lie einstige Gestalt der Zikur- 
rat zurtickzuhalten und eine etwa mdglich werdende Rekonstruktion fiir spiiter aufzu- 
sparen. 

Die Ohertliche des Zikurrat-Mantels ist spiiter noch einmal mit Lehmziegeln um 1.10 m 
erhéht und mit einem 30cm starken Lehmestrich als Boden bedeckt worden; dabei 
wurde auf das Pflaster aus unregelmi®igen Backsteinstticken (5. S. 29) zuniichst eine Ab- 
gleichung aus Lehmmértel, darauf eine Schilfmatte und darauf das Lehmziegelwerk gelegt. 


Der Innin-Tempel Karaindaschs. 
(Siehe Taf. 9, 10, 11, 13h, i, 15, 16, 17 und Abb. 17). 


Von der Lage dieses Heiligtums im Winkel der jiingeren EinschlieBung war schon 
oben (auf 5. 16) die Rede. Die EinschlieBung ist derart um die Nordwest- und die Nord- 
ostwand des Tempels herumgefiihrt, da nur ein ganz schmaler Durchgang um die nord- 
liche Tempelcecke herum iibrigblieb. Dieser Umgang hat in der jtingsten Zeit die Form 
einer mit Backsteinen gepflasterten, von der Pflasterhdhe vor dem Tempeleingang um 
131 cm ansteigenden Rampe. Diclt unter ihrem jiingsten Pflaster sind die iilteren Pflaster, 
als tiefstes sichthares ein solehes mit Sargon-Backsteinen, zu erkennen. Die Rampe hat 
erst unter Sargon, dann unter den Neubabyloniern und noch unter Kyros eine Verlindung 
zwischen dem Tempelplatz und einem in den Sargonischen Tempelbezirk fiihrenden Tor 
gebildet, das am Raum 17 von der Grabung bereits angeschnitten wurde (s. Taf. 9 und 10), 
Der Tempel ist also bei der Anlage der EinschlieBung Sargons offenbar absichtlich vom 
groBen Bezirk ausgeschlossen worden; warum, ist zunichst noch nicht zu verstelen?. 
Aber zu folgern ist daraus, daB Karaindaschs Tempel bis in die achimenidische Zeit 
hinein bestanden hat, ja méglicherweise als Heiligtum bentitzt worden ist (s. S. 31). 
Daraus, dal} die Sargonische UmsclilieBung um zwei Seiten des LTempels herumgefihrt 
wurde, wird auch verstiindlich, warum das jtingere Backsteinpflaster vor der Eingangsfront 
im Stidosten nicht dieser, sondern den Mauern des Raumes 9 parallel verlegt ist, bei 
dessen Einrichtung der ganze Platz vor dem alten T empel neu gepflastert werden multe. 

Zum Teil aus dem noch einige Backsteinschichten hoch anstelienden Gemiiuer, zum 
Teil aus den Abdriicken der vernichteten und ausgeraulten Mauern am Schutt und an den 





* Wenn sich an der Ruine nachweisen lieBe, daB dieser Zustand nicht erst von Sargon geschaffen wurde, 
sondern schon von alters her bestanden hat, also auch unter Singaschid (etwa 1800), so michte ich vermuten, 
da8 in der Benennung eines in diesem Gebjet von Eanna zu suchenden (s. S. 18) Tempels Singaschids fiir die 
tottheiten Lugalbanda und Ninsun: EK kankal — Haus der Eindde ein Hinweis auf die Lage enthalten sei. Unter 
Eindde wiirde dann das Ausgeschlossensein yom Tempelbezirk, das »AuBerhalb« zu verstehen sein. 
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anstoBenden Rampenbalnen hat sich der vollstiindige Grundplan des Tempels ergeben: 
Eine durchaus symmetrische Anlage mit einem einzigen, 2.80 m breiten Kingang im Siid- 
osten, einem 3.30 zu 4.50 m groBen Vorraum, einer 4.50 zu 8.80 m gro®en Cella, an ihrer 
Riickwand ein aus jiingerer Zeit stammendes Kultpostament, und mit schmalen Seiten- 
riumen rechts und links. Der Vorraum hat gréBere Breite als Tiefe, die Cella dagegen ist 
ein ausgesprochener Langraum. Im Vorraum liegen zwei Pilaster tibereinander, das iltere 
in Asphalt und mit einem hesonders in der Verbindungstiire starken Asphaltestrich, an 
einigen Stellen zerstért, durch die Verbindungstiire in die Cella hineingefiihrt, aber hier 
nur auf ein kurzes Stiick erhalten; zwei aus Backsteinstiicken gelildete Angelkapseln mit 
Angelsteinen unterhalb des Pflasters gehéren zu dieser Benutzungszeit des Tempels, wahr- 
scheinlich (ler Zeit seiner Erbaunng. Genau konnte das noch nicht ermittelt werden, weil 
ein Pflaster aus unregelmiBigen Backsteinstiicken auf einer 30 cm starken Schuttschicht 
an vielen Stellen daritherliegt. In und neben der Eingangstiir sind die Benutzungszeiten 
des Tempels an den Aufhéhungen der Schwellen noch cinigermaBen klar nachzuweisen. 
Die aus dem Jiingsten spiiter noch herauszuschiilende Schwelle mit dem asphaltierten Back- 
steinpflaster des Vorraumes kennzeichnet die urspriingliche Anlage. In einer spiiteren Zeit 
werden der AuBenwand links und rechts der Eingangstiir kleine Podien, 2.70 m breit und 
0.80 bis 0.90 m tief, vorgelegt, erhalten in drei Schichten kleiner Backsteine und Stiicken 
von solchen. Gleichzeitig damit oder wiederum spiiter wird die Ttirschwelle um vier 
Schichten mit Viertelbacksteinen aus den Tempelwiinden und mit von Singaschid seitlich 
gestempelten Inschriftbacksteinen derart erhéht, daB eine zwei Schichten hohe Schwelle 
entsteht. Oben darauf kommt das jiingste Schwellenpflaster aus kleinen Backsteinbrocken 
za liegen. Das Backsteinpflaster vor dem Eingang zeigt zwei verschieden alte Schichten dicht 
iibereinander; die obere Schicht besteht aus Steinen von 33 im Quadrat zu 7 bis 712 cm GriBe 
mit Asphaltresten in den Fugen und vereinzelten Resten ciner Asphaltdecke, das untere, 
iltere, aus Backsteinen, 34, 35 und 42 cm im Quadrat groB, also zusammengelesen. Auch 
das untere hat Asphalt in den Fugen und Asphaltestrich. Die Zeit der jiingsten Schwellen- 
erhShung hinterlieB an der linken Leibungsecke (auf Abb. 17 rechts) einen Angelstein aus 
Kalkstein mit breiter Tirpolpfanne etwa 30 cm unterhalb des obersten Pflasters; an der 
rechten Leibungsecke fehlt der Angelstein. Backsteine verschiedener Gréfen, darunter einige 
mit Singaschid-Stempel, bilden das firmliche und nur teilweise erhaltene jiingste Piflaster 
des Vorraums. 45 cm darunter liegt das Pflaster der niichstaltesten Zcit aus 34 im Quadrat zu 
61/, bis 7 em groBen Steinen, mit dicker Asphaltdecke und Asphalt in den Fugen. Lehmige 
Erde, mit TongefiiSscherben versetzt, bildet die Schuttschicht unter dem Altesten Pilaster ; 
seine Backsteine sind an vielen Stellen weiB ausgewittert. Solche Auswitterungen haben 
wir in Eanna oft an den Stellen beohachtet, wo Asphalt mit Backsteinen verbunden war. 
Vom oberen Pflaster liegen Reste in der westlichen und nérdlichen Raumecke. Im Schutt 
darunter sind Backsteinbrocken, Tongefii®scherben und Asphaltstiicke cnthalten. 

Da die Schwellenaufhéhung und das jiingste Pilaster Steine aus den ‘lempelmauern 
neben anderen jiingeren und seleukidischen mit dreieckigem Stempel enthalt, kann cliese 
Veriinderung erst geschehen sein, als die Maucrn zum Teil zerstért waren. Tatsichlich 
ist an mehreren Stellen im Vorraum zu beobachten, dal} die an ihrem Fu zerstérten 
oder beschidigten Wande mit Reliefbacksteinen der Tempelaubenwinde ausgeilickt, »unter- 
fangen« worden sind. Bei diesen Ausbesserungen wurden auch die beiden Seitentiiren 
vom Vorraum zu den Seitengemiichern verengt und Backsteinrollschichten als Schwelle 
in die Tiiren gelegt, wic es hiufig bei den Instandsetzungen im bit r¢és vorkommt und 
in die seleukidische und parthische Zeit datiert werden konnte. Da im jiingsten Pflaster, 
wie erwiihnt, auch einige Backsteine mit seleukidischem Dreieckstempel vorkommen, ist 
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bewiesen, daB unter den Seleukiden der Tempel irgendwie benutzt worden ist, wenn 
nicht als Heiligtum, so zu profanen Zwecken wie die Riiume der benachbarten HinschlieBung 
(s. 5. 17). Das Kultpostament in der Cella, um das herum Teile des jiingsten Pflasters 
erhalten bliehen, besteht aus zwei Schichten von Backsteinbrocken, darunter auch wieder 
solchen aus den Tempelmauern mit Relief auf der Schmalseite. Vom alten Postament ist 
nichts tibriggehlieben; auch JABt sich in dem Abdruck der hinteren Cella~-Wand am Raum- 





Abb. 77. Die Eingangstiir zum Innin-Tempel mit der jungen Schwellenerhébune vom Raum 2 aus. 
5 J 


schutt keine Kultnische mehr nachweisen. Zu ihrer Erginzung diirfen wir auf die Tempel 
Kurigalzus in Ur zuriickgreifen’. : 

Die erhaltenen Teile der Tempelmauern haben guten Verband der Backsteinschichten 
in Lehmmirtel aus Ganz-, Halb- und Viertelsteinen und ausgeklinkten Ganzsteinen mit dem 
Grundmafs von 40:40:10 cm. Diese BacksteingriBe schwankt jedoch zwischen 39 und 
41 und 9 und 11 em. Die Halbsteine liegen an den Wiinden, die Viertelsteine in den Ecken 
und die ausgeklinkten Ganzsteine in den Winkeln jeder zweiten Schicht. In GréBe und 
Stoff gleichen diesen Mauersteinen Backsteine mit Teilen von Flachreliefs auf einer 
oder zwei Seitenfliichen. Viele solcher Reliefstiicke hatten auf der Hiigeloberfliche um- 
hergelegen und uns veranla&t, an dieser Stelle zu graben. Siiddstlich des Tempels bestand 
die ganze Schuttschicht tiber dem Pflaster und der Pilasterhéhe aus Backsteinstiicken, 
darunter sehr viele mit Reliefteilen, aber auch zahlreiche Brocken mit Insehriftstempel 





' Siehe S. 35. 
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der meisten uns bekannten Bauherren von Eanna: Urnammus, Pursins, Singaschids (von 
diesem die meisten), Karaindaschs, Mardukaplamiddinas, Sargons, Nabonids, Anuuballits 
(κεφάλων) und solche mit unbestimmter Inschrift. Reliefsteine waren tiber die ganze 
Ifigelgruppe bis an ihren éstlichen Abfall (s. Taf. 2) an der Oberfliiche oder im obersten 
Schutt verstreut. Am dichtesten lagen sie naturgemii§S an den Tempelseiten, hesonders 
an der Eingangsfront, wo wir uns vergeblich bemiihten, etwa noch zusammenhingende 
Wandstiicke in Fallage zu beobachten. Sie fielen auf durch ihre oft hochrote Tarbe, 
die nach dem Innern zumeist in schwarz tiberging. Die Steine sind heim Brennen un- 
gleichmibig dem Feuer ausgesetzt gewesen, so das der Ton bald mehr bald weniger 
geschwunden ist und sich nicht unbetrichtliche GréBenunterschiede ergaben. Da das 
Feuer fiir solche groBe Steine meist zu schwach gewesen ist, konnte der Ton hiufig 
nicht bis zum innersten Kern durchbrennen. So entstand die hochrote Farhe des Aufern 
und blieb im Innern ein kohlschwarzer Kern, der infolge der Verwitterung jetzt von 
mehliger Beschaffenheit ist. Von einigen Stticken blieben so nur die gut gebrannten 
AuBenseiten der Ziegel als diinne Schalen um einen Hollraum erhalten und es fanden 
sich in gréSerer Zahl schalenformige Bruchstiicke. Nur die Viertelsteine waren immer 
vollstiindig; denn sie waren wegen ihrer Kleinheit gut durchgebrannt. Einer davon trug 
auf zwei aneinanderstoBenden Schmalseiten je einmal eine elfzeilige Inschrift Karaindaschs'’. 
Ihr verdanken wir die Kenntnis vom Alter der Reliefs und des Tempels, an dem sie an- 
gebracht gewesen sind. Die in den Ecken der erhaltenen Mauersttimpfe steckenden Viertel- 
steine haben die gleiche GréBe, Farbe und Beschaffenheit des Tones. Ahnliche oder 
gleiche Backsteine anderen Alters gibt es in Uruk bisher nirgends. Es kann also kein 
Zweifel bestehen, daB der beschriftete Viertelstein unserm Tempel entstammt. Die In- 
schrift ist bereits IV R. 36, 3 verdffentlicht und KB ΠῚ 1, 5. 152f. umschrieben und iiber- 
setzt. Mr. Gapn vom British Museum hatte die Freundlichkeit, mir eine Abbildung dieser 
im British Museum befindlichen Inschrift zu schicken. Sie gleicht der unsern vollstindig 
und steht ebenfalls auf zwei Schmalseiten eines Backsteines von der Gré%e unseres Viertel- 
steines, ist also damit als zu unserm Tempel gehérig erwiesen. 

Es ist iiberaus wichtig, da8 uns am Grundplan der langgestreckte Raum als 
Allerheiligstes hinter einem breitliegenden Vorraum hier in Babylonien entgegen- 
tritt, wo wir bisher nur breitliegende Cellen kannten. Der Langraum als Cella ist 
assyrischen Ursprungs und vielleicht der Ausdruck eines Baugedankens des nordwest- 
lichen Kulturkreises tiberhaupt. Nach dem ndrdlichen Gebirge als der Heimat der Kassiten- 
kénige weist uns aber auch die Abstammung des Erbauers Karaindasch und kulturelle 
Zusammenhiinge mit Assyrien und den Gebirgslindern wtirden gentigen, das Vorhanden- 
sein dieser fremden Bauform in Babylonien zu erkliiren. Unser Tempel aus dem 15. Jahr- 
hundert ist zudem m. W. der ilteste bisher in Babylonien ausgegrabene vollstindige Kult- 
bau. Ihm schlieBen sich die Tempel Kurigalzus II. in Ur an, wihrend dic anderen Tempel 
in Ur aus vorkassitischer Zeit unvollstiindig sind. Der ilteste Kultbau mit ausgesprochener 
Langhausform des Allerheiligsten wurde in Assur ausgegraben: es ist der Sin-Schamasch.- 
Tempel aus dem 18. oder 19. Jahrhundert; die Langhauscellen begegnen uns in Assur 
seitdem im 12., 9., 8. und 7.Jahrhundert. Zu ihnen mu also seiner Grundform nach 
unser Innin-Tempel gerechnet werden. 

Babylonische Tempel der spéiteren Zeit, soweit wir sie kennen, bestehen aus ungebrannten 
Lehmziegeln, unser Tempel dagegen aus Backsteinen, eine Ausnahme, fiir die wir eine 
hinreichende Erklirung nur in der Fassadenausschiniickung finden, von der gleich «lie 





' Siehe S. 53. 
Phil.-hist. Abh. 1929. Nv. 7. 5 
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Rede sein wird. An der Vorderfront .unseres Tempels entsteht (s. Taf.10) dureh die 
eigenartigen Ecktiirme eine groBe Nische, die von der einzigen Kingangstiir durchbrochen 
ist; ebenso bilden die Rtickfront und die beiden Seitenfronten groBe Nischen. Eine Auf- 
teilung der Wand in Nischen, deren Abmessungen Vielfache dcr BackstcingréBen sind, 
weist auch ein um 600 Jahre ilterer Bau auf, der in Ur freigelegt wurde: das sogenannte 
Nigarana Siniddinams von Larsa'. Wir werden deshalb diese Art, die Wande zu gliedern, 
fiir bodenstiindig halten diirfen. 

Im folgenden gebe ich das Ergebnis unserer Versuche, die Reliefbackstcine zusammen- 
zusetzen. Obgleich Versatzmarken nicht vorhanden waren, war es verhiltnismaBig leicht, 
den Zusammenhang zu erkennen; (s. Taf. 15) denn die Teile der sich ergebenden Figuren 
von Gottheiten lieSen der Form nach keinen Zweifel entstehen und zudem fanden wir 
cinen zuverlissigen Anhalt daran, αι in den aufeinanderfolgenden Backsteinschichten die 
tibereinandergehérigen Reliefteile einen gewissen Backsteinverband gehabt haben mitissen, 
zwar nicht, wie sich bald herausstellte, nach der Seite, woll aber nach dem Mauerinnern. 
Ks weclhselten nimlich einbindende Ganzsteine mit vorgesetzten Halbstcinen ab. So kamen 
mmichst zwei Arten von Figuren zusammen, miinnliche und weibliche, aus einfach gelérnter 
Gétterkappe, Gesicht, Halsstiick mit vorspringender Platte, zwei Schichten mit Armen, 
Hinden und Flasche, Giirtelsttick und Schichten des sich nach unten verbreiternden Gewandes, 
bei der einen Art mit senkrechter gewellter Riefelung, ei der andern mit dem »Berg- 
motiv« geziert. Bei dem Gewand mu&ten -— auch damit wurde die Richtigkeit der Zu- 
sammensetzung erwiesen — (lie Aufberen Gewandkonturen oline Bruch aufeinanderpassen. 
Die Teile der Figuren konnten auf diese Weise restlos untergebracht werden. Stiicke mit 
rippenformigen, meist geriefelten Reliefteilen muBten zwischen den Figuren gesessen haben. 
Die Ansichtsflache der an der Unterseite der Halsschicht weit vor den Reliefgrund vorgezogenen 
schmalen Platte stellte das der Flasche nach beiden Seiten entstr6mende Wasser dar; der 
Wasserstrom setzte sich auf der Wandstirn links und rechts der Figuren fort; daraus 
ergab sich, daf die Figuren selbst in Wandvertiefungen angebracht waren, deren TiefenmaiBI 
durch den Reliefgrund gegeben war, wiihrend ihre Breite durch die Breite der Figur: 
eine Backsteinlinge, bestimmt wurde. Der Verlauf des Wasserstroms von oben nach unten, 
wie wir ihn wiedergeben, l&%t sich wiederam an dem durch den Verband bedingten, 
regelmifiigen Wechsel von tibereinanderliegenden Ganz- und Halbsteinen priifen. Bis hierler 
kann die Verantwortung fiir richtige Wiederzusammensetzung der Reliefs tibernommen 
werden. Es gilt nun noch, den anderen Teilen an der geschmtickten Wand Plitze an- 
zuweisen. Was wir hicrfiir vorschlagen, ist auf Taf. 15 ersichtlich. Die doppelten Halb- 
kreisscheiben neheneinander als durchlaufendes Band anzuordnen, hitte bei ihrer grofen 
Anzahl nahegelegen, auch wenn ein Stiick solehen Bandes nicht an der Ruine erhalten 
gewesen wire, von (lem allerdings nur gesagt werden kann, (δὴ es méglicherweise eine 
Erinnerung an den einstigen Zustand darstellt. Es liuft an den Leibungen der siidlichen 
Tir im Vorraum entlang. Da8_ hier nicht ein Rest des urspriinglichen Reliefs erhalten 
ist, gelt schon aus dem an der Leilungsecke tibereck gelegten Steinstiick mit Scheihe 
hervor; an den anderen Ecken haben aber, das wissen wir, volleckige Steine mit Scheiben 
auf den leiden aneinanderstoBenden Ansichtsfliichen gesessen. An der westlichen Leibung 
derselben Tir liegen sogar einige Scheibensteine in zwei Schichten tibereinander, aber so, 
daB die Scheibenmittelpunkte tibereinanderliegen. Man sollte annehmen, daB die Scheiben, 
wenn sie zweireihig angebracht waren, derart gegeneinander verschoben gewesen sind, 
dali die bekannte Darstellung des »Bergmotivs« entstanden wire. Das war aber schon 


' Vel. Matrowans Aufsatz in The Antiquaries Journal, Vol. VH, Nv. 4, Oktober 1927, S. 417. 
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wegen der ganz gleichm&Bigen Steinformate nicht mdglich. Da aufBierdem diese selbe Wand 
mit einem Reliefstiick ausgeflickt ist, kann das erhaltene Sgheibenband nur der spiteren 
Zeit angehdren. Man bemiihte sich eben, aus umherliegenden Stiicken die Wand zu schmiicken, 
so gut es ging und wie man sich die Reliefsteine ehemals verwendet dachte, als der 
Tempel bereits verfallen war — vielleicht erst in (ler seleukidischen Zeit. Noch ungewisser 
als das Scheibenband, das als Berg, tiber den die Gottheiten schritten, nichts Neues und 
AuBergewéhnliches darstellen wiirde, ist in unsrer Wiederherstellung der Platz, den wir 
den zwischen den Figuren eingesetzten einfachen Halbkreisscheiben mit FuGteilen angewiesen 
haben. Zu ihrer Begriindung kann ich nur anfiihren, da® die daftir verwendeten Reliefsteine 
so am besten aneinanderpassen, auch im Verband zueinanderstimmen und im Reliefhild 
als Berge, auf die das Lebenswasser heralflieBt, einen Sinn haben. 


Die Frage, wie die Reliefwand oberhalb der Figuren ausgesehen hat, suchen wir 
in unserer Ergiinzung durch die Hochftihrung der schmalen Nischen als senkrechte Wand- 
rillen zu beantworten. Eine solche Lésung wird durch spitere Tempelfronten walrschein- 
lich gemacht, die ja auBer Wandvorspriingen und Stabwerk nur senkrechte Wandrillen 
kennen. Dali die Wand oberhalb der Reliefs noch geschmiickt gewesen ist, mdchte ich 
nicht annelhmen. Es haben sich zwar einige wenige Reliefbacksteine gefunden, die sich 
unserm Figurenfries nicht einreihen lassen, darunter ein Backstein mit zwei siebenstralligen 
Sternen nebeneinander; aber sie verschwinden in der Masse der tibrigen Reliefstiicke und 
sind viel zu wenig, als daB sie am Fries verwendet gewesen sein kénnten. Unsere Er- 
giinzung des obersten Wandabschlusses als Zinnenkranz bleibt, wie fast immer bei baby- 
lonischen Bauwerken, Annahme. Kurigalzus 11. Tempel Edublalmah in Ur hat uns gelehrt, 
(δ die Kassiten sich des Tiirbogens bedienten, so daB wir in der Rekonstruktion den 
Haupteingang mit einem Halbkreisbogen wiederlierstellen durften (5. Taf. 16). 

Aus der Zahl der gefundenen Képfe kann auf die Zahl der Figuren anniihernd genau 
geschlossen werden. Am hiufigsten sind die miinnlichen Gesichter, von denen etwa 36 Stiick 
geborgen wurden. Einige werden verwittert oder zur Unkenntlichkeit zertriimmert sein. 
Weibliche Képfe sind unverhiltnismaiBig selten — wir fanden ihrer nur 6. Das kann 
ein Zufall sein und hat uns nicht davon abgehalten, ebensoviel weibliche wie miinnliche 
Figuren anzunehmen. Demnach wiirden wir nicht zu hoch greifen, wenn wir als Mindest- 
zahl etwa 80 Figuren schiitzten, von denen jede mit den anstoBenden Wandteilen 0.80 m 
beansprucht und die, aneinandergereiht, 32 m Wandliinge bedecken wirden. Obgleich 
ein Beweis fiir die Richtigkeit nicht erbracht werden kann, haben wir die Figuren an 
den AuBenwinden des Tempels ergiinzt. Zur Schmiickung der Vorder- und Riickfront 
wtirde die Hilfte der erreclneten Zahl ausreichen; es ist aber ebensogut méglich, δ 
es weit mehr Figuren gewesen sind und (ἰδ sie in einem liickenlosen Bande die Aufen- 
wiinde ringsherum bedeckt haben, das nur durch die Eingangstiir unterbroclien war. So 
gibt es unsere Rekonstruktion wieder (s. Taf. 16 und 17). 

Eine gréBere Genauigkeit der Wiederherstellung lief sich bei diesem Tempel, von 
dem nur wenige der untersten Wandschicliten erhalten sind, nicht erzielen. Gestiitzt 
wird unser Rekonstruktionsvorschlag «lurch Reliefs aus Backsteinen, die in Susa, dstlich des 
Darius-Palastes, in den elamischen Schichten des 12. und 11. Jahrhunderts gefunden wurden * 
und uns einen wichtigen kulturgeschichtlichen Hinweis geben. Dargestellt ist auf diesen 
1.365 m hohen, 0.365 m --- 1 Ziegelliinge breiten und tiber 14 Schichten verteilten Reliefs 





: Hrn. Prof. V. Curisrian in Wien bin ich sehr dankbar, daB er mich hierauf aufmerksam gemacht hat. 
Die ersten Mitteilungen iiber die Reliefs befinden sich in RA XIX und ΧΧΙ, 
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erhobenen Hiinden. Die Bilder unterscheiden sich von den unsern vor allem stilistisch, 
waren aber auBerdem an einer Stelle mit Keilschrift bedeckt, aus der hervorgeht, da 
sie von Kutir Nahhunte Il., dem elamischen Kronprinzen, der Babylonien eroberte, dem 
Sohn des Sutruk Nahhunte, der Géttin In Suginak geweiht worden sind und den »kidu« 
des »kumpum« gebildet haben. Dieser Bauteil ist von Kutir Nahhunte an Stelle eines Bau- 
werks seines Vaters, das aus ungebrannten Ziegeln bestanden hat, errichtet worden. Eine 
zweite Inschrift auf solehen Reliefbacksteinen besagt: Silhak In Susinak, ebenfalls cin 
Sohn des Sutruk Nahhunte, hat die unvollendeten Backsteinreliefs seines Bruders Kutir 
Nahhunte fertiggestellt und der In Susinak geweiht. Der Ausgriiber, M. ve Mecquenem, 
schlieBt aus dem Befund, da8 es sich ohne Zweifel um das der Géttin In Susinak geweihte 
Heiligtum handelt, an dessen AuRenseiten Reliefs angebracht waren. Von diesem Bau- 
werk" wird mitgeteilt, da es auf jeder Seite ungefiihr 20 m lang gewesen und von einer 
Mauer aus ungebrannten Lehmziegeln eingeschlossen gewesen sei, die urspriinglich die 
Backsteinreliefs als Verblendung getragen habe. Als Bestandteile von Gebitudemauern 
seien die Reliefbacksteine nicht gefunden worden. Da die endgiiltige Veréffentlichung dieser 
susischen Reliefs und ihrer Fundumstiinde noch nicht vorliegt, mu ich mich hier aut 
die Bemerkung beschriinken, da& sie als Nachkommen unserer kassitischen Reliefs zu 
betrachten sind. Das ist nach allem, was wir tiber das Nachbarland Elam und seine Be- 
ziehungen zum Babylonien des zweiten Jahrtausends wissen, nicht verwunderlich. Aus 
den kassitischen Eigennamen konnte bereits auf die Verwandtschaft zwischen der elamischen 
und kassitischen Sprache geschlossen werden. Die Ausdehnung und der Machtbereich Elams 
in dieser Zeit zwingt zu der Annahme gemeinsamer politischer und wirtschaftlicher Inter- 
essen zwischen beiden Vélkern, deren Linder ja keine geographische Grenze miteinander 
hatten und beide den Kassitenfiirsten untertan waren. Auch im 3.Jahrtausend, als Elam 
noch unter der BotmaSigkeit der sumerischen Herrscher stand, mu8 man sich, schon wegen 
des haufigen Vorkommens elamischer Gdtternamen in altbabylonischen Gétteraufzillungen, 
eine innige kulturelle Gemeinschaft zwischen Babylonien und Elam vorstellen. Auch 
Tempelbauten Schulgis und Gimilsins in Susa sind Beweise dafiir. Wir stellen also fiir 
das Ende des zweiten Jahrtausends eine Beeinflussung Elams durch Sumer fest, in der 
jJene prihistorische Kultureinheit zu neuem Leben erwacht zu sein scheint, auf die Herzrenp 
in seiner historischen Skizze »Vélker- und Kulturzusammenhiinge im alten Orient«? zum 
ersten Male hinweist. Aber es ist durchaus mdglich, dal’ mit den Relicfs des Tempels 
eine Schmuckform den Weg nach Elam findet, die gar nicht sumerischen, sondern kassitischen 
Ursprungs ist und somit ein Erzeugnis jener groBen gemeinsamen Kultur, fiir die sich 
die Benennung »Kaspisch« eingebtirgert hat und in deren Bereich auch Elam sprachlich 
und archiologisch zu gehdren scheint. Dafiir, da$ der Zusammenhang sich in wesentlich 
einfacherer Weise durch Ubernahme einer in Elam entstandenen und gebriiuchlichen Bau- 
form durch die in Sumerien eingedrungenen Kassiten erkliiren liBt, fehlt es bisher noch 
an Anhaltspunkten. 

An einigen Reliefstiicken hafteten noch Reste eines diinnen weiGlichen Uberzugs, so 
dal} wir anfangs vermuteten, die Reliefs scien durchweg mit einer Art Stuck ledeckt 
gewesen. Die chemische Untersuchung des Uberzugs stelit noch aus. Da die Reste ver- 
haltuismaBig selten sind und sich vielleicht auf andere Weise werden erkliren lassen, 
glauben wir annehmen zu diirfen, daB kein Stucktiberzug vorliegt. An den oben erwahnten 
susischen Reliefs kann ein Stucktiberzug nicht wohl angehracht gewesen sein, weil dadurch 





1 ἢ lta ἢ . ; . , ; . . 
' Die alteste Anlage dieses Tempels geht nach R. ve Mercquenem, Vestiges de constructions élamites, auf 
Schulgi von Ur zuriick. 
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* Heft 5 der »Deutschen Forschung. Aus der Arbeit der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft«. 
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die wagrecht ther die Gestaltenmitte laufende Inschrift unleserlich geworden wire. Be- 
malungsspuren sind auf den Reliefbacksteinen nicht erhalten. 


In unseren kassitischen und in den susischen Reliefs haben wir die Vorfahren der 
neubabylonischen und achimenidischen Schmelzfarhenreliefs vor uns. Da dic Entwicklung 
tiber Elam gelit, ist dabei hesonders interessant. Aus Susa werden wir noch manchen 
Aufschlu8 dartiber erwarten diirfen. Durch die Reliefs Karaindaschs erhalten wir fiir das 
kunstgeschichtlich bisher noch ziemlich unbestimmte zweite Jahrtausend eine feste Grund- 
lage. Uber ihren Stil soll in der endgiiltigen Veréffentlichung ausfihrlich gesprochen 
werden. 


Als ein Volk mit hoher Kultur sind die Kassiten ρον nicht nach Sumer gekommen. 
Aber aus dem Schwiicherwerden des Stromes literarischer Uberlieferung im zweiten Jalr- 
tausend auf ginzliche Kulturlosigkeit der erobernden Kassiten zu schlieBen, davor sollten 
uns gerade die kassitischen Kultbauten in Sumer und besonders unser Innin-Tempel he- 
wahren. Es hat durchaus den Anschein, da8 die Kassiten trotz allem Sichanpassen an die 
sumerische Kultur — auch in der Gétterverehrung — selbstiindige religidse Vorstellungen 
und eigne Kulturformen aus ihrer Gebirgsheimat mitgebracht und nach Babylonien ver- 
pflanzt haben’. Das Auffallendste an dem Beleg hierftir aus der Architektur, den der Tempel 
Karaindaschs mit seinen Relieffiguren bietet, ist nimlich, da® diese gewi® charakteristische 
Bauform aus der babylonischen Architektur in der Folgezeit wieder vollstiindig verschwindet 
und nur in Elam fortlebt, bis weit in die nachelamische Zeit hinein. Vielleicht dtirfen wir 
gerade aus dieser Tatsache auf die Landfremdheit der Reliefs und auf ihre Herkunft aus 
dem Bergland schlieBen. Dabei soll vorliiufig unerértert bleiben, ob solche Figurenfriese 
nicht eine Nachbildung von Steinreliefs sind und in Babylonien nur die dem verfiigbaren 
Material entsprechende Zerlegung in Backsteinschichten erfuhren. 


Welche Bedeutung hatten die Relieffiguren, miinnliche und weibliche Gottheiten, an 
einem Innin-Ischtar-Tempel angebracht? Standen sie zu der im Tempel verehrten Géttin 
in irgendeiner Beziehung? Ka ist im babylonischen Pantheon der Lebenswasser spendende 
Gott. Er ist der Herr des Wassers tiberhaupt. Anu bietet das Lebenswasser Adapa an. 
Im Totenreich wird es in verborgenen Schliuchen aufbewahrt. Singaschids dem Ea ge- 
weihte Tonkegelinschrift und ihre médgliche Bezielhung zu dem Wasserbecken — abzu — 
im Innern der Sargon-UmschlieBung, ganz nahe bei unserm Tempel, wurde auf Seite 19 
erwiihnt. Der Géttin Nina, Eas Tochter, waren Quellen und Fltisse heilig und Adad spendet 
die fruchtbringenden Regengtisse. Zahlreiche Darstellungen und Erwihnuungen in der reli- 
gidsen Literatur lassen keinen Zweifel tiber die groBe Bedeutung des Lebenswassers in der 
religidsen Vorstellung. Meist ist das Lebenswasser, wie auf unseren Reliefs oder doch ganz 
ailnlich, der von einer Gottheit gehaltenen Flasche in doppeltem Strom entflicBend dar- 
gestellt, so auf vielen Siegelbildern’. An einer Steinwanne Gudeas tragen weibliche Relief- 
gestalten in beiden Handen solche Flaschen mit Lebenswasser. Aus Sargons von Assyrien 
Zeit wurden in Dur Sarrukin zwei steinerne Figuren eines Gottcs gefunden, der unserer Figur 
auBerordentlich jilimlich und ihnen vielleicht entlehnt ist*. Sargon hat ja, als er Eanna 
wiederherstellte, unsern Tempel héchstwahrscheinlich noch im Schmuck seiner Reliefs ge- 








1 Kin Text Agums IL, der um 1600, also noch im ersten Drittel der Kassitenzeit regierte, bericlitet, er 
habe die Bilder von Marduk und Sarpanit befreit, nach Babylon zuriickgebracht und ihre Tempel wieder- 
hergestellt. Die Gdtteraufzihlung am Anfang dieser Inschrift beginnt aber bezeichnenderweise mit dem kassi- 
tischen Gott Sukamuna, der wie seine Schwester Sumalia als Berg- und Kriegsgottheit verehrt wurde. Auch 
in anderen Inschriften von Kassitenkénigen werden noch kassitische Gottheiten unter den babylonischen genannt. 

* Als Spender des Lebenswasser ist auch mehrere Male Gilgamesch, der nur Zweidrittelgott, dargestellt. 


8. Siehe Pracz, Ninive et l’Assyrie III, 31 bis. 
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sehen. Daf aber mit den sich so hiufig wiederholenden Gottergestalten an unserm ‘Tempel 
bestimmte Gottheiten gemeint sein sollten, ist mir unwahrscheinlich. Sie sind wohl mehr 
als Gottheiten schlechthin oder Genien zu verstehen, dazu bestimmt, die Idee des Lebens- 
wassers, von der das Volk durchdrungen war, hier am Innin-Tempel auszudriicken, damit 
die Gottheit das Wasser hier bereit halte und dem Anbetenden davon spende. 

Diese Deutung schlieBt nicht aus, da man frither mit den Gestalten die Vorstellung 
hesonderer Gottheiten verhunden hat, die vielleicht auch spiiter in der Erinnerung lebendig 
geblieben sind. Da es gerade eine miinnliche und eine weibliche Gottheit ist, kénnte 
man deshalb etwa an Lugalbanda und Ninsun denken, die seit alters zu Ilerrschern von 
Uruk in enger Beziehung standen. Ninsun ist Gilgameschs Mutter; Lugalhanda und Ninsun 
sind auch die Schutzgitter Utuhegals und Singaschids. Als Schutzgétter von Kénigen 
wiirden sie auch an unserm Tempel elenso verstiindlich sein wie etwa die, assyrische 
Palasteingiinge schiitzenden Stiermenschen, die ja als Schutzgitter feindliche Michte fernzu- 
halten hatten und auf die labylonischen Darstellungen der die Tiir oder ihr Symbol 
haltenden »Gilgamesch«-Tiirhtiter zuriickgehen. Die auf zahlreichen Darstellungen, vor 
allem auf Siegelrollen vorkommende Heroenfigur, die wir uns gewodhnt haben, als Gileamesch 
zu deuten, erscheint uns also sowolil als Tiirhtiter und Wichter des Kingangs wie auch 
als guter Geist, der den Menschen das Lelenswasser darbringt, und so als Mittler zwisclicn 
Menschen und Géttern. Um Geborgenheit gegen alles von auBen nahende Feindliche, 
um Uberflu8 an irdischen (titern und ewiges Leben flehte man die Gdtter an, wenn man 
ihn, den zu zwei Dritteln géttlichen und zu einem Drittel menschlichen Helden darstellte. 
Nahe beim Tempel halen wir einen ténernen Kegel Singaschids gefunden, der Lugalbanda 
und Ninsun geweiht ist. Es ist durchaus méglich, daB die Erinnerung an diese beiden 
Grottheiten gerade mit dicser Stelle von Kanna verkniipft blieb bis zu Karaindasch. 

Die Fruchtbarkeit spendende Innin-Ischtar steht zudem der in den Reliefs ausgedriickten 
Idee vom Lebenswasser nicht fern. Ich méchte sehlieBlich die vielen kKleinen Tonfiguren 
von flaschehaltenden Minnern und Frauen (5, S. 43f.) mit dem Kultus im Innin-Tempel 
in Verbindung bringen. Aus den Flaschen dieser den Reliefs in der Haltung der Hinde 
und Arme nachgebildeten Figtirchen flieBt kein Wasser. Man kinnte sich vorstellen, dai 
diese kleinen Tonbildchen als Repriisentanten des Anbetenden vor die Gottheit gebracht 
wurden, um hier fiir ihre leeren Flaschen Lebenswasser zu empfangen. 

Die oben genannten Gétter oder Genien Sargons II. waren neben dem Tempeleingang' 
angebracht; auch eine piscina Gudeas wurde in Lagasch angeblich an der Tiir des Tempels 
gefunden. Zeitlich zwischen diesen beiden stehen unsere Reliefs, rechts und links vom 
Hingang und rings um den Tempel, denselben Gedanken ausdriickend. DaB der aus der 
Flasche quellende Doppelstrom den Euphrat und Tigris und der vierfache Strom die vier 
Paradiesstréme bedeutet haben, will mir als zu rationalistische Erklirung nicht gentigen; 
und neben der 





von der Gottheit erbetenen — »perpétuité des eaux«2, die sich lediglich 
auf das materielle Wasser bezielien wiirde, kam in allen diesen Darstellungen gewiB auch 
die Idee des den Tod bannenden Lebenswassers zum Ausdruck, die ja ihrerseits auf 
der Wichtigkeit der Flugliufe und Kaniile in Babylonien fuBt. Das wiire die Vertiefung 
eines dem Alltagsleben entnommenen (‘edankens gewesen, die wir den Babyloniern und 
Kassiten sehr wohl zutrauen diirfen und miissen. 








1 ay Tay ap fy. eAciEeal ν᾿ a 5 Η 5 y 7 ἢ ‘ 
Kin Teil der franzésischen Archdologen hilt immer noch davan fest, daB die drei dem Sargons-Palast 


augegliederten Tempel Haremsbauten seien, eine auf falscher Auslegung einer Bauinschrift beruhende Behauptung, 
die seit langem widerlegt ist. 
* So Leon Heuzey in Les origines orientales de Fart, 1915, 8. 7 it; 
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Das Wohnhaus in Oc, ἃ [XV 2, 3. 
(Sieche Taf. 7c, 8¢e, 141, s.) 


Um zu erfahren, ob die Reste unter den Higeln parallel der Nordwestfront und 
nordwestlich der Zikurrat noch zu Kanna gehérten, war ein Suchgraben in den Hiigelrand 
gezogen worden. Als darin Bruchstiicke von Tonfiguren in groBer Zahl herauskamen, 
entschlossen wir uns, einen Teil des Gebiiudes freizulegen. Seine vollstiindige Ausgrabung 
war nicht beabsichtigt, zumal sich bald herausgestellt hatte, da@® es einen eigentlichen 
Bestandteil von Eanna nicht bildete. 





ADD. 18. Schuttquerschnitt fiber dem Wohnhaus in Oc, d/XV 2. 3. 


Die obersten Ruinenschichten enthielten durch Raubgrabungen stark durehwiililten 
Schutt von Lehmziegelmauern bis etwa 1m Héhe und tiber und neben der Nordostseite 
des Wolinhauses ein zu jenen verschwundenen Lehmziegelmauern gehériges Backsteinpflaster, 
sehr stark beschiidigt und ohne hesondere Kennzeichen fiir das Alter dieser Siedlungsschicht, 
wahrscheinlich aber der neubabylonischen oder achimenidischen Zeit angehérig. Ob 
auBerhalb des Wolhnhauses noch Uberreste dieser jiingsten Mauern von der giinzlichen 
Zerstérung verschont geblieben sind, mu& eine -zuktinftige Ausgrabung Jeliren. Die darunter- 
liegende Schicht birgt die Ruine des Wohnhauses mit 1 m und dartiber starken Mauern aus 
Lehmziegeln von der GréBe 32—33 im Quadrat zu 10cm. Uber dieser Ruine ist dann eine 
ebene Fliiche entstanden oder abgeglichen worden, auf der Verfallschutt der erwiilnten 
jiingeren Bebauung liegt (5. Abb. 18), unten mit TongefaBscherben versetzt und nach oben 
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immer feiner werdend. Die Lehmziegelmauern des Wohnhauses sind verschieden hoch 
erhalten, bis zu tm; den Hof fillt Schutt, der in seinem unteren Drittel von grauen und 
schwarzen Ascheschichten durchsetzt ist. In dieser etwa 50 em hohen Schuttschicht 
steckten viele zerhbrochene Tonfiguren verschiedener Art; auch aus den Riumen 1, 2, 3 
und 4 (5. Taf. 7¢) kamen solche Terrakotten heraus. Die meisten sind zerbrochen, aber 
auch einige vollstiindige Stticke befinden sich darunter. Kamelfigurenbruchstiicke in grofer 
Zahl lagen zu oberst, die tibrigen Arten in verschiedenen Héhen der Schicht. Merk- 
wiirdigerweise sind die Tiiren des Hauses bis zur erhaltenen Mauerhéhe mit Lehmziegeln 
zugesetzt; dies kénnte bei einer Erhéhung des FuBbodens geschehen sein; an einer graucn, 
aschigen Schicht, der Fortsetzung der oben erwiihnten, erkennt man noch die frtihere 
Hohe der im Fundament durchgehenden Schwelle. Im Hof sind wir tiefgestiegen. Dahei 
ergab sich die nach Nordwesten steil abfallende, unregelmiBige Grenze von Lehmwerk 
und, 2m unter der Nordwesthofwand, zwei graue Schichten, versetzt mit Asche, Kolie- 
sttickchen, Scherben, Dattelkernen, Bruchstiicken von Tonfiguren (keine Kamele), Backstein- 
brocken und Tierknochen. In Raum 1 und 2 befinden sich in der Héhe des Fu®Bbodens 
einige Tonflaschengriiber; sie waren alle leer (s. die beiden Schnitter und s auf Taf. 14). 


Zeitlich bestimmen konnten wir diesen auffallenden Bau nicht. Es ist nicht aus- 
geschlossen, da er in kassitischer Zeit ecrrichtet wurde. Die vielen Tonfiguren mit 
Flaschen in den Hiinden und auch sonst in ihrer Haltung ganz den Reliefgestalten am 
Innin-Tempel Karaindaschs ‘lnelnd, scheinen derselben oder einer wenig jiingeren Zeit 
anzugehéren. An der Vermutung, da das Gebiiude einen Hiindler mit ténernen, fiir den 
Tempelkult bestimmten Weihfiguren beherhergt habe, méchte ich nicht unter allen Um- 
stiinden festhalten. Es ist auch mdglich, da% es sich um das Haus eines Beschwérungs- 
priesters handelt, wo die Tonfiguren zu irgendeinem Zauber im Boden vergraben wurden. 
Πα so viele zerbrochene und nur ganz vereinzelte vollstiindige Figiirchen lerauskamen, 
hat uns stutzig gemacht; es sind Unterteile, Mittelstiicke und Oberteile, und sie sind ohne 
Zweifel absichtlich und systematisch in diese Teile zerbrochen und als Bruchstiicke vergraben 
worden. Ganz den gleichen Befund kennen wir auch von anderen Ruinen. Eine zukinftige 
Untersuchung in der niichsten Umgebung beschert uns vielleicht weitere Aufscliltisse. Im 
Raum 4, der durch einen kleinen Suchgraben in der Senke zwischen Eanna und dem 
Wohnhaus angeschnitten und ausgeriiumt wurde, ist in der Héhe der Tonfigurenschicht 
ein Kopfhruchsttick eines Hohlbildes aus gebranntem Ton (Fundnummer 4709)' und das 
Képfchen einer sumerischen Priesterfigur aus Kalkstein (Fundnummer 4750)” gefunden. 


Die Fundstiicke. 


Wie schon oben® erwilnt wurde, ist die ganze Eanna-Ruine, besonders aber ihr nord- 
dstlicher Teil, von arabischen Raubgrabungen in den letzten Jahren stark durehwitihlt worden; 
auch fast alle anderen Hiigel im Stadtgebiet haben dies Schicksal gehabt. Daher kommt 
es, dal} sich heute in so vielen europiiischen und amerikanischen Museen Funde, und zwar 
meistens ‘T'ontafeln, aus Warka befinden, Schitze, auf die jene sie bergenden Sammlungen 
gewif stolz sein diirfen, die aber nur dadurch gewonnen sind, daB man ihren historischen 
Zusammenhang mit der Ruine zerrif und dabei den erhaltenen Resten oft groBen Schaden 
zugeftigt hat. In dem von uns ausgegrahenen nordéstlichen Teil von Eanna war kaum 





1 Siehe S. 42. 
2 Siehe S. 4 
3 Auf &. 5. 
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ein Quadratmeter von Raubléchern und langen, zum Teil unterirdischen Stollen unberihrt 
geblieben. Nur an den. Stellen, wo der Backsteinschutt des Innin-Tempels in fast 1 m 
Machtigkeit die oberste Schuttschicht bildete, waren die Wiihllécher weniger dicht. Dort 
war den »Ausgrabern« die Arbeit zu unbequem gewesen, und dieser Scheu vor Unhe- 
quemlichkeit allein verdanken wir es, da von den Backsteinreliefs des Innin-Tempels so 
zahlreiche Stiicke liegengeblieben waren. Bei den meisten anderen Fundstiicken jedoch 
ist die ursprtingliche Beziehung zur Ruine gestért gewesen. Dadurch wurde bei manchem 
nicht beschrifteten Stiick die Datierung aus der Schicht unméglich. 


Einige wichtigere Stiicke sollen hier aufgefiihrt und beschrieben werden; eine ein- 
gehendere Wiirdigung bleibt ihnen sowohl wie den zahlreichen, hier nicht genannten 
Kleinfunden in der endgiiltigen Veréffentlichung vorbehalten. 


1. Die Figur eines liegenden Stieres (oder einer Kuh?), Fundnummer 3409 (s. Taf. 18), aus dunkel 
graugriinlichem dichtem Stein mit muscheligem Bruch. Von der linken Seite ist die gute Halfte des Hinterbeines 
abgeschlagen, von der rechten Seite das ganze rechte Hinterbein und ein kleines Stiick vom Bauch. Erhaltene 
Lange von der Schnauze bis zum Hinterteil 18.5cem, Héhe von der Liegefliche bis zum Hornansatz 10.8 cm. 
Linke Seite: Vorderbein im Kniegelenk gebeugt, Unterschenkel im Relief geformt mit Klaue, ebenso am 
Hinterbein, dessen Klauenspitzen sich mit denen des Vorderbeines fast beriihren. Die Wamme ist durch einen 
aufgesetzten Steg hervorgehoben. Auf der ganzen linken Seite sind 7 achtbliattrige Rosetten eingetieft, davon 
zwei auf dem Hals, drei auf dem vorderen Oberschenkel, eine auf dem dicken Leib. eine auf dem Riicken 
und eine noch erhaltenc auf dem hinteren Oberschenkel, auf dem wahrscheinlich noch eine zweite ange- 
bracht war. 

Rechte Seite: Ebenfalls zwei Rosetten auf dem Hals, eine auf dem Leib ganz erhalten, von einer zweiten 
noch der Rest zweier Rosettenblatter, drei auf dem vorderen Oberschenkel, sonst keine erhalten, weil das 
Hinterbein bis auf den Unterschenkel mit Klane abgeschlagen ist. Uber letzterem liegt, flach reliefiert wie die 
Unterschenkel, die Schwanzquaste. 

Unterseite (Liegefliche): Die vier Unterschenkel sind im Flachrelief durch Einarbeitungen dargestellt, 
wobei sogar die gespaltenen Klauen nicht vergessen sind. Die Figur ist also von unten sichtbar gewesen. 

Am Kopf ist die Haargrenze vorn oben am Maul zwischen den Niistern durch einen Absatz angedeutet. 
In der Mitte des Maules steckt ein rundes, mitten eingetieftes Kupferstiick, vielleicht ein Réhrchen, aus dem 
Wasser geflossen ist oder aber die Zunge wiedergebend. Auch an der gespaltenen Unterlippe ist die Haargrenze 
angedeutet. Je eine ausgepragte, geschwungene Hautfalte tritt auf beiden Backen als erhabener Wulst vor. 
Die Hautfalten tiber den Augen sind durch drei parallele Eintiefungen wiedergegeben; ebenso zieht sich auf 
der Nase noch je eine eingetiefte Hautfalte bis fast an die Nasenlécher herunter. Die Augenlider sind erhaben. 
Aus den 4mm tiefen Augenhéhlen sind die einst eingesetzten Augen herausgefallen. Ohren und Hérner haben 
aus anderem Stoff bestanden, Kupfer oder Gold; fiir sie sind Ein- bzw. Durchbohrungen da, fiir das linke Ohr 
geht die Durchbohrung durch bis zu einer groBen Stirndurchbohrung. Fiir das rechte Obr ist nur eine 
“intiefung vorhanden, fiir die Hérner eine durchgehende wagrechte Durchbohrung. Hier, an der Stelle, wo 
die Hérner befestigt waren. sind zwei kleine Stiicke aus dem Stein geschlagen. In den meisten Rosetten haften 
noch oxydierte Reste von kupfernen Einlagen, am meisten an der mittleren Rosette des rechten Vorderbeines. 
Die Rosetteneintiefungen sind von verschiedenen Gréfen. Die gréBten haben 1.5 cm (auf Leib, Vorder- und 
Hinterschenkeln), die kleineren (auf dem Hals) 1.1 bis 1.2 em, die kleinste (auf der Nase) 0.8 em Durchmesser. 
Alle Rosetten sind achtblattrig. 

Die ganze Figur ist in zwei Richtungen, der Lange nach und senkrecht durchbohrt. Die erste Durchbohrung 
lauft vom Hinterteil schrig, parallel zur Riickenlinie, nach aufwarts, mit 2.5 em Durchmesser noch 12.6 cm 
tief vom abgebrochenen Ende den Leib durchdringend. Auf dieses Bohrloch sté{t ein durch die Stirn gebohrtes 
von 1.6 em Durchmesser von schrig vorn, und ein senkrechtes mit 2.3 em Durchmesser vom Riicken her. 

In den Durchbohrungen haben Stangen oder Réhren aus Holz oder Metall gesteckt, als Teile etwa eines 
Mébels, eines GefiBes oder eines harfenahnlichen Saiteninstrumentes!. Letzteres mir fraglich: Bei der An- 
bringung an einer Harfe wiirde die dritte Durchbohrung durch die Stirn nicht ganz verstandlich sein; auch 
wiirde das Steinmaterial an einer Harfe den Klang stark beeintrichtigt haben. 

Die Fundumstiinde lassen eine Datierung der Figur nicht zu. Sie lag im Backsteinbruchschutt in Q e/XV 2 
zusammen mit vielen Reliefbacksteinstiicken vom Innin-Tempel, ist also wahrscheinlich im Tempel verwendet 
worden. Die Wiedergabe des ruhenden Stieres ist ausgezeichnet. Das Zusammenfassen der groBen Flichen 
des Tierleibes verrit groBe Ubung; ebenso auch die Behandlung des Kopfes und die Darstellung der Hautfalten. 
Ohne Gudea ist eine soleche Darstellung undenkbar und sie scheint mir einer spateren Entwicklungsphase an- 








1 Vel. zB. die liegenden Stiere an den Musikinstrumenten aus Ur und auf dem Relief im Louvre 
(King. history of Sumer and Akkad, S. 52). 
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zugehéren. Ich méchte sie der Zeit Urnammus (Ur III) zuweisen,-da eine altere Zeit kaum dafiir in Betracht 
kommen. kann. 

- Von solchen Stierfiguren, teils liegenden, teils stehenden, sind bis jetzt, fiinf Beispiele bekannt. Meines 
Wissens bestehen sie alle aus dem gleichen Stein, weisen den gleichen Stil und auch dhnliche Durchbohrungen 
auf. Es ist anzunehmen, dafi sie alle fiinf unserer Eanna-Ruine entstammen. ἊΣ 


2.é6wenképfchen mit Mahnenansatz aus Kalkstein, Fundnummer 3288 (8. Taf. 19a), Oben und 
unten ist je ein Stiick Stein (oben von der Mihnendarstellung) abgeschlagen. Die Augen, einst aus anderem 
Stoff cingesetzt, sind herausgefallen. Vorn am Maul ist ein Stiick Stein abgeschlagen; deshalb bleibt es ungewi8, 
ob auch die Zunge aus einem andern Stoff angesetzt war. Auf der Riickseite befinden sich zwei glatte, senkrechte 
und flacbrundliche Rillen; bier war der Kopf auf einem andern Gegenstand befestigt. Im Stein sind einige 
kleine Locher durch herausgefallene Kinsprengungen entstanden. Die Schnurrhaare, die Trennungslinie zwischen 
Gesicht und Mabne und der Absatz in der Mahnenkrause sind eingeschliffen. Der Stein hat weiSlich goldigen Ton. 

Fundort: Qe/XV3 im Schutt. 

AuBerordentlich lebendige Wirkung, mit einfachsten Mitteln erzielt; dem Stil nach Alter als Gudea. 

3. Liegender Liwe aus geflecktem Serpentinstein. Fundnummer 3465 (s. Taf. το"). Das Tier 
ruht auf 0.7 cm starker Platte mit ausgestreckten Vorderpfoten, den Schwanz um den linken hinteren Oberschenkel 
geringelt, die Quaste rundlich angedeutet. Die Muskeln sind schwach, aber durchaus naturwahr herausgearbeitet, 
vom Kopf nur Maul und Augen angedeutet.  Gesamtlinge 7.6, Héhe 3.8 cm. Die Liegeplatte trigt unten ein 
hohlkehlenférmiges Ansatzstiick, sie ist aber so heschidigt, daB die Art der Anbringung der Figur nicht ausgemaclit 
werden kann. Die Beschidigung reicht auf der rechten Liegeseite bis unterhalb der Vorderpfoten und dort von 
unterhalb der Liegeplatte bis unter die Hinterbeine. Die AuBersten vorstehenden Steinenden sind ganz glatt 
wie die Figur selbst; also war die Figur hier entweder zu Ende oder stark abgegriffen. Die ganze Oberfliche 
ist ganz glatt abgeschliffen und poliert, so daB keine Schleifspuren mehr sichtbar sind. Nach den Flecken im 
Stein zu urteilen kann vermutet werden, da ein Leopard dargestellt werden sollte. 

Fundort: Qd/XV2 an der stiddstlichen Hoffront der Sargon-EinschlieBung im Schutt zusammen mit 
Backsteinbrocken; kénnte also vom Innin-Tempel hierher verschleppt worden sein. 


4. Képfchen eines sumerischen Priesters aus Kalkstein. Fundnummer 4750 (8. Taf. 20a). 
Hohe: 6.5, Breite 5.0 und Tiefe (von der Nase bis zum Hinterkopf gemessen) 7.4 cm. Die linke Nasenhilfte 
ist abgeschlagen, am Hals und Kinn sind geringfiigige Beschidigungen. Die Augenhéhlen sind noch zum Teil 
mit Asphalt gefiillt, mit dem die eingesetzten Augen eingekittet waren. Dickes, rundliches Gesicht, darin vor- 
tretender Mund. Die Augenbrauen sind nur als schwache Erhebungen dargestellt, die in Stirn und Lidfliche 
allmihlich tibergehen. Die Ohren blieben als Bossen unausgefiihrt stehen. Der Oberkopf war bei der Auffindung 
mit Salzkristallen bedeckt; am untern linken Ohr befinden sich, wohl als Reste ehemaliger Befestigung des 
Képfchens, Asphaltflecken. Fundort: Im Raum 4 des Wohnhauses, etwa 1m unter der Hiigeloberfliche, in 
Hohe der Schicht mit Tonfiguren im Hof and den anderen Riumen, Unweit des Képfchens wurde das Kopf- 
bruchsttick eines Sitz- oder Standbildes aus gebranntem Ton (Fundnummer 4709) gefunden. 

Gegen die zahlreichen in verschiedenen Sammlungen befindlichen anderen Beispiele solcher Képfchen 
wirkt unser Sttick ohne Frage grob; das liegt daran, daB es offenbar nicht fertig ausgefiihrt worden ist. Der 
Gesamteindruck ist jedoch auBerordentlich charakteristisch. Mit mebreren seiner Geschwister hat das Stiick die 
glatt bearbeitete Unterfliche gemein, an der keine Spur von Befestigungsvorrichtungen durch Diibel oder Ahnliches 
vorhanden ist. 

Die Datierung aus den Fundumstinden ist unmédglich. Es wird der Zeit vor Urnammu angehéren. 


5. Bruchsttick des Kopfes eines Sitz- oder Standbildes aus gebranntem Ton, Fundnummer 
4709 (8. Taf. 2ob). Dieses merkwiirdige Stiick ist 19 em breit, 17.2 em hoch und 12 cm tief. Es gehorte wahr- 
scheinlich einem Gétterbild an, dessen Héhe etwa 1m betragen haben kénnte, und das im Innern hohl war. 
Die Héhlung hat sich im Kopfinnern bis etwa in die Héhe der unteren Augenlider fortgesetzt und ist an ihrem 
oberen Ende mit Salzkristallen gefillt. Zwischen zwei, das Stirnband darstellenden gekerbten Stegen kleben 
noch Asphaltreste. Die erhaben geformten Augipfel waren mit einer weiBen Paste bedeckt, aus der eine aus 
Asphalt anfgelegte Iris scharf hervorstach. Bemerkenswert ist dic verhiltnismaBig kleine Nase mit vollstindie 
geradem Riicken und die Wiedergabe der Ohren als sehr kleine Halbmuschelschalen ohne Hervorhebung der 
inneren Knorpel. Die Rickseite des Kopfes liBt erkennen, da8 das ganze Bild hinten flachrund gewélbt war wie 
die Mebrzahl der kleinen Tonfiguren. Der Eindruck des Stiickes ist noch in dem bruchstiickhaften Zustande sehr 
sonderhar. Es geht eine sehr starke Wirkung davon aus, die dadurch, daB das Bild bemalt war — so méchte 
ich es annelimen —, noch gesteigert gewesen sein muB. Der Fundort, in unmittelbarer Nahe des Kalkstein- 
képfchens 4750 (8. ο.), bietet der zeitlichen Bestimmung keine Handhabe. Stilistisch wiirde es sich am ehesten 
der Kassitenzeit einreihen lassen. 


6. Bruchstiick eines napfformigen TrinkgefiBes aus grauem, gelblich schimmerndem 
Sandstein. Fundnummer 1614 (5. Γαΐ. “τι ἃ). Gefunden im Stadtgebiet, wahrscheinlich aus Eanna. Die archaische 
Darstellung zeigt in ganz flachem Relief zwei hintereinander schreitende Reiter oder Ochsen. Die Muskeln, 
Hufe und Kérperteilgrenzen sind durch breite Kintiefungen wiedergegeben. Breite: 6.5, Héhe: 6.6 em. Der 
rekonstruierbare GefiBdurchmesser hat etwa 8 cm betragen. 
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7. Ein ahnliches Stiick wie 6. Das GefaB ist etwas spitzer als bei 1614. Fundnummer 1042 (5. Taf. 21 b). 
Dargestellt ist in ganz der gleichen Relieftechnik der ein Rind oder einen Stier iiberfallende Lowe, dessen 
nur roh angedeuteter Kopf stark aus dem Reliefgrund hervortritt. Breite: etwa 7, Héhe: 7 cm. Erhaltene 
Bodentlache des GefaBes innen: 2.2, auBen 4.2 cm im Durchmesser. Auch dieses Stiick diirfte wie 1614 etwa 
dem zweiten Dritte] des dritten Jahrtausends angehéren. 


8. Teil einer Einlage aus gebranntem, gelblichem Ton. Fundnummer: 4846 (s. Taf. rgc). 
Dargestellt ist das obere Ende eines Schilfbiindels, wie es von Wiedergaben von Schilfhiitten bereits bekannt 
ist. Auf einer im British Museum befindlichen Alabasterwanne, von der die Vorderasiatische Abtcilung der 
Berliner Museen ein Eckbruchstiick beberbergt, ist eine solche Schilfhiitte — die heutigen Araber nennen sie 
Sréfe — zweimal dargestellt: aus dem gebogenen Dach wiachst beiderseits ein Ringbiindel hervor'. Auch auf 
einem unveréffentlichten Siegelzylinder kommt die gleiche Darstellung vor. Die Seiten des Stiickes sind »unter- 
schnitten«. An der einen von vorn nicht sichtbar gewesenen Seite ist ein X-fdrmiges Zeichen eingeritzt. Die 
unteren Enden sind gerade abgeschnitten. Die die einzelnen Schilfstengel wiedergebenden Linien hat man, 
ebenso wie die »Bindungen«, in den feuchten Ton geritzt. Breite des ganzen Stiickes 12.8, Breite des mit 
Bindungen versehenen Biindels 3.5 (am unteren Ende gemessen), des tiberhingenden Schilfendes ebenfalls 
3.5 cm. Das Auge der Anfrollung hat 3.1 cm Durchmesser. 4.1 cm tief steckte die Einlage in der Intarsien- 
betiung. 

Das Stiick wird einen Bestandteil einer eingelegten Darstellung von einer Schilfhiitte gebildet haben, deren 
iibrige Teile uns fehlen. Der Vorwurf geht, wie gesagt, auf ilteste bauliche Gepilogenheiten zuriick, die, wie 
es scheint, gerade in Uruk gern dargestellt wurden. Auf dem Thron eines von uns gefundenen Diorit-Sitzbildes 
ist geflochtenes und verschniirtes Schilfwerk und auf einer Kalksteinstele, die ebenfalls bei unseren Ausgrabungen 
zutage kam, die Schilfptlanze in der Natur und auf einem Gétterthron wiedergegeben. 


9. Um von den zahlreichen Tonfiguren einen Uberblick zu geben, sind auf den Taf. 22 und 23 eine 
Anzahl verschiedener Arten zusammengestellt. Die Mehrzahl entstammt der Terrakottenschicht des Wohnhauses 
nordwestlich von Eanna und ist wahrscheinlich kassitischen Ursprungs. 





1 Awprae hat sich iiber Geschichte und Bedeutung solcher architektonischen Urformen in einem Vortrag 
vor der Archiologischen Gesellschaft am 26. Juni 1928 grundlegend gediuBert. Siehe den Sitzungsbericht im 
Archiol. Anzeiger 1928 III/IV. S. 642ff.; ausfiihrlicher ferner in der im Druck befindlichen Abhandlung: Das 
Gotteshaus und die Urformen des Bauens im Alten Orient. 
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Die inschriftlichen Quellen zur Geschichte Eannas. 


. Von ALBERT SCHOTT. 


Bekanntlich folgten die Kénige des Alten Zweistromlandes einem uralten Brauch, 
indem sie den Gottheiten, an deren Tempeln sie bauten, tiber diese ihre Tatigkeit Rechen- 
schaft ablegten'. Zu der Urkundengattung, die hiervon Zeugnis gibt, gehdren die ersten 
31 hier verdffentlichten Inschriften. Die beiden tibrigen wurden angeschlossen, obgleich 
sie Bruchstiicke aus einem ganz anderen Kreis des Schrifttums, nimlich der Dichtkunst, 
. sind; doch schien es richti g, fiir diese den sonst hier innégehaltenen Rahmen zu tiberschreiten 

und sie méglichst schnell vorzulegen, da Nr. 32 der IV. Tafel des Gilgamegepos und > 


“<i Ny. 33 der. VIL Tafel des Weltordnungsliedes? angehort. Diese Sticke der beiden. be- 











deutendsten Sagengedichte der Keilschriftkultur stammen aus dem ausgedehnten Gebiet 
am Nordostrand ‘unserer Grabung im Winter 1928/29, welchés eine so tiberreiche Ernte 
an kleinen und kleinsten Bruchstiicken von meist .ungebrannten Tontafeln verschiedenen, 
vorherrschend wirtschaftlichen Inhalts aus der chalddischen und aus der frithen achi- 
menidischen Zeit abwarf, da® schlieBlich an eine Reinigung, geschweige denn an eine 
genaue Durchsicht der Tafeln nicht mehr zu-denken war. Wenn diese Behandlung der 
nach.’ vorsichtiger : Schitzung 6000 Stiick zihlenden Bruchstiicke, welche. sich eben in 
Berlin befinden, nachgeholt sein wird, werden sich auBer den beiden hier, dargebotenen, 
im Grunde genommen nur zufillig erkannten Stiicken unter ihnen wabrscheinlich noch recht 
viele gleich bedeutsame Inschriften dichterischen und religidsen Inhalts finden lassen; aber 
auch von den’ vorhin genannten Fundstcllen, die noch lingst nicht ausgeschépft sind, 
diirfen wir zuversichtlich hoffen, da®8 sic bei den kiinftigen deutschen. Grabungen viele — 
und wichtige Beitrige zur Kenntnis des geistigen sowohl wie des wirtschaftlichen Lebens | | 
in Uruk und damit im Alten Zweistromland tberhaupt liefern werden. ᾿ 

Der Tempel Eanna gehért, wie-Enannatums I. Inschrift (Nr. 1) beweist, um 2700 
dem himmlischen Gotte Anu; Anus Geliebte. Innin,. die . Tochter des Mondgottes Sin, 
war offenbar auf ein. »Ibgal«, 4. ἢ. einen groBen geheiligten Einzelraum, beschriinkt, das. 
gewif im Weichbild von Eanna belegen und, wie es scheint, iiberhaupt erst von Enanna- 
tum erbaut worden, ist, (Auch in der, Alteren Fassung des Gilgamesepos gilt noch Eanna 
als » Wohnsitz des Anus ). 


1 Vegi. 8: Ma eincet: im. sWachanistenloits fiir H. Gunxer (1923) I, S. 278-322 2, und W. BaumcarTrner 
Orientalist. Lit.-Ztg. 1924, 313—317. 
- « 2. So, nicht Weltschépfungslied, ist die groBe Dichtung Enuma élis nach den ausgezeichneten, leider sehr 
schwer zuginglichen. Auseinandersetzungen Noorpzigs zu nennen (s. Gereformeerd Theologisch Tijdschrift, 
17. Jahrg., 1916, S. 189 ff.). Abgesehen davon, daB mein ay ~to2~iisek >’ Standpunkt nicht der seinige ist, weiche ich 
von Noorpzt nur insofern ab,' als fir mich Enuma -'i. +... a: einer Lebre von der: Allgdttlichkeit aufge- 
baut ist, sondern auf einer Anschauungsweise, die grundsitzlich nichts, also auch keine Gétter, auGerhalb der 
Sinnenwelt kent. Uberhaupt darf man wohl von einer Diesseitsreligion, nicht aber von einer pantheistischen 
Weltauffassung in Babylonien sprechen. 

5 [Da nach ciner mir von Porpet vorgeschlagenen gewifs einwandfreien Verbesserung meiner Lesung 
der Inschrift Nr. 1 (5. Anm.1 dazu) Anu in dieser nicht genannt ist, so bleibt einem wohl nur die Annahme, 
da um 2700 nicht nur das »Ibgal«, sondern auch Eanna der Innin gehdrte (das Sere nseiige Verhiltnis 
beider Heiligtiimer ist mir mee ganz klar; s. dazu nee a ate. ΤΟΙ Ty 108: [Por bet]: 3371. [Wrrzer]; 
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Die nichsten zeitgendssischen Urkunden zur Geschichte von Hanna sind um rund 
41|2 Jahrhunderte jiinger: Ur-Nammu_ baut der Innin »ihr Haus« (Nr. 2 u. 3), welches 
man wohl schon nach den Fundstellen seiner Inschriften ftir Eanna wird halten mtissen, 
obwohl es bemerkenswerterweise von Ur-Nammu nicht mit Namen genannt wird. Bei 
Ur-Nammus Sohn Sulgi (2278—29), der die Bauten seines Vaters in Eanna instandge- 
setzt! und mit einer »groBen Mauer« umbaut hat®, erhalt Innin, soviel wir sehen, zum 
erstenmal, den Beinamen »Herrin von Eanna«, und ihre hiermit bezeichnete Stellung im 
gottesdienstlichen Leben Eannas hat allem Anscheine nach bis in die Achimenidenzeit 
hinein so gut wie durch nichts beeintrachtigt werden kénnen. Die so bedeutungsvolle 
Verlagerung des Schwerpunktes in Fanna von Anu hinweg auf Innin wird sich wohl 
zwischen dem 27. und dem 23. Jahrhundert vollzogen haben’. 

Sulgis Sohn AMAR-Sin (2228—20) erw&hnt das Egipar der Innin (Nr. 4), welches 
doch wohl mit Egiparimin, der Zikurrat von Uruk (IIR 50, 20a b), gleichzusetzen ist. 
Sonst ist merkwiirdigerweise der Name der Zikurrat von Eanna nirgends mit Sicherheit 
belegt; denn das Egipar der Inschrift Lipit-IStars (2102—2092; vgl. Nr. 5) lag in Ur; 
dort diente es, ebenso wie ein von AN-am erbautes Egipar in Uruk‘, einem Priesterherrn 
als Wohnstatt. 

᾿ς Dafiir, daB nach dem Sturz des dritten Kénigshauses von Ur Eanna wenigstens um 
2100 der Obhut des ersten Hauses von Isin (nicht des gegnerischen von Larsa) unter- 
stand, darf wohl das Festlied an Innin(?) von Eanna auf ISme-Dagan’ angefiihrt werden, 
-immerhin auch die Tatsache, da8 die Fundorte der Backsteinurkunden Nr. 5 (Lipit-Istar) 
und ‘Nr. 6 (Ur-Ninurta) im Bereich von Eanna lagen. 

Obgleich — wenigstens bis jetzt — von Pammurabi, dem Augustus des Alten 
Zweistromlandes, keine Bauinschrift in Warka gefunden worden ist, so wissen wir doch 
aus der Einleitung zu seinem Gesetz (II 37—-47), da auch er auf Eanna Sorge ver- 
wendet hat. Er spricht dabei allerdings nur von Anu und von dessen Tochter Nana, 
nicht von Innin. Das mu8 auffallen. Nicht nur, weil Anu, Innin und Nani im Namen 
von Hammurabis 34. Jahr zusammen erscheinen, was beweist, daB sie damals auch® als 
zusammengehorig betrachtet werden konnten. Sondern auch deshalb, weil Singasid, 
der wohl in niachster zeitlicher Nahe von Samsuiluna, Hammurabis Sohn, also etwa in 
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts v. Chr. anzusetzen ist, sich zwar »Erbauer oder 
Betreuer von Eanna« nennt, seine zahlreichen Bauinschriften (Nr. 8—11) aber wohl an 
Nani, an Lugalbanda und Ninsun, an Nininsina und an Enki richtet, Innin dagegen an- 
scheinend mit Stillschweigen tbergeht. Das fordert die Vermutung heraus, da in der 
Zeit um 1900 wieder Gleichgewichtsstérungen, vielleicht schwere geistig-theologische und 
geistlich-politische Kampfe im Bereich von Eanna sich abgespielt haben. 

Es hat seinen Reiz, im Zusammenhang mit dieser Sachlage die schwierigen Fragen 
mu betrachten, die sich-an das aus Uruk stammende, in seleukidischer Abschrift tiber- 
lieferte -Lehrgedicht von Innin-Istars Erhéhung knitipfen (Verdff. v. Taurzavu-Danein 





387f. [Taurzau-Danei]). Auf alle Falle diirfte Innin' schon damals ‘eine wichtige, wenn nicht ausschlag- 
gebende Rolle in Eanna gespielt haben. Darin kénnte Anu von ihr schon vor dem Zeitalter Enannatums I. 
abgelést worden sein (gegen S. 46, Absatz 1). Das GilgameSepos in seiner 4ltesten uns bekannten Gestalt 
spiegelt also Verhiltnisse einer Zeit wider, die noch vor jener fiir Uruk so folgenschweren Wendung liegt, 
indem es nur Anu als den géttlichen Bewohner Eannas nennt.| 

; en pee ᾿ Jangen Herrschaft Sulgis mochten soleche Ma8nahmen schon angebracht gewesen sein. 

1021... n). . 

5. [S. dagegen jetzt 5, 45, Anm. 3.] 
YBT I Nr. 261 τό 
VS X Nr. 200 =: MVAeG 1916 S. 98-108, bes. S. τοῦ, 8 f. 
Vgl. schon Rim-Sin VBI 220f,, f. 


SS St ff 
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RA XI 141ff.). Sins Tochter, Innin-Istar, »das junge Weib«, wird dort auf Bitten der GroBen 
Gétter von Anu zu seiner ebenbirtigen Gemahlin, zur Kénigin der Gotter, des Himmels 
und der Erde erhoben. Sie οὐδ] dabei die Namen »Sternen-Istar« und »Antum«. 
Der Text kann kaum vor der Zeit Rim-Sins, des Alteren Zeitgenossen des Hammurabi, 
abgefaBt sein, aber wohl auch nicht nach 1600. Unabhingig von der Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit dieser Zeitbestimmung ist festzustellen, daB der unnatiirlichen Gleichsetzung 
der Innin-Istar mit einer (schon friiher dagewesenen oder neu erdachten’) Géttin Antum 
als der ehelichen Gemahlin des Anu keine Lebenskraft innewohnen konnte. Denn die 
weibliche Erginzung des himmlischen Vaters mu8 in jeder lebenswahren Gotterwelt vor- 
waltend miitterliche Ziige tragen, nicht aber wilde, dirnenhafte, wie sie [Star auszeichnen. 
AuBerhalb unseres Textes werden demgem&8 nur noch in einer Gétterliste (CT XXIV 20, 191) 
Antum und Innin-Istar fir ein und dieselbe Géttin erklart. In der Inschrift des Anu- 
banini von Lulubum dagegen, deren Alter noch nicht genau bestimmt ist, werden die 
beiden auf das deutlichste unterschieden, und die ninivitische F assung des Gilgamesepos 
macht Antum, deren Verbindung mit IStar sie offenbar nicht ganz aufzuheben wagt, zur 
Mutter der letzteren, und damit auch, im Gegensatz zu der ganzen tibrigen Uberlieferung, 
Anu anstatt Sms zum Vater der Istar. Als Gemahlin Anus ist Antum sonst noch bei 
Agum kakrime (um 1600) bezeugt, ferner in Gdtterlisten, wo sie dabei gelegentlich in 
ihrer EHigenschaft als Herrin der Goétter mit Innin-IStar zusammengeworfen wird (s. 0.); 
und endlich im Bereich des von Jorpan und Preusszr ausgegrabenen Anu-Antum- 
Tempels der Seleukidenzeit, in dem itbrigens Antum, I8tar und Nani gelegentlich zu- 
sammen, aber als zweifellos voneinander unterschieden, genannt werden’. Es entspricht 
dem Geist des letztgenannten Zeitalters, wenn damals Anu und Antum als Sterne ange- 
betet werden*. Anscheinend vertrigt sich damit in den Augen der Priester ohne 
Schwierigkeit eine andere Auffassung, die sich darin widerspiegelt, da® in der zwei- 
sprachigen Niederschrift des Gedichtes von Istars Erhédhung dem akkadischen Anu und 
Antum im sumerischen Wortlaut die (schwerlich alte) Wiedergabe Ansgar und Ki8gar ent- 
spricht, ἃ. ἢ. »Obere (oder Himmels-)Welt« und »Untere (oder Erden-)Welt«. 

In der Alteren Zeit spielte aber Antum, soweit sie von [Star unterschieden wurde, bei 
weitem nicht die Rolle wie diese. Beispielsweise erhalt Kanna in der ninivitischen Fassung des 
GilgameSepos (anders als in dessen dlterer Gestalt, s. 0.) die Bezeichnung » Wohnsitz des Anu 
und der Istar«. Auch eine annahernd zeitbestimmte Inschrift* aus Uruk, von AN-Am her- 
Tihrend, der (wohl bald nach Singasid) Kanzler Konig Singamils war und sich zuletzt selber 
des Konigsthrons von Uruk bemachtigt hat, nennt (Zl.7) Anu und Innin zusammen, ja 
einen gemeinschaftlichen Tempel dieser beiden Gottheiten (Zl. 10), und ruft zum Schlug 
»den groBen Anu, den Vater der Gétter, (und) Innin, die Herrin des Himmels und der Erden« 
an (Zl. 36ff.). Doch wendet sich die Inschrift vor allem an Innin. Sonst wird aber nur 
noch im Eralied, welches ich in die Zeit um 1000 v. Chr. setzen muB, Uruk — nicht Eanna! — 
als gemeinsame Wohnung von Anu und [star bezeichnet, im tibrigen als eine Stadt wilder 
geschlechtlicher Ausschweifungen geschildert. Damals ist dort also IStar, nicht Anu, be- 
stimmend. 

Karaindas (Mitte d.15.Jh.) sagt in einer seiner Inschriften (Nr. 12), er habe Innin, 
der Herrin von Eanna, in Eanna einen Tempel gebaut. Wie hat man diese sonderbar aus- 


1 Antum ist in der sumerischen Zeit (etwa bis 2000 v. Chr.) nicht belegt. Die Inschrift des Anubanini, 
in der sie genannt wird, gehért vielleicht auch erst ins 2., nicht schon ins 3. Jahrtausend? 

2 Siehe Tuureau-Danain, Rituels Accadiens (Paris 1921) 5. 81, 30; 83, 50; vgl. S. 83, 1 die Nennung 
von Anu, Antum, star und Nana zusammen. 

8 Ebenda S. 85, 29—34; 85%; 1221. 

* YBTI Nr. 36. 
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gedrtickte Angabe zu den eigenartigen wasserspendenden minnlichen und weiblichen Gdtter- 
gestalten am Tempel, dem die Inschrift angehért, in Beziehung zu setzen? Die andere Ka- 
raindaginschrift (Nr. 13) lit dafiir — gegen allen Brauch —- den Namen der Gottheit, fir 
die er Fanna erneuert hat, ungenannt! Sein Enkel, Kurigalzu Π., erneuert wieder Hanna 
_ fiir Innin (Nr. 14 u. 15), auch beschenkt er diese Géttin mit Land'. 

Die Zeit um 1000 v. Chr., die fir das ganze Zweistromland durch die ungehemmten 
Einfalle vor allem der sutiischen Wanderstimme furchtbare Verheerungen und sonstige 
schwere Erschiitterungen brachte, hat auch Uruk nicht verschont. Das Eralied meldet, es 
hitten »Sutier und Sutierinnen Feuerbrinde angelegt und das Eanna der Kinaden und Buhl- 
knaben ‘aufgehoben’ (also griindlich zerstért)«. Dazu stimmt der Ausgrabungsbefund auf 
das beste. Vielleicht gehért hierher auch der Text NE p. 51 (K 3200), der von einer drei- 
jahrigen Belagerung Uruks erzihlt. 

Als man sich von diesen verhingnisvollen Ereignissen einigermaBen erholt hatte — 
das dtrfte unter Nabuapluiddina (890 --- 54) eingetreten sein, da wir héren, daf er die Opfer- 
gaben fiir Innin und Nani festsetzt —, ging man an den Aufbau des Alten. Aber es scheint, 
daB nach der Auflésung des Volkslebens in der vorhergehenden Zeit die Spannungen, die 
wir schon friiher innerhalb Eannas bemertkt hatten, nur noch gesteigert worden waren. 

Wenigstens berichtet Nabinaid (555--- 39), die Urukder haitten in der Zeit Eriba-Marduks 
(802—763) den Gottesdienst der I8tar geiindert, ihr goldenes Gemach beseitigt, ihre 7 Lowen 
-ausgespannt und eine »ungehérige« Géttin an ihrer Statt eingesetzt. | 

Erst von Mardukapluiddina Il. (722-—711), wohl einem Enkel Eriba-Marduks, haben 
wir wieder eigene Inschriften (Nr. 16—18). In einer Aufgerlichkeit zeigt sich an, da8 mit 
᾿ς Eannas Zerstérung zugleich auch manche alte Uberlieferung abgerissen war: bis mindestens 
Kurigalzu IJ. schrieb man in Uruk, wenigstens bei feierlichen Anlissen, die Schriftzeichen 
von oben nach unten in Gefachen, die man von rechts nach links aneinanderreihte’; spi- 
testens seit Mardukapluiddina I. hingegen schreibt man von links nach rechts verlaufende 
»Zeilen«, die man von oben nach unten einander folgen laBt”. Und von Sargon 11. an 
(711—706), seinem groBen Gegner und Nachfolger, sind beinahe alle Inschriften (bis auf 
Nr. 19) in akkadischer Sprache gehalten®, statt wie friiher ausschlieBlich in sumerischer. 

Die Inschriften der Folgezeit sind z. T. recht wortreich, aber brauchbare sachliche An- 
gaben tiber die Bauten in Eanna liefert uns eigentlich nurSargonll. (Nr. 19. 20 und YBT I Nr. 38, 
bes. Taf. XXIV, I 34—II 6)*. Bei Asarhaddon (681— 669; Nr. 21—~24) und bei ASurbanapli 
(668—26; Nr. 25) findet sich zum ersten und zum letzten Male der Istartempel als »Ener- 
galanna inmitten von Eanna« bezeichnet. Bemerkenswert ist das von Asarhaddon mit Vor- 
liebe ftir Eanna gebrauchte Beiwort »bit aniiti«. 

Nabopolassar (626 — 606) scheint Kanna zerstiért zu haben, da sein Sohn Nebukadnezar II. 
(604—562) es wieder von Grund auf neu baut (Nr. 26. 27 und VBIV 92 ff. sowie 170, 1ff.). 
Nabunaid (555—538; Nr. 28. 29) und Kyros (538—z29; Nr. 31) sind offenbar die letzten 


1 J.B. Nizs u. C. KE. Keiser, Historical, Religious and Economic Texts and Antiquities (New Haven 1920) 
Nr. 33 == CT XXXVI 6f. (Gapp); UUe v. Unenan, Arch. f. Keilschrififorschung I 29 ff. 

4 Das geht aus der Lage der auf Seitenflichen von Backsteinen angebracliten Inschriftstempel mit vdlliger 
Sicherheit hervor. 

® Man beachte, αἀα in den K6nigsinschriften aus Uruk.die Namensschreibungen @¢§-tar und @-ta-ar nur 
bei Nebukadnezar IJ. (Nr. 26 ἃ. 27) sich finden, nirgends. Habe ich recht, wenn ich » .ΨΊ in den 
akkadischen Texten Star umschreibe? Vgl. Poser, Die sumerischen Personennamen (Breslau 1910), S. 20. 
Die Verhiltnisse der alten Zeit (5. dazu Tuurecau-Danam, Lettres et Contrats, S.62; Uneanap OLZ 1orz, 25) 
diirfen nicht ohne weiteres als Unterlage fir die Beurteilung der jungen genommen werden. 

* Ebda., Taf. XXV lassen die Zeilen 25-41 mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit durchblicken, daB 
nicht so sehr Frémmigkeit Sargon bewog, in Eanna zu bauen, als vielmehr der Wunsch, aufriihrerische Geliiste 
(der Priester) zu beschwichtigen. 
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Bauherren von Eanna. Jener stellte auch die Zustiinde vor den Ereignissen der Zeit Eriba- 
Marduks her (5. ο.). Gab es vom 9. bis zum 6. Jahrhundert in Eanna wirklich 2 Got- 
tinnen, die den Anspruch erhoben, fiir Innin-Igtar zu gelten? Scuem hat (RA XXIV 38) 
einen Vertrag aus der Zeit Nebukadnezars IJ. veréffentlicht, der “(PY (= Innin?) ν VY 
(= IStar?) und Nana nebeneinander nennt’. Was ist aus der »ungehdérigen« [star geworden? 
Die bélit Sa rés?? Wir wissen es nicht. 

Die letzten Wirtschaftsurkunden aus Eanna, welche eine Zeitangabe tragen, stammen 
aus dem 2. Jahr Darius I. (519 v. Chr.: W 3373', 3386°). Bald darauf mu8 Eanna zum letz- 
tenmal zerstért worden sein, vielleicht, nach einer ansprechenden Vermutung von Sipnry 
Smrrx, als Opfer der zarathustrischen Glaubenswut der jiingeren Achimeniden. Auch als 
dem einheimischen Glauben unter den Seleukiden eine letzte Schon- und Pflegezeit zuteil 
wurde, ward Eanna aus seinem Schutt nicht wieder aufgerichtet: der Anu-Antum-Tempel 
knitipfte zwar dem Namen nach an alteste Uberlieferungen Uruk-Eannas an, aber sein Geist 
war ein anderer, und seine: Stelle lag abseits vom Boden Eannas. 

Zum Schlu8 ein Wort tiber Nan&. In Uruk ist sie nie mit Innin verwechselt worden. Sie 
wird demnach von dieser deutlich verschieden gewesen sein, und man wird ihr also, obwohl 
man wenig unmittelbare Hinweise darauf besitzt, miitterliche, frauenhafte Wesensart zu- 
schreiben diirfen. Das mag hier geniigen. 

Kudur-Nabunti I. soll ihr Gétterbild 2187 nach Elam entftihrt haben®. Rim-Sin baut 
fir sie*, und Hammurabi nimmt sich ihrer an*. Singasid (Nr. 8) baut ihr ein »Ib« (heiligen 
Raum) in ibrem Tempel E-[bé]?-[g]al?-la. Nach ihm bauen Nazimaruttas (um 1300)°, Eriba- 
Marduk (um 800)*, Asarhaddon (681—669)° an ihrem Tempel, den Asarhaddon und Aégur- 
banapli Ebilianna nennen und zu Kanna rechnen. Aésurbanapli ἐσὺ das (oder ein) Gétter- 
bild der Nani wieder aus Elam nach Ebilianna zuriick*. Nabiinaid gibt δὴ, er habe sie 
»in ihr Heiligtum’ eingehen lassen«. — Die Zikurrat von Ebilianna heiBt Ebilikugga’; ein 
Hain von Ebil(ijanna wird in seleukidischer Zeit erwihnt® (tibrigens auch ein Hain der 
Herrin von Uruk [doch wohl Istar])”. 

Im folgenden sind die Nrn. 9 und 11 nach Lichtbildern, Nr. 22 nach einem Abklatsch 
gezeichnet. Die iibrigen Inschriften sind bereits im Lauf der Grabungszeit unmittelbar ab- 
gezeichnet und diese Zeichnungen nach Lichtbildern und Abklatschen verbessert worden”’. 


1. Hdschr. auf ἃ. Schaft ἃ. Tpilzes (oder Tnagels) 3301 (beschid.) (s. Taf. 24 8). 
FO: Pa XVs im obersten Schutt auf dem Lz.mauerwerk der Ur-Nammu-Zikurrat. 
gl. W. (wenigstens in der 1. Sp.), hdschr. auf Br.en von ‘Tnigeln: 
A. VA 2202 in VSI Nr. 5a (FO: Mittelhiigel in El Hibba, Hgob.). 


B. VA 3058 » » » 5 b 
C. VA 3059 » » » 56 (FO: Surghul, gelegentlich der Deutschen Expedition 1886/87). 
D. VA 3957 » » » δ ad % 


Die 2. Sp. v. A ἃ. B lautet ganz anders als die 2. Sp. unserer Inschrift; in C ist die 2. Sp. ab- 
gebrochen; in D scheint ud-ba nach mu-n[a-diri(g)-ga-a] zu fehlen, es folgt aber (vgl. unsere 
Inschrift) en-an[-na-tim] | (PA-[TE-SI]=)i[sag(?)]; der Rest ist nicht erhalten. Vgl. auch VS I 

Nr. 4 Ill 3 ff. 
nen-an-na-tum ,(PA-TE- SIl=)isag(?) ,,Enannatum, der First ,von Lagas ,mit 
3(SIR-LA-BUR =) lagas*i ,mu-pa-da Namen genannt ,;von Innin, gder einen (Ὁ 
sinnin-ka-gé ,ib-gal mu-du,é-an-nag{f- den?) »Grofraum« erbaut, ;Hanna gdem τ 


1 Siche S. 48, Anm. 3. 

2 VR 6, 107—124. 3 VB I 220f,, ἢ. 4 CH If 47. Ὁ YBT I Nr. 40, besonders Zl. 1r—13. 
6 RA XI 112, 7. 7 Tuureau-Danain, Rituels Accadiens S. 66, 4, 8 VS XV Nr. 13 Vs. 3, 6. 
9 W 39496 v. το. Tebétu 560. 19. Leider konnte ich Taurrav-Danem’s Homophones Sumériens (Paris 1929) nicht 
mehr beriicksichtigen. — Herrn Geheimrat Jensen danke ich herzlichst ftir tatkraftigste Férderung meiner Arbeit. 
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-ra' mu-na-diri(g)-ga-a gud-ba yyen[-an- (= Anu) erweitert hat!: ,seinerzeit y,En- 
-na-tim],u[-a4ingitinnina]*,du[mutu(d)- (annatum], ,Betr[cuer der Innin], s[leiblicher] 
-da]® ,4ingit[Jugal-uru]’ ;(PA[TE-SI] =) Sofhn] ,des (Gottes) [Lugal-Uru], ,der Furst] 
i[sag](?) 9(S[IR-BUR-LA*] =) l[agas™'] ,von L{agas] 74,(unverstandliche, nicht er- 
7X [Iw] 6 X [a] pba [nwa] 1m [awe] ginzbare Zeilenanfange). 
τα [URI] -k (a? ww]. | 

1 [Porssn hat: mich liebenswiirdigerweise darauf aufmerksam gemacht, da in dem 
Werk von C. J. Gapp und L. Lzerain Ur Excavations — Texts I (Royal Inscriptions), Lond. 1928, 
die Inschrift Nr. 2, wenigstens im erhaltenen Teil, mit unserer Nr. 1 zusammengeht. Mit 
Porset ist einem Vergleich beider Inschriften zu entnehmen, daB { in Zl. 8 der unsrigen 
schlechte Schreibung fiir 444, und da8 demnach ZI. 8 zu tibersetzen ist: »in den Landern 
ihr (der Innin) tiberm&Big gemacht hat« (ἃ. h. gré%er als irgendeinen Tempel in allen 
Landern). Nach freundlicher Mitteilung von Mr. C. J. Gapp vom Britischen Museum dulden 
die Zeichen «44 in der Ur-Inschrift keinen Zweifel. Die Inschriften A—D (s. oben) habe 
ich erst nach Abschlu8 dieser Arbeit als mit wnserer Nr. 1 verwandt erkannt; unter ihnen 
haben A und D, ebenso VSI Ny. 4 Ill 7 fraglos ata statt {%.] 

? Erg. nach VBI 154, 1,25. * Erg. nach VBI 34k) 2, 6f. (vgl. ebendars54, 1, 26f.). 


2. Hdschr. auf Bst. 1460 (327X6,5 cm), Wortlaut wie 3 (s. Taf. 240). 
οὐ FO: Stgeb. Hgob. (mu8 aus dem Mauerwerk des Wasserabfiihrungsschachtes stammen). 


3. Stpl. auf Bst.en (32°X6,5——7,5 cm), Wortlaut’ wie 2 (s. Taf. 240). 
I. Gattung: 1830 (vollst.) FO: Stgeb. Hgob. 
5 τοϑι Θὰ (vollst.) FO: Eannageb. Igob. 
I» (etwas gedrungenere Schrift als J.): 1162 (vollst.) FO: Pa XVI 3. 
? : ὃ τὸ 
᾿ ἐπι ᾿ (vollst.) FO: Eannageb. Hgob. 
gl. W.: A. BM 90006 (Hdschr.?) in CT XXI 3 (vollst.; »from Warka«), 
B. BM goors (Stpl., Gattung 19) in CT XXT3 (vollst.; »from Warkac«), 
C. [Rx Nr. 16 (einspaltig, gzeilig, vollst.; »bricks found in the buttresses? of the ruin 
called Bowarieh«). 


' Ue: A—C = VBI 186 XX Ald; C=KBIIIx 78. 


τ ἰδ] πὰ gnin-a-ni ,ur-“'ngitnam- ,,Innin, seiner Herrin:  ,Ur-Nammu, 
mu 4nitab kala(g)-ga y,lugal uri-ma ,der kraftvolle Mann, y,der Kénig von Ur, 
glugal ki-en-gi ki-uri-gé ,é-a-ni ,mu- der Konig von Sumer (und) Akkad: gihr 
-na-du. Haus ,hat er ihr gebaut. 

* Bespr. UW S. 4. 46f. 49. 

* Lorrus hielt die Wasserabfiihrungsschachte der Zikurrat fiir Strebepfeiler. 


4. Stpl. auf Bst.en (30°*5,5—6,5) (5. Taf. 24d). 
I. Gattung: 4331 (3b—12) FO: Eannageb., SW-EinschlieBung, Hgob. 
877 (Lil. 3—9; Sfl. 2—r14a) FO: Eannageb. Hgob. 
1253¢ (Sil. 4—16a) FO: Eannageb. Hgob. 
4557 (Lil. 2—r7; Sil. g—~r7) FO: Qd ΧΥ͂ τ, Durchgangsraum Innin-Tempel. 
11, Gattung: 1253a (» 1-8; » r~9) » Eannageb. Hgob. 
If.» 3210 (* IIT; »12—17) » Qc XV3. 
TV. » 4268 (» 117; » τοὶ) » Eannageh. 











& 


Bos ae σὰς, δας : 
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,V28irinnin gnin mé ,dam ki-ag-ga-ni-ir 
,cingirA MAR-dingir 1 EN-ZU sdingir + en- 
-lil-li gnipru®i-a ,mu-pa-da ,sag us 
godingir+ en-lil-ka »lugal kala(g)-ga ylu- 
gal uri-ma slugal4insitub-da-limmu-ba- 
-g@ sar-GI.BIL.TUKUL.UD.KA(?SAG?). 
Θ᾽ wé-gis-par-ra-ka-ni ,mu-na-an- 
-dim j,nam-ti-la-ni-Se, ,,a-mu-na-ru 


,lnnin, ,der Herrin der Schlacht, ,seiner 


‘geliebten Gattin: ,Amar(?)-Sin, ,der (von) 


Enlil gin Nippur ,;mit Namen genannte, 
gder das Haupt erhebt des Enlil-Tempels* 
der kraftvolle Konig, ,,der Kénig von Ur, 
der Kénig der vier (géttlichen) (Welt-) 
Raéume: y- -- -- - - - wihr LEgipar 
ybaute er ihr’, ,,ftir sein Leben ,,brachte 
er es ihr dar. 


* Li. UW Taf. 107¢; Zehn. UW Taf. 107b; UUe. UW S. 49 (nach dem Obigen zu er- 


ginzen und zu berichtigen); bespr. UW S. 2. 42. 
*[Zl.13 nach Porsen: AR.GI.BIL tukul zabar*]  *[Zl.13—15 


g(beim) Enlil-Tempel« 


* Nach Jensen richtig nur: »,der standhalt 


nach Porsrn wahrscheinlich: ,,AR.GI.BIL, die bronzene Waffe(?) ,,ihres Egipar 2; 1168} 


er ihr anfertigen; Zl.17 »sie« statt »es«]. 


5. Stpl. auf Bst. 3272 (6,5—7 em stark) (s. Taf. 25a). 


FO: Pd XV 4, Schutt. 


gl. W.: A. BM 30063 inIRs5 XVIIE = CT XX118 (»On a clay cone found at Mugheir (?)«); B. BM 30066 
in CY XXT 19 (»Clay cone«); C. YBC 2179 (10,9x10,3) in YBT I Nr. 27 (Taf. XV). 
UUe: A. KB III, 86; A. und B. VB I 204, 3; C. YBT IS. r7f. 


11 |4é-pi-it-e8,-tér*| [5108] BUR-na ghipru 
gengar [zi(d)] ,uri-[ma] emus-nu-tum[-mu] 
reridu*i[-ga] g,en-me-[te] ,unu(g)ki-[ga] 
glugal i-si-in[*i-na] ,[lugal ki-en-gi ki- 
-uri] 4[Sa(g)-gi tum-a] ὡς [πεῖ πῖ- ρ 6]. 
Fiir den Rest des Wortlauts 5. Ὁ (YBT I Nr. 27). 


1 ΤΊ. ἐν. 


i Lipit-Estar] [der] demiitlige Hirte] ,von 
Nipp[ur,] ,[der rechtmaBige] Bebauer ;von 
U[r,] gder nicht abla[8t] ,von Erid[u,] gder 
geziem[ende] Herr ,von Uru[k,]. der Konig 
von Isfin,] .[der Kénig von Sumer und 
Akkad,] 4, gewtinscht vom unwandelbaren 
Herzen”] ,[der Innin]. Fir den Rest des 
Wortlauts s.C (YBT I Nr. 27). 


> Ue nach frdl. Mitteilung v. Jensen. 


6. Hdschr. auf Bst. 3365 (6,5—7 cm stark) (s. Taf. 25b). 


FO: Qb/e XV 1, Schutt. 


gl. W.: A. BM 152 in IV R35 Nr. 5.— B. CBM go2r in OBI I Nr.18 (Hdschr. (vollst.: 23,310.45) auf 
Bst. (Br. 32 X?X 8,4), FO: »Nippur 111, ... out of place in a later structure on the S.E, side of Z.«), —. 


C. VA 3039 
D. VA 3130 in VS I Nr. 28 
UUe: A. KBIII, 84; A. B. VBI 204, 1. 


,ingiryy-dingirninf-urta] ,sipanignam-il 
ghipr[u] ,na-kid ,uri-ma gisib-sul[-sikil] 
reridu*!-[ga] ,en-Se-[ga] ,unu(g)[*!-ga] 
»{lugal i-si-inti-na] ,flugal ki-en-gi ki- 
-uri] y[dam igt-il-la] ὡς [410 511 ἢ 1π 8]. 


* Angehoriger einer Priesterklasse. 


\ »Ziegelinschriften« 5, VS IS. VIb. 


,(Gott) Ur-Nin[urta], ,der hoheitsvolle Hirte 
3von Nipp[ur], ler Schafer, vonUr, ,der[rein-] 
hindige »Gewaschene«’ ;Eridu[s,] gder will- 
faihri[ge] Herr von ,Uru[k], 1.[der Konig von 
Isin] [der Konig von Sumer und Akkad,] 
y[der ausersehene Gatte] ,,[der Innin]. 


7. Stpl. auf Bst.en (25,578) (s. Taf. 25 ἃ). 


I. Gattung: 1120 (vollst.) FO: Oe XVI 2. 
r7orb( » ) » Eannageb. 


2919 ( » } » PaXVs5, Schutt auf der Zikurrat. 
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II. Gattung: 701 ( 

1162 (vollst.) » Pa XVI3. 
ΠῚ. » 1635b( » ) » Eannageb. 
IV. " BOAT ( »}) » 


Vv 200b( νυ ) » 


1—4) FO: In junger Halde am Zik.-Kern. 


: » 3 Qe XV 3, Schutt. . 
gl. W.: A. IR3 VII τ (volist.; »from the summit of the Bowarieh Ruin at Warka«) 


ΒΡ == 49). BM 90267 in CT XXI 12 (vollst.; »from Warkac), 
UUe: A. KB ILL, 82 Nr.1; A. B. VBI 220, 1a. 
dingit(EN-ZU =) sm-ga-di-id gdumu ‘ingir ,Singasid, ,Sohn der (Géttin) Ninsun, der 


nin-sun glugal unu(g)*i-ga 


5e-an-na. 


gba-dim Kénig von Uruk, ,der Erbauer ;von 


Fanna. 


1 Li. UW Taf. 106c; Zchn. UW Taf. 106d; UUe UW S. 49; bespr. UW 5. 42. 


8. Hdschr. auf Tkegel 4152 (Lge. 7,2; Durchm. 2,7) (s. Taf. 250). 


FO: in arab. Halde des Baues J, von Raubgrabern iibersehen. 


,2imsitna-na-a ,nin hi-li-sud gnin-a-ni-ir 
,Uingit(EN-ZU =) sin-ga-#-id znitah kala(g)- 
-ga glugal unu(g)*i-ga αἱ Ὁ gé-[be]?-[g]al?- 
-la-ka-na gmu-na-du. 

1 == Haus des Uberflusses. 


" 


9. Hdschr. auf Tpilz 4867 (8. Taf. 26a). 


,Nani, der Herrin unermeBlicher (Ὁ) Lust, 
gseiner Herrin: ,Singasid, ,der kraftvolle 
Mann, ,der Konig von Uruk: einen » Raum« 
gin ihrem E[heg]alla(?)’ gbaute er ihr. 


(Lge. 12,4 cm, Schaftdurchm. 6,4—6,9 em, Schauflichendurchm. 12 em. Inschr. ἃ, Schaftes vollst., 
-von der Schaufl., welche in 2 Spalten beschriftet ist, Zl. 2—13 u.18—22 erh.). FO: Bau J, 
Kanalraum, 50 cm πὸ der Tiir, 60 cm v. Kanal in Kanalhéhe. 








al. W.: A. BM 51—1~—1, 168 = o11gx1 (»Truncated clay cone«, Schaufl. stark beschid., Schaft 
leicht beschid.) in IV R 35,3 = CT XX116f.; B. BM 597—o—3, 1485 -+51—1—1, 167 = g1150 
(» Truncated clay cone«, Schaufl. ἃ. Schaft leicht beschid.) in IV R 35,3, Lesarten = CT XXI 15f,; 
C. BM 82—s—22, 356 == 91081 (»Baked clay tablet«, vollst., laut Unterschrift Abschrift nach 
einem Denkstein aus Dolerit, im Besitze des Nabitempels Ezida in Borsippa) in IV R35, 3, 
Lesarten τ CT ΧΧῚ τς. — AuSerdem stimmt mit den Zeilen 14—22 unserer Inschrilft die 
II. Spalte von Nr. τὸ (in der Hauptsache, vgl. die Lesarten) und Nr. τι, 1321 (ohne jede 


Abweichung) tiberein. 
UUe: A.—C. KB III, 84 — VBI 222, το. 


,sitlugal-bandada gdingir-ra-ni-ir 
g'imgitnin-sun ,ama-a-ni-ir ,4ingit(EN- 
~ZU =) sin-ga-si-id glugal unu(g)i-ga qlu- 
gal am-na-nu-um ,u-a ¢-an-na gud é- 
-an-na ,mu-du-a ,é-kankal é-ki-tus 
4284(g)-bul-la-ka-ne-ne 
4081} nam-lugal-la-ka-ni® βοὴ Se-gur-ta 
Min-u ma-na sig-ta χὰ ma-na urudu- 
-ta 48 ia-gis-ta j,malba ma-da-na-ka 


,Lugalbanda, ,seinem (Schutz-)Gott, (und) 
(der Géttin) Ninsun, ,seiner Mutter: ;Sin- 
gasid, gler Kénig von Uruk, ;der Konig von 
Amnanum, der Betreuer von Eanna: ,als 
Eanna , er erbaut hatte, (da hat er) Ekan- 
kal, das Haus des Wohnsitzes , ihrer Herzens- 
freude, jgihnen erbaut. 4,'Wabrend der Herr- 
schaft seines Kénigtums ,je 3 Gur Korn, 
Je 12 Pfund Wolle, 4,;je 10 Pfund Kupfer, 
J¢ 30 Ka Baumél, 4zum Kaufpreis seines 
Landes pp ftir 1 Sekel Silber ,,werden sie fiir- 


sgMu-ne-en-du 


oku-babbar dis gin-e® 4hé-ib-da-sa4m 
amu-a-ni* mu hé-gal-la hé-a. 


1 


(1112--- IV3. ἢ 


10: figt vor bal das Wort ud-ba »seinerzeit« ein. 
* A: zwischen gin u.e noch ku; 10A: 6 fehilt. 
IO: mu-mu »meine Jahre« statt mu-a-ni »seine Jahre«. 


wahr gekauft*. Seine Jahre’, Jahre des 
Reichtums sind sie fiirwahr. 


* τοῖς: nam-lugal-ka-na. 


* So mit Riticksicht auf KAH I2 
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10. A. Hdschr. auf Tpilz 3704 (s. 
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Taf. 26b). 


(Erhaltene Lge. 13,9 cm; Schaufl.-Durchm. 13,5 cm: Schaft-Durchm. 6,7—7.4 em; Wortlaut so- 
wohl des Schaftes wie der Schautl. beschiidigt.) FO: Qe XIV 4 Hgob. 


B. Hdschr. auf Tkegel 4868. 
ee 
1,50 Τῇ unter oberem Rand. 

w2igsit'nin-in-si-na sFOOOOOO®S ga-zu- 

-gal sag kuga ,nin-a-ni-ir ,dingir(HN- 

-ZU =) sin-ga-si-id glugal unu(g o) ki. -ga qlu- 

gal am-na-nu-um ,engar X ,GA?-U?- 

RA?-© οὐδ τ-ἃ 6-an-na 4,6-gal-X?* y.6-nam- 

nin-a-ka,-ni ymu-na-du. (Folgt die II. Sp., 

die mit Nr. 9, 14—-22 im wesentlichen gleich 
lautet. S. dort die Lesarten.) 


' Fehlt anscheinend A. 


Uruk KB VI, 144, 14 (u. 146, 19) = PSBA 1914, 67, 14 (u. 21). 


11. Hdschr. auf Tkegel 4919 (s 
(Vollst. ; 
:7giren-ki ,en dumu-sag mab an-na 
glugal-a-ni-ir ,4i™git(—EN-ZU ==) sin-ga-si-id 
slugal unu(g)*i-ga glugal am-na-nu-um 
— {u-a] ¢-an-na ,{ud é]-an-namu-di-a J[O]- 
| X @nig-mab-ay»mu-na-ni-in--OO +74OO 
O© Ag-ga-ni,mu-na-du. (DieZeilen1 3-21 
decken sich Zeichen fiir Zeichen mit Nr. 9, 


τ 14-- 22) 


* [Neues Stiick ἃ, Inschr. anscheinend 


12. Hdschr. auf Bst. 3211 (20,379 em) 


Lge. 8,15 em; Durchm.-bis 3,8 em, Schaft beschriftet. 


FO: Bau J, im »Apsii«, etwa 


uNininsina, »- -- --- - - , gder groBen 
Heilerin der Schwarzképfe’, ,seiner Herrin: 
ssingasid, gder Kénig von Uruk, ;der Konig 
von Amnanum, ,der Bebauer von -- 9-- ----- - 
sder Betreuer von Eanna: ,,Egal --ἢ, i ae 
Haus ihres Herrinnentums ,,baute er ili. 
(Zu Sp. II, die sich hier anschlieBt, 5. cic 
Umschrift.) 


> Vel. égalmah als (Namen des) Palast(es) der Ninsun(?) in 


3 Der Menschen. 


. Taf. 260). 
Lge. 8,3 em, Schaft-Durchm. bis 4,75 cm.) FO: éstl. Innenhofecke Bau J, 1m unter Hgob. 


4Enki, ,dem Herrn, dem erhabenen Erstlings- 
sohn des Anu, ,seinem Oberherrn: ,Singasid, 
sder Kénig von Uruk, gder Kénig von Amna- 


num, [der Betreuer] von Eanna: ,[als er E]- 
anna gebaut hatte ,[-—] -- -- etwas Erhabenes 
s- — te er ihm darin 4-———, seinen ge- 


liebten, ,,baute er ihm. (Die Zeilen 13-21 
haben genau den gleichen Wortlaut wie 
Nr. 9, 14---22.) 

-sum-ma (Fr. Mitt. v. W. v. Sopzy).] 


(s. Taf. 26d). 


(x. ΒΗ, r—zx1; 2, Sil. r—r11z beschiid.), FO: Qe XV 3, Schutt. 
gl. W.: BM 800 (= 90287?) in IV R 36, 3 (Hdschr.? auf Bst., sehr abnlich wie W 3211; vollst.). 


UUe: KB III; 152, 1. 
siugirinnin ,nin é-an-na ,nin-a-ni-ir 
gka-ra-in-da-as slugal kala(g)-ga glugal 
bab-ilit®-*i jlugal ki-en-giki uri-bi’ ,lu- 
gal ka-as-su-% ,glugal ka-ru-du-ni-ia-as 
e-an-na-ta 6 mu-un-du. 


* BM 800 148t bi = »und« weg. 


13. Stpl. auf Bst.en (5. Taf. 278). 


dInnin, der Herrin von Eanna, seiner Herrin: 
akaraindas, ,der kraftvolle Konig, ger Konig 
von Babylon, ;der Kénig von Sumer und 
Akkad, der Konig der Kassiten, gder Konig 
von Karuduniaég: jin Eanna ,,einen Tempel 
baute er. 


I. GréBe (Stpl. 7 14,3): 


11 Bst. 35,47x? Lil. r—10. 
1099 ἃ 34°X 7,5—8 
roggbh » 34Χ 171: Χ7,5--ὃ; » 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 7. 


» 


» 


I—3;3 


» 7—10; Sfl. 1---, 


FO: Parth. Hiigel $6. Zikurrat, Hgob. 
Oe XVI 2, an der Zik. -Kante 
XVI 2, » » » 


» 


» 


8 


” » 


I—TI0. 





D4. 
1099 ¢ Bst Sfi. 
1253b » Lfl. τ- τὸ; » 
1435. > 34 Χ7,5-- » I--I0; » 
154 » » Ὑππτὸ 
1604» » I--I0; » 
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6— 10. : Oe XVI 2, an der Zik.-Kante 

1—10. » Eannageb. 

t—10. » Ob XV 3 1m unter " Higob. .» oberhalb der 
» O XVI SO. [Mauer. 

I—9g. » Stgeb. 


Il. GréBe (Stpl. 5,7 .11,2): 


2789 Bst. 34x85 1 Lfl. r—10; Sfl. r—xz0. 


;ka-ra-in-da-aS ,lugal kala(g)-ga slugal 
bab-it®-*i jlugal ki-en-giki ,Surikit'l-bi 
gslugal ka-ru-du-ni-ia-aS ,sipa Se-ga- 
-ni gé-an-na οὐ - -ki-ag-ga-ni j;mu-un- 
~gibil-ba? 


FO: 


Stgeb. 


,Karainda’, der kraftvolle Kénig, ,der Konig 
von Babel, ,der K6nig von Sumer κα Akkad, 
eder Konig von Karudunias, ;ihr(? sein ὃ)" will- 
faihriger Hirte: ,Kanna, sibren(? seinen 1?) ge- 
liebten Tempel, aoerneuerte er. 


* Li. UW Taf. 105a; Zchn. UW af. 105b; UUe UW S. 503. peep UW: S. 2. 42. 
* Die Gottheit (Innin oder Anu?) ist ungenannt. 


14. Stpl. auf Bst.en (34°X7,5 cm) (8. 


I 


Taf. 27}. 


1668 (Lfl. r—4). FO: Oc XV 5 auf oberstem Lz.mauerwerk 
, 3366a(» 6—9) » Qe XV 3 Schutt 

3366b ( » 7-9). » 

4237 (» το--ὅ)}, » Schuit des Innintempels 

4405 (» 2-9). » 


,2™girnin é-an-na anin-gal nin-a-ni-ir 


stku-ri-gal-zu ,lugal [kala(g)-ga]? slu-_ 
glugal ‘ingitub-da limmu- 


gal [bab-zli]? 
-bi ,é-an-na ,¢-ki-ag-a-ni ,hbu-mu-un- 
-gibil. 


+ δῇ, Nr. rs, StempelgroBe I, 1-~3. 


N-Seite ἃ. Hofes Bau J, 1,6 m tiber Kanaloberkante. 


,Der (gdttlichen) Herrin von, Fanna der gro- 

Ben Herrin, seiner Herrin: ,Kurigalzu, ,der 
[kraftvolle?] Kénig, ,der Konig von [Babel?], 
der Kénig der vier (géttlichen) (Welt-) 
Raume: ;Eanna, ihren gelicbten Tempel; 
gwahrlich erneuerte er. 


15. Stpl. auf Bst.en (347X7,5) (s. Taf. 270). 


I. GréBe (5,1?) 3890 (ΒΗ. r1—9) FO: Pb 

4237 (» 1—3)} » 

Il. GréBe (4,3?) 1605 ( » 1~3) » 

,Ugirinnin snin é-an-na gnin-a-ni-ir 

st'neirku-ri-gal-zu slugal kala(g)-ga glu- 

gal dingirub-da limmu-ba-gé ,;é-an- “Da 
g¢-ki-ag-a-ni »mu-un-gibil. 


* Lf: Nr. 14, 1~6. 


XV τ n6 auBerhalb d. Sargon-UmschlieBuog ἢ im Winkel 


Schutt d. Innin-Tempels 
Eannageb. . 


«Τππίη, ,der Herrin von Eanna, seiner Her- 
rin: ,(Gott) Kurigalzu der kraftvolle Konig, 
eder Konig der vier (géttlichen) (Welt-) 
Raume: Hanna, sihren geliebten Tempel 
gerneuerte er.. ; 


16. Stpl. auf Bst.en (34°<7-—7,5) Wortlaut wie. Nr. 17 (8. Taf. 27d). 


3283 (Lfl. 812) FO: Qc XV 3 Schutt. 
4089 ( » 7—~12) » Eannageb. 

4382 (» 112) » 

4431 ( » 2—12) » 


Kanalhof N, Bau J, 50 om iiber Kanaloberkante. |’ 
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-- 142, Der gleiche Wortlaut wie Nr. 16, in drei vierzeiligen Spalten angeordnet, 
_ findet sich als Stpl. auf der Sf. eines Bst.s aus der sw. Bst.-Wand der Klaranlage (Raum 12). 
gnin dingitinnin ,nin kur-kur-ra ,nin- ,Der Herrin Innin, ,der Herrin der Lander, 
-a-ni-ir 4“marduk-aplu-iddina™ ,lugal bab-ili ,seiner Herrin: ,Marduk-aplu-iddina, ,der 
ra-ki Jugal ki-in-giuri*i ,lugal $u-lub-ba Koénig von Babel, gder Kénig von Sumer 
: : : : , und) Akkad, ,der reinhindige Kénig, ,im 
gnam-lugal-la-ta min-kam gé-an-na 4é- ee: Ἶ : as 5 1 
lied ae ; ioe Kénigtum der Zweite (seines Namens?)’: 
oe eee ynam-ti-la-ni-Seg y~MU-Na- Hanna, soihren geliebten Tempel, {τ sein 
~dim. . a ei ‘Leben 4,baute er ihr. 


" Oder: sim zweiten Kénigtum? (Jensen und W. v. Sovey, der mir freundlichst mit- 


--teilt,’ da Mardukapluiddinas II. Gebiude stellenweise den Sargonbau voraussetzen und 
demnach wohl nur M.s zweiter Regierung entstammen kénnen.) Zu meiner Auffassung 
v. Zl. 8 vgl. Nr. 19,8 die ratselhafte »3« (Sargon II., der Verfasser dieser Inschrift, war 
bekanntlich der Nachfolger Mardukapluiddinas II.). 


18. Stpl. auf Bst.en (5. Taf. 27 6). 
I. Gattung (355 Χ 8). 
1700a (Lfl. τ---τοὸ)ὴ FO: Od XV 4 bei ἃ. Nische im asph. Pflaster der jungen Periode. 
t7oob ( » 1—10) »  desgl. 
T701a ( » I—rO0) » » , 
II. Gattung. 
691 (Bst. 347% ὃ ; 148. 1---τοὴ FO: Eannageb. Hgob. 
1253d ( » 51X33x10,5; Lfl.r—zo0) FO: Eannageb. Hgob. 
gl. W.: IR5 XVII (»From Bricks forming Pavement at the base of the Bowarieh Mound at Warka 
on South-West-Side«; Stempelgattung Il). 


qnin giinnin gnin kur-kur-ra gnin- ,Der Herrin Innin, ,der Herrin der Lan- 
-a-ni-ir ,'“marduk-aplux{?-iddina™ slugal der, ,seiner Herrin: ,Marduk-aplu-iddina, 
bab-ilit?-Ei gnumun ertba-‘“marduk ,lugal ,Kénig von Babel, ,der Spro8 Ertba-Mar- 


ως ki-in-gi uriki ,é-an-na °é-ki-ag-ga- duks, 7Konig von Sumer (und) Akkad: 





. (Stgg. II: + -a-)ni »mu-un-na-°dimt (Stgg. ,Eanna, ,ihren geliebten Tempel, ,baute 
MT: du). er ihr. 
ι * Li. UW Taf. τοῖο; Zehn, UW Taf.107d; UUe UW S.50; Bespr. UW 5. 2. 428. 
* == EDURU? 


19. Stpl. auf Bst.en (5. Taf. 28 a). 
‘2 (Bst. 347% ὃ; Lfl, 1—z4) FO: Eannageb. Hgob. 


1635 ἃ Lfl. r— 6)? FO: Od XVI 3 Obfl.-Schutt in Flucht des UmschlieBungsin- 
1635¢ » I—14) » desgl. [nenraums 
1635d ‘> (Bst. 3377.5 » I—I4) “» » 

“1685 ΠΤ» T—t4) » » 

4663 , » 1--- 9) » Zik. N. 


aUgirinnin snin unu(g)-ga-ta ,fTUS-mar ,Innin, ,der Herrin in Uruk, 3die Kanna 
é-an-na ,gasSan-mab-dim,- (GA==) ma** bewohnt, ,dererhabenen tiber (?)gro8en Frau, 
snin-a-ni-ir g4ingirgarru-(u)kin jlugal ki- sSeiner Herrin: (Gott?) Sargon, ,;Kénig 
3ar-ra g8agub(?) δᾶῥ. Π τα. ΕΙΠΠῸ) jlugal der (Erden-) Welt, eder Statthalter von 
hipaa nay as lie Ki, Babel 3 (?) sderKénigvon Sumer (und) Akkad, 
ki-in-gi uri! jsipa ma-da as-Sur“'-gé Hite des Landes Assyrien: 4,Backsteine 
wSig,-al-ur-ra ,u-me-ni-du-du ygir-gin ,lieS er formen und 4,das (Hof-)Pflaster 
é-an-na yki-bi bi-in-ge,, von Eanna ,,setzte er instand. 


8* 
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1 Li, UW Taf. 105¢; Zchn. UW Taf. 105 4; UUe UW S. 50; bespr. UWS. 2. 42. 43.48. 51. 

5. Sél.: Nr. 20, Sp. 1. Ila. 

8. » Fir SA in der Bedeutung rabi, rubbi, gurbi usw. gibt CT 12, 20:38276 den 
Lautwert [....... J\V-ug; dessen sichere Vervollstindigung bis jetzt noch nicht mdglich 
gewesen ist; der Raum wiirde eine Erginzung zu [Ybu-l]u-ug gestatten, aber wir haben 
keinen Beweis dafiir, daB dieser an sich ja bezeugte Lautwert von >>. wirklich die Be- 
deutung τὰ, surbti usw. hatte. ... Wie die Schreibung pare] zeigt, ist der letzte 
Konsonant im Hauptdialekt g, im gewShnlichen Emesal dagegen m; eine Verbindung 
mit dem Lautwert von 4X. = dim = sandqu Sa qati... ist auch, abgesehen vom vorigen, 
deshalb nicht mdglich, weil dieses dim auch im Hauptdialekt auf m auslautet.« (Frdl. 
Mitteilung von ῬΟΈΒΕΙ, der wegen (GA =)ma* noch auf seine Grundziige 4: sum. Gramm. 
§ 182 verweist.) Zl. 3 und 4 sind offensichtlich in Eme-sal gehalten. Dabei entspricht die 
Zi. 4 dem akk. Ausdruck »bélti sir-ti Sur-bu-ti« auf dem Grenzstein Nabusumiskuns (762—748), 
in einem Einleitungsgebet, das an Nana gerichtet, aber groBenteils aus einem Preislied 
auf Igtar umgearbeitet ist (VSI 361 1). 

4 —akk. tallaktu (nach Baumeartyer ZA 36, 123 ff. »Gangbahn«). 


20. Stpl. auf Bst.en (s. Taf. 28). 


1635a (Bst. 347x7—7,5; Sl. Sp. I. 114 ἢ. FO: S. bei Nr. το.’ 
2705 ( » 84. ΧΊ-π-.7.5} »  » Tb. Tl). » Stgeb. 


183ra (» 34x18x7; Lil » 1.1}. » Oc XVI 3, oberster Schutt. 

1831b ( » 34ΧιδΧῚ; » ~ » TI). »  » XVI 3, » » 

2589 > 34x18X7; "» » -1|ὴ. » Qb XIV 2. 

2703 (» 34x18X7;  » » JI). » Oc XVI 2, a. d. Angelkapsel ἃ. Sargonumschlie- 
2704 >» 34X18X7;  » » {-|Πὼ. » Od XVI 4, aus Raum 43. [Bungsraums 39. 
32οοῦ (» 34x18X7; » » I-Il), » Oc XVI 2, Angelkapsel Raum 40. 


wsarru-u-kin garru rab δὰν hkig-Sat ,§ar  4(Gott?)Sargon, ,der GroBkénig, «(ον Konig 
(TIN. TIR =) babili®! yar mat sume-ri u der (Erden-) Welt, ,Kdnig von Babel, mi Konig 

: Baa ya ao _ des Landes der Sumerer und Akkader, ,der 
akkadisi ymu-ir-ri mativas-sur yu gi-mir amurrt’ Gehieter des Landes Assyrien ,und all der 
ir-lu ki-da-a-nu yykisal é-an-na babu kd-tan Amurrier®: ,den duBeren Airju*, πιάσῃ Hof 
von Eanna, ,das enge Tor ,und das »rich- | 


u babu ki-i-nu u-se-pi-es. 
; GE tige« Tor 4168 er machen. 


1 Lfl.: Nr. 19, 1—6. ἢ Ob das Land oder die Leute von Amurru gemeint sind, laBt 
sich wohl kaum feststellen. ὃ Nach den Stellen im HW von Dexrrzscu diirfte kirhu eine 
Baulichkeit — eine Mauer oder eine Raumreihe — bezeichnen, von der eine mehr oder 
weniger ausgedehnte Ansiedlung zusammengefaBt, nach aufen abgeschlossen und unter Um- 
stiinden bewehrt wird. In unserer Inschrift steht damit der in Sp. III genannte Eannahof sowie 
die beiden Tore vermutlich in unmittelbarem Zusammenhang. Dann kann mit dem »duBeren 
hirhu« wohl nur die groBe von Sargon ausgebaute UmschlieBungs-Raumreihe gemeint sein. 
Dem »auBeren« kirhu miBte doch wohl ein »innerer« entsprechen; dieser Annahme scheint 
der Baubefund giinstig zu sein. — RA XVI127, 13 erwahnt ein Grundstiick in Uruk »nahe 
bei Eanna ‘inmitten’ (‘irib; = im Bereich? ?) des babu katan (Zeit: Marduk-zakir-sumi, 851-28). 
Dieser Torname bezeichnet vielleicht ein »Pfértchen«, das weltlichen, nichtfestlichen Zwecken 
gedient haben mag (vgl. die von Unenap ZA 31, 54 zusammengestellten Belege fiir suku 
rapsu miiak iléni u sarrt im Gegensatz zu siku katnu mittak nist). 








= damn oe ραν: 
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21. Stpl. auf Bst.en (33,57X6,5—7) (5. Taf. 286). 
942 (Lil. r—13). FO: Stgeb., angebl. ΟΡ XV 4. 


3764 (» 1-13). » Qd XV 4, Schutt. 
yuna + istar urukki δέ matatelr (AN. 
SAR =)aasur-(KUR =)aha-(AS —)iddina gar, 
kissati sar, mat as-surki ,sakkanak bab-il,*i gar, 
kib-rat erbitti’ japil ™sin-ahhe™*3-eriba ° gar, 
kissati sar, mat as-Surki gapil ™garru,.-(DU =) 
kin, Sar, kissati »sar, mat [αὔξων] κὶ ,°DIS 
XxX ft éan-na bit ™@a-nit-u-ti y,ud-dis-ma 


 kima ume? (UD?-ZAL =)unammir. 


3885 (Lil. 2—8). FO: Eannageb. 

4238 ( » r—13). » Schutt Innin-Tempel. 
4istar von Uruk, ,der Herrin der Linder: 
gAssarhaddon, ,der Kénig der (Erden-) Welt, 
Konig des Landes Assyrien, ,der Statthalter 
von Babel, gk énig der vier (Welten-)Raume, 
7Sohn Sanheribs, ,kénigs der (Erden-)Welt, 
Koénigs des Landes Assyrien, ,des Sohnes 
Sargons, Kénigs der (Erden-)Welt ,.K6énigs 
des Landes [Assyrien]: ..-- -- -- Eanna, ,.den 
Tempel der (héchsten) Géttlichkeit ,,erneu- 
erte ich (er?) und machte (ihn) leuchtend 
wie den Tag. 


' [Neues Stiick ἃ. Inschr.: ana balati-s% »fiir sein Leben« (Fr. Mitt. v. W. v. Soprn).] 


> ΖΑΒ. 
22. Stpl. auf Bst. 4496 (s. Taf. 28d). 
FO: Qa XIV 5. 


ya-na ἐμ βία] (GASAN =)bélit matate'lra 
&(AN.SAR =)assur-(KUR =)aha-[iddina] sar, 
mat as-sur sar, bab-il,*' ,'¢,-an,-na, bit, ™a- 
-mit-u-ti gud-dis-ma ki-ma tmem (UD?-ZAL a) 
UNAINMIUU . 


,[IStar], der Herrin der Linder: ,Assarha[{d- 
don], Kénig des Landes Assyrien, der Kénig 
von Babel: ,"Eanna,, den Tempel,, der (héch- 
sten) Gdttlichkeit ,erneuerte ich(? er?) und 
machte (ihn) leuchtend wie den Tag. 


* [Neues Stiick ἃ. Inschr:: ana balati-si » fir sein Leben« vor é-an-na » Fanna« (vy. Sopen).] 


* ZAB. 


23. Hdschr. auf Twalzchen 856 (5. Taf. 28e). 


(3 Anfangs- u. 6 SchluBzeilen teilweise erhalten.) FO: Pa XV 3. 
gl. W.t: YBC 2147 (11,2%4,6 cm; vollst. = Zl. 1—25; FO: »Warka«) in YBTI Taf. XXVII 


(Zchn.) ἃ. Taf. LOI oben (Li.). 
UUe: YBT IS. 58f. 


,la-na @+istar wrulk* e-tel-lit Same wv ersitimtin 
[Aa-rit-ti anime’ sir-ti] ,[béltu sur-bu-ti ha-mi- 
-mat pa-rja-as “a-nu-u-ti>® [ga na-gab su-luh-lu 
Su-up-ku-ud-du ka-tus-sd]. (Hierauf Spuren v. Zeile 3; 
es fehlen dann noch etwa 18 Zeilen, denen die nachste- 
henden Zeilenreste folgen:) 949[$u-mi t-ti Su-mi-sr] 
469 S-tur mu-sar-ru-u s\i-t[ir sumi-ia samna lip- 
-Su-ug vduy hemes Jikkik) οἰ εξ mu-sar]-e-s lis- 
hun i[h?-ri-bi-si ilanime’ i-Sim-mu-u] gf 8a Su 
-m|t sal-ru ina si-pir ni-kil-t[i t-pa-ds-8si-tu] 959[mu- 


-sar-ru-u]-a ib-ba-ty* lu-v® a-[sar-sb t-nak-ka-ru] 


,[1star von Uru]k, der Oberherrin des Him- 
mels und der Erden, [der heldenmiitigsten 
unter den Gdttern, der Erhabenen,] .[der 
tiber(?)groBen Herrin, die da halt dieSatz]ung 
der (héchsten) Géttlichkeit, [in deren Hand 
all die »Handreinigungen« itiberantwortet 
sind] Z. 3 in unleserlichen Spuren erhalten; nach einer 
Liicke von etwa 18 Zeilen folgen diese Worte:) 94 >| mei- 
nen Namen neben seinen Namen] o.,{mdge er 
schreiben, dieSignatur,meinen Namensz|u[g, 
mit Ol salben, Opfer darbringen] 93,[(und) sie 
neben] seine [Signat]ur setzen ; [seine Gebete 
sollen die Gétter erhéren]. .4,{Wer] me[inen 
NaJm[en](, wie er) geschrieben (steht,) durch 
Bewerkstelligung einer Lis[t beschadigt}, 
sssmeine [Signatur] zerstért oder [ihre] St[elle 





38 
aes[ie-ristar δέ 19] sur-bu-ti® ag-gis lik-kil-me[-su- 
-ma si-mat li-tnut-tei Ui-sim-S1i] γυηϑιπηι- δύ] σόγ- δά 


ina mati li-hal-lik-ma a-[a ir-si-8t ri-e-me]. 


1. Khnl. Wortlaut A. BM 81--6—7, 209 ( 


J. JORDAN: 


verindert:] oe9[IStar, (meine?)] tiber(?)groBe 
[Herrin?], mdge [ihm] grimmig entgegen- 
blicken [und eine Bestimmung (voll) des Ubels 
mige sie ihm bestimmen, | 97,[seinen Namen, | 
seinen Samen im Land verschwinden lassen 
und kfein Erbarmen fiir ihn haben]. 

41 Z1.; FO: »unbekannt«) in Hebraica VIII 


Nos. 3 u. 4, = BAD 351f.; B. K 6386(? 6346?) in BA ΠῚ 353; UUe: A. B. BA III 260ff. 


> YBT u. * YBT tu. 
weiteres Beiwort). 


4 YBT i-ab-bat. "5 YBT Wu ° YBT ™+istar uruk*' (ohne 


24, Hdschr. auf Br. Twalzchen 4098 (Lge. rd. 5,5 cm; Durchm. 4,7— 6,5 cm) (s.Taf. 29 8). 
FO: Pe XIVs an der nw. Hofwand Sargons,'1m unter ἃ. Oberkante ἃ. alteren Mauer. 


gl, W.1: A. AO 6772 (Twalzchen, vollst. == Zl. 1—25; FO: »Warka«) 


in RA ΧΙ 08 


B. BM 113204 (Twalzchen, -vollst.; Handschrift assyrisierend) in CT XXXVI 15 f. 


Ὁ: A. RA XI 97/99; Ue: RA XI gof. 
i[a-na i*na-lna-a '/pu-su-um-tii[la-a-ti sd huedu 
u ul-si sa--na-tu lu-li-e ma-la-tu] ,[bu-kur-ti “|¥a- 
‘nim sit-ra-ap[-ti δά ina nap-har be-li-e-ti Sur-ba- 


-a-tu dan-nu-us-sa] ,[)i-rat “mu-zib]-sa-a ti-iz- 


[-kar-ti sik-ra-t? na-~-it-ti na-ram-ti rubii-t-3i). - 
ayy S 1 Geliebten seiner Firstlichkeit,| ,[der barm- 
herzijgen. [Géttin,] die zu Hi[lfe] kommt 


g[il-tum re-me-ni-ltum' a-li-kdt ri-[si sarri. pa-li- 


«ὀϊ-ξά mu-sal-bi-rat palé-s| 5 [a-si-bat é-hi-|li-an- 


-nu sé [ki-rib é-an-na sar-rat urukki (GASAN =) 
bélti rabt-tum (GASAN =) bélti-si] ,[" Assur-ah- 
iddinat™®] gar" (SU =) kis3ati 3ar° mat [as-surki sak- 
hanaleku bab-ilit®-ki gar mat su-me-ru ἂν ἀκα 
r[sarru sah-iu] muste~u-u'[ds-ra-a-té dani™e’ ra- 
ὑετοῦ pa-a-lih δέϊ 618 g[ba-nu-ui δῆ. (ΑΝ. 
SAR ---} assur e-plis é&-sag-ila u δαῦ- 5 5.Χ1 za- 
-anin é-zi-da] y[mu-ud-di3 é)-an-na m{u-sak-lil 
ei-ri-e-i] 49 [a-ha-zi] δα" ina [hir-bi-Si-na is-lak- 
-ha-nas si-ma-a-te} 4 {mdr™ i sin-(SE]S =) abf]e 
meSertha [sar (SU =) kisiati Sar mat as-sur*i mdr 
mgarru-ukin sar mat as-surki gakkanak bab-ili 


ra.ki gar mat su-me-ru ἐν ak-ka-di-t| 4,[¢-hi-]li-an- 


«πα biti pa-pa-Qt ina-na-a (GASAN ==) bélti-ia δά, 


ki-rib é-an-na] 43,8d’ Sarru’ ma-jar’ t-pu-su [la- 


i(Na]na, d....:...2 der Gét{tinnen, die 
mit Lust und Wonne beladen ist, die voller 
Pracht ist,] .[der dltesten Tochter des] Anu, 
der erstaunli[chen, deren Kraft unter der 


Gesamtheit der Herrinnen itiber(?)groB ist,] 





3[der'Gemahlin des Muzib]si (= Nabi), der 


hofhen, der ehrwiirdigen Hegefrau®, der 


dem Kénig, der sie fiirchtet, die alt werden 
14Bt seine Herrschaft,] ;[die da wohnt (in) 
Ebillianna, welches (liegt) [inmitten Eannas; 
der Kénigin Uruks, der grofen Herrin, 
seiner Herrin]: ,[Asarhaddon], Konig der 
(Erden-) Welt, Kénig des Landes [Assyrien, 
der Statthalter von Babel, Konig des Landes 
der Sumerer und Akkader, | ,[der ehrfiirchtige 
Kénig,] der sich annimmt [der (geweihten) 
Stitten der groBen Gétter, der da fiirchtet 
den Herrn der Herren,| ,[der den] Asur- 
[temp]el erbaut[, Esagila und Babel] ge- 
macht hat, der Ezida betreut,] [der E]anna 
ferneuert hat, vollendet die Heiligtiimer] 
1o[der Tempelstadte], der in [ihrem Inneren 
das Gebiihrende eingesetzt hat,] 4,[Sohn 
Sanhleribs, des Kénigs der (Erden-) Welt, 
Koénigs, des Landes Assyrien, des Sohnes 
Sargons, Kénigs des Landes Assyrien, des 
Statthalters von Babel, Kénigs des Landes 
der Sumerer und Akkader:] ,.[EbiJlianna, das 
Haus [des Heiligtumes der‘ Nani, meiner 
Herrin, welches inmitten Eannas (liegt),] 
4185 ein Konig von friiher gemacht hatte, 











fom 
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Garis iLlik-ma mi-kit-ti ἐγ- δῇ 44d8-ra-ti-B0ds-te-- 


Ml -t ina agurri utini elli-tim ma-kit-ta-su ak-se-ir] 
εἰ αι δ 1] ilina-na-a (GASAN =) bélti ra[bi-ti as-bat- 
-ma a-na kir-bi-su u-se-rib-ma su-bat da-ra-a-ti - 


-Sar-meé} τευ δ τ οὗ tas-ri-i[}-ti ak-ki us-par-zi- 


᾿ «ἰῤ, 8-gar-8d) αἰπηα-ηα-α (GASAN =) béltt sir-[tum 


ina ki-rib bit pa-pa-hi su-a-ti fa-di-i$ ina a-ésd- 
-a-bi-ki] sgia-a-tim (AN. ὁ ΔΒ Ξε 


alu-(MU=)iddina’ [rub pa-lit-ki ina ma-har 


Μὰ nabtt ha-a-a-i-ri-ki ti-iz-ka-ri ba-ni-ti] (T=) 


balatitime™ § γη τ ὅτι 68 ge-bi-e[lit-tu-tu tb séri- 


u fu-ud Ubbit H-i-mi H-ma-ti] gpisid is° kussé 
Sarru-u-ti-ia u-[um-mes Sur-si-di ἐξ Same u 
ersiim®™kin-ni palii-u-a] ,ma-ti-ma ina aj-rat 


ume™es[rubii arkii δά ina pale-s bit pa-pa-hi 


πο Sura-tt in-na-lu an-lu-us-su lu-ud-dis]  _8timi* 


ἐξ δι. δι lis-tur mlu-sar-ru-~d si-tir Sumi-ia 


᾿ gamnu lip-su-us “nike lik-ki tt-ti mu-sar-e-si 


lig-kun] o3tk-ri-bi-si tani™ &81-sim-m[u-u sd su-mi 
Sat-ru tna ‘Sepir ni-kil-tt t-pa-as-si-tu] »4mu-sar- 
-ru-t'-a tb-ba-tu [lu a-sar-si vi-nak-ka-ru) ας ἴμηα- 
-na-a°(GASAN =) bélti Sur-bu-tit" ag-[gis lik-kil- 
-me-su-ma Si-mat li-mut-tim li-sim-su] on [$t2m-8] 
uSegr-s ina mati I[i-hal-lik-ma a-a ir-si-is ri- 
-e-mu}. | 


1 Ahnl. Wortlaut: 


)aisur-(SES =). 


[war zum Altern gekommen und wies ‘ver- 
fallene. (Stellen) auf.] ,,Seiner (geweihten) 


Statten*”’ nahm ich mich [an: mit Back- 


steinen aus reinem Ofen besserte ich 
seinen Verfall aus.] ,;Die Hinde Nanas, der 
gro[Ben] Herrin, [ergriff ich und fiihrte (sie) 
hinein und ‘lie sie einen Wohnsitz (fiir) 
ewige (Zeiten) aufschlagen.] ,,Opfer von er- 
stau[nlicher Art. brachte ich dar, lieB er- 
schimmern(?) ihre Tor-....... ] 47 Nani, 
hohe Herrin! Wenn inmitten dieses Heilig- 
tumhauses freudig du wohnst], 4,(von) mir, 
Asarhaddon, [dem Fiirsten, der dich fiirchtet, 
gegentiber Nabi, deinem Geliebten, sprich 
Gutes von mir!] ,,Hin Leben langer Tage, 
reichliche [Nachkommenschaft, Wohlbefin- 
den des Leibes. und Freude des Herzens 


-bestimme als (meine?) Bestimmung(en?),] 


aden Boden des Throns meiner Kéniglich- 
keit la® fe[lsengleich gegriindet sein, mit 
Himmel und Erde bestehn meine Herrschaft'] 


_9 Wann auch immer in den spateren der 


Tage: [der nachmalige First, unter dessen 
Herrschaft dies Heiligtumshaus hinfallig 
wird, mége das Hinfallige an ihm erneuern.] 
22 Meinen Namen neben seinen Namen mige 
er schreiben, die Sig[natur, meinen Namens- 
zug, mit Ol mége er (sie) salben, ein Opfer 
darbringen, neben seine Signatur (sie) setzen |; 
asSeine Gebete sollen die Gdtter erhd[ren. 
Wer meinen Namen, (wie er) geschrieben 
(steht,) durch Bewerkstelligung einer List be- 
schadigt,] ,.meine Signatur zersté[rt oder ihre 
Stelle veriindert:] ,,Nani, (meine?) tiber(?)- 
groBe Herrin, mége ihm gri[mmig entgegen- 
blicken, eine Bestimmung (voll) des Ubels 
moége sie ihm bestimmen,] ..[seinen Namen] 
und seinen Samen im Lande ver[schwinden 
lassen und kein Erbarmen fiir ihn haben.] 


Twilzchen YBC 2146 (vollst. — 71. I—23) in YBTI Nr. 40 = 


Taf. XXVI (Zchn.) und Taf. LUI Mitte (Li.); UUe ebda. 5. 56f. 7? A.u. B.-#i. Fir b/puswmiu 
an dieser Stelle sind bisher, wenigstens soweit ich wei, folgende Ubersetzungen vorge- 


schlagen worden: 


1. »la plus aimable« (Tnyreau-Danem RA XI 99, mit. der Lesung bu- 


-su-um-ti, ausgehend von hebr. sti und aram. no2, welche. den Begriff des wiirzigen Duf- 
tes ausdriicken); 2. »das Netz (??)«. (Schorr MVAeG.1925, 2, 73 unten, mit der Lesung 


pu-su-um-ti, 


HAR-ra = fu-bul-lum VI 176 si8sa-sal u. 177 &i8sa-sal-sal, 


in Rticksicht auf 8!8sa-sal — pa-su-ut-tum (= sétum 8a uésande), vel. 


beide = pa-su-un-tum (8. 





60 | J. JORDAN: 
jetzt Zrumern in ἃ. Festschr. MeiGner, S. 263, nebst Anm. zu Ζ]. 176), und auf RA XVI67, 
wo die Géttin Nisaba das Beiwort sapar Anunnaki »Netz der A.« erhalt; 3. »der Zaum (?)« 
(Jensen MV AeG a.a.0., Lesung pu-su-um-tt: vielleicht = puswnmmu »Zaum«, vgl. KB VI, 128, 3 3). 
Wenn ein Netz gemeint ist, dann ein Vogelstellernetz? Oder, wenn b/pusumtu hier etwa 
»Zaum« bedeutet, dann im Sinne.yon Kiner, die (die Gétter) ziigelt, sie in ihre Schranken 
weist? Ob man (wie das iibrigens auch in Brzotps »Ass. Gl.« geschieht) an die Bedeutung 
»Schleier« denken darf oder endlich —- wenn b/pusumtu tiberhaupt Adjektiv sein kinnte — 
etwa »die verschleierte« (und dann weiter »die keusche«??)? Ich mu die Frage vor- 
laufig offenlassen. ὃ Vgl. Unenan ZA 38,194. * B-ti. ἢ Bisa. ° B. Sarru. 7 B.-u. 
5 B.(KUR=)ahgemes, ° A. ἃ. B. maf-ri. © A. is-ri-ti-%¢ »seiner Pline« (wértl. »Zeich- 
nungen«). “ A. u. B. (SUM=)iddina. 15 B. (TI-LA=)balatu. ™ Die abgekiirzte 
Gestalt des Zeichens (> fiir ἀὰ» ὙΠ) steht nicht nur hier, sondern auch in A. (B. hat 
oT) Wir haben sie also wohl nicht als eine ungenaue Schreibung (so TuurEzavu-Danary), 
sondern als eine (vielleicht nur damals in Warka) anerkannte Abwandlung des Zeichens 
zu buchen. Die Gestalt des Zeichens mus, wie sie sich sowohl in unserer Inschrift als 
auch in A. findet (LQ), und die ja an sich nicht unregelmafBig ist, mag dabei als 
Muster’ gedient haben. “wfehlt B. °° A. Su-mi; B. su-mt. “B. i-ab-bat. 1 Fehlt Β. 


* Feblt A. u. B. 


_ 25. Hdschr. auf Br, Twalzchen 4444 (s. Taf. 29). 
| FO: πὸ von Baud in Qe XVI 5. 
gl. W.; YBC 2180 (20,4 9,4 cm) in YBT I Nr. 42 (Taf. XXVIIIf.) 
. UUe: ZA 31, 33 ff. . 
aa[e-sak-lil-ma kj[-ma sa-di-i ul-la-a ri-si-su- (Energalanim in Eanna) »»[vollen]dete ich 
un a-na sat-ti ™Listar belli Sur-bucti?] «τ Si- und wlie einen Berg machte ich hoch ihr 
. (eorum) Haupt. Fiir immer: [Star, meine ' 
“pir 8a-|q-8t ha-dis lip-pa-l[i-is-ma ta-a-ti ™(AN- tiber(?)groBe Herrin, ?] 262[(1]65 [Werk] midge 
-SAR =) aggur- (DU =) ban-apli sar mit ag- Sie freudig betra[chten und (von) mir, Agur- 
᾿ ae ay banapli, dem Konig des Landes Assyrien, 
sur QOOO00 Ὁ ᾿ Ο] mented) ia ROE seer tee oa esimdge sjein auf 
-Sa? [balat imem®® ritkati se-bi-e lit-tu-tu OOO ihren Lippen*. [Ein Leben (bis in) ferne 
OOOOOC] apf sa] ™ #si8STR =) gamag- Tage, reichliche Nachkommenschaft -- -- -- -- 


ey ie τς ’ ‘e Rahajrackiqg "TTT ] aefund von] Samassumuk([in, dem 
SENG TNA τ δῶ, ρων" K6nig von Babel, meinem leiblichen Bruder 


talimija QOOOCOOOOO) sapla-a-um]-ma ru-  ..  .. - 269 Welcher] nachmalige 
bi arkii"[sé ina ume pale? si-pir ju-a-ti Hirst auch immer[, in dessen Herrschafts- 
zeit dieses Werk hinfallig wird, -— sein 


in-na-[hu an-hu-us-su lu-ud-dis Su-mi it-ti Har rr : 
ee ld ; ὁ ᾿ aoal Hinfalliges mége er erneuern,] 99:{meinen 
lip-Su-us}. - [meine Signatur lesen und (sie) mit Ol'salben.] 


᾿ Wortl. »[mdge ges]etzt werden auf ihre Lippe«. 


26. Hdschr. auf Bst.en (32,578) (Wortlaut wie 27) (5. Taf. 29 0). 
878 (ΤΑ, 1~9). FO: Eannageb. 
2693 τ» 12—19). » Pa XVI 2, Schutt vor d. Zikurrat. 
3205 (" 1-|28. » Pd XV 4, dstl. d. Postamentes (alteres ?) am Nebukadnezar-Kanal. 
3271 (» 1-6). » Pd XV καὶ 8, in Hohe ἃ, Kanalsohle. 
42344 (» 1—~28) » Pe XV ς, Kanalsohle. 
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«2% Stpl..auf Bst.en (Wortlaut wie 26. Zeilenzahlen in ()) (s. Taf. 30a). 


4661 (Bst. 32? 7,5; Lfl. r—18). FO: 
943 (" 33) ΧῚ; » 9—18). » Sigeb. 
1200 ( » 339X73 » r—~18). . >» 
1674 (» 337X735 » I—r1). » 
17OIC ( » 417X8,5; » 1-18). » 
2236a(» 33?X7; » r—r8) » 
2236b( » 337K7; » 1-18). » 
2519 (» 3377;  » 1--ἰ8. » Stgeb. 


I. GréBe (7,5—7,8 Χ 16,8—18): 
Eanna, SW-UmschlieBung, 0,10 τὰ tief auf jiingstem Pflaster, 


Pb XV 2, jiingstes Pflaster. 
Stgeb., angebl. siidl. Eanna. 
pee: 


Schutt Innin-Tempel. ᾿ 


II. GréBe (6X 14,55): 


4707 (Bst. 32? 7,53 LAl. 
say“na- bi -~UM - (ὃ A = D U 


1---τδ). 


=) kudurru-u-su-ur* 


ajar ba-bi-lam*i yza-ni-in? gyé-sag-ila ὦ e-zi- 


-da xymdr = ™na-bi-um-(DUMU-NITAH =) 
aplu’-t-su-tir’ gsar* ba-bi-lam*i" a-na-ku 7)é- 
-an-na gbit ἐδ-ἰα-αγὸ asa uruk*i ya-na i8-ta-ar® 
11(O@-El-tt™ ygra-t-im-ti-ia peace 6-ρώτ gauyiS- 
-ta-ar® ssbe-el-ti® yra-bi-ti™ qqyba-la-tam jgda-ri- 
“A-AM soe 0-na Si-ri-ik-ti? sqsu-ir-hdm™  oi\yin 
ga-ab-lam™ sit” ta-La-2i saqs'-da-a-A aarae-20-U2- 
“ZIG gg itUe-mt-4, agNA-Ki-ri-ia eqygM-e-Ti o92/sa- 
*t-t-ri-ta®, 


* Li. UW Taf. 106b; bespr. UW 5. 46 u. 51. 


FO: wie 466 (5.1. GréBe). 


sayNabukudurrusur, y.Kénig von Babel, 
ayBetreuer 44von Esagila und Hzida, 5...Sohn 
des Nabuaplusur, ¢)Kénigs von Babel, binich. 
7anna, gden Tempel der I8tar von Uruk, 
οὖσ IStar, 44 die Herrin, , die mich liebt, 
sgaoftirwabr machte ich. jaqyI8tar, 15, .meine 


‘groBe Herrin! 47, 4942,dauerndes Leben 4g13zum 


Geschenk gschenke mir, οἶα Treffen ,und 
Kampf aaastehe oaymir zur Seite und 
asinteBle meine Feinde, augerschlag osmeine 
Hasser. 


* Li. UW Taf. 106e; bespr. UW S. 46 


u. 51. — Lesarten in 27: 3 (SES =) ugur. * sar. ὅ za-nin, ° (A =) aplu. " (TIN-TIR* =) 
babiluki, 5. iujgtar,  ° δά. ° GASAN =) δέϊ. 1 rabi-ti. °° S-rik-ti. 15 sur-kim. 
** gab-lam. 1 u. 15 za-t-ri-ia. 


28. Stpl. auf Bst.en (33° <6: 
(s.. Taf. 30b). 
4404a ) 
4404b 
4595 a 
4595b 


simtl. mit 3 vollst. Zeilen auf d. Lfl.) (Wortl. wie 29) 


FO: Qc XIV5, 14m nw. vy. rund. Ofchen, né v. ἃ, Lz.mauer in ἃ. Héhe v. deren Oberkante. 


29. Stpl. auf Bst.en (simtl. mit 3 vollst. Zeilen auf ἃ. Lfl.) (Wortl. wie 28) (s. Taf. 30¢). 


671 (Bst. 

6o0ra 

6orb { ( * 327--33?X6,5—7). 
18)3 ( » 327--33°X6,5—7). » 
4223. ( » 329-—-33?X6,5—7). » 
4596 ( » 32?-—-33?6,5—7), 
gl. W.: 


jena-bi-um na-i-id sar (TIN-TIR =) babilki 
za-nin -é-sag-tla u é-zi-da e-pis damkatimes 
amar τὰ it(AG =) nabium-(TIN =) balat- ~SUb- 
-tk-bi rub git-ma-lu ana-ku~. 


IR6 Nr. 4, FO: -Larsa (Senkereh); UUe KB III, 120/121 oben; VB IV 294 Nr. 12. 
Rosgrr Korpoewey, Das Wiedererstehende Babylon, 4. Aufl., Abb. κα ἃ (Neriglissar-Inschrift). 


327X7,5). FO: Eanna SO, nahe O-Kcke, im obersten Pflaster, bei d. Se ees 
FO: ΩΡ XVI 2 Hgob. | 


Ob XVI 3 Hgob. 
né Innin-Tempel. 


Vel. 


,Nabium-na’id, Kénig von Babel, ,Betreuer 
von Esagila und Ezida, der da Gutes tut, 

ader Sohn des Nabiumbalateuikbi, der voll- 
kommene First, bin ich. ' 


Οἶ Li. UW Taf. 1074;. bespr. UW S. 46. 51. 


Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 7. 
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‘J.J ORDAN: 


30. Hdschr. auf TfaBchen 3610 (Lge. 9,8, Durchm. 6—11,2; erh. Sp. Il, Zeilen- 
enden 8—16; Sp. Ill 1o—38 Zeilenanfinge) (s. Taf. 30d). FO: Qe XV1 im Kanalhof an 
der Rillenfront, sw. ἃ. Tiir nach Raum 14, 1 m ter Rillenmauerfundament. 


gl. W.: BM 85, 430, 2 in PSBA 1889 Taf. 111---ΦΑ. 
UUe: KB Ill, 90/ot (= I 8—16) u. 92/93 (= ΠῚ 10—31); VB IV 236 (= II 8—16) ἃ. 240 


(= IIT 1o—38). 
nilé-babbar-ra a-na ds-ri-Su tu-tur-rul g[ki-ma sd 
amen ul-lu-tim su-ba-at fu-ub Uibbi®-s}u [e-pi- 
«ἂμ U-ka-a-ma-an-ni] 4fi-na ki-bi-it “marduk 
Be-lu rabtt® it-bu-nim-ma 4[sa-a-ri er-bit-ti-su-nu 
me-hi-e ra-bi-t-Jtim ja[ba-as-su 3a e-li ali ὦ biti 


ga-|a-8u ya[ha-at-ma in-na-si-ij-ma é-babbar-Jra 


sul hi-is-si ra-ds-ba U-ra OBWO|rt  4s[mu-sa-ab. 


iutomsi ἃ a-la [ὦ zi-ku-ra-tt gi-gu-na-a-su 


ΠῚ ἜΜ 


ἐπί ϑαῦϑαν-γα] a[na ἐμξαγηαξ ὦ @a-a] e-pl-us 


u[-Sak-li-d-ma] sati-ba-an-na[-a ta-al-la-ak-tu-us] 
sgpa-pa-hi su-ba-at [i-lu-ti-su-un sir-tim] 48a 
i-le-e [ei-bu-ra-tim] sg? t-tu-t [te-me-en-8u] ια-α 
si-ma-at [i-lu-ti-Su-nit] yra-bi-ti® [Su-lu-ku] 4ga-na 
ihgamas ἃ ‘ala dbéle™-e-a] ygthmi™-is ti-na- 
[-am-mi-ir-ma] s9u-2za-ak-ki-ir “fu-[urt*-sa-ni-t5] 
18a a-na sarri ma-na-ma la i[m-gu-ru] 29/"samas 
be-ln ra-bu-ti® ia-ti® sérri pal-ti-it-su] o3[¢m-g]u- 
-ur-an-ni-ma t-ir-a--mu"® ga-tu[-ti-a] ul é-babbar- 
«σὰ a-na "™gamas uu a-[a] εἰ στιοθ. ρ.α ki-ma la- 
bi-ri-im-MG o{dam-]ki-is e-pu'-us-ma n[a-na as]- 
~ri-$a u-le-ir sg[i-na tup-pi "| paritu si-ti-ir su- 
Cumt® [sa ™ha-lam-mu-ra-bi sarri la-bi-ri [δα 


ki-r\i-tb-su ap-pa-al-sa g[it-ti] i-f-ir Su-mi-ia 


as-ku-un-ma gvi-|ki-in® du-tir dma” ,fa-na] 


°Sa-at™-t4 ugamasbe-lu” Su-vir-bu-th s4[Sa-]keu-t be- 
lugim-ri. φεδὰν same ἐς ersitimi ,[nul-ur matate’! 


bitu su-a-tim ha-di-is [nap-lis-ma] ,[ba-T]a-°tam** 


n7|Ebabbara wieder instand zu setzen] ,[ent- 
sprechend dem (wie esin) uralten Tagen (war), 
als Wohnsitz, der] sei[nem Herzen Gefallen 
erregt,| g[(es) zu machen, erwartete er von 
mir.] [Auf Befehl Marduks, des groBen 
Herren, erhoben sich d]a [die Winde alle 
vier, die groB]en [Stiirme.] 4.[Der Sand, der 
iiber (diese) Stadt und diJes[es Haus] 1s[ge- 
decktwar, ward hinweggenommen und Ebab- 
barra, das ehrfurchterweckende Heiligtum, 
~~ -]-, 4[die Wohnstatt des Samas und der 
Alia, {und die Zikurrat, ihr erha]benes [Gi- 
gunu] (usw. — ihr Grundstein wurde sicht- 
bar). ᾿ _ .Ν , 

mig Ebabbarra] f[tir Samag und Aja] ;,machte 
(und) v[ollendete ich], ;,machte schd[n seine 
Gangbahn’]. ,,Das Heiligtum, den Wohnsitz 
(ihrer erhabenen Gdottlichkeit,] 14,:;dessen 
[Grundstein] neben der [Zikurrat] angebracht 
war, 4g4470as nach dem(, wie) es geziemend 
ist, (fiir) ihre groBe [Géttlichkeit, beschaffen 
war,| οἰ Samag und Afia, meine Herren| 
»wie den Tag lieB ich leuchten und 
smachte (es) hoch wie ein[en Berg.] Was 
er irgend einem Kénig (sonst) nicht ge- 
[wihrt hatte —] ,Samas, der groBe Herr, 
hat mir, dem Konig, der ihn fii[rchtet] »,[(ge- 
wiaJhrt, meine Hand (damit) begnadet. 
w[Ebabbar|ra fiir Samas und Alfia,] ssmeine 
[Herren,] gem dem alten .(Ebabbarra) 
gsmachte ich in [gulter Weise und ,setzte es 


_wieder instand. .[Auf einer Tafel aus Alla- 


baster habe ich den Namenszug ».[von Ha]m- 
murabi, dem alten Kénig ,.[der darlauf (ge- 
schrieben war), angeschaut 3,{neben] meinen 
Namenszug gesetzt und 9[st]ehenlassen (fiir) 
die Dauer der Zeiten. .{Fiir] immer: Samag, 
Herr, tiber(?) groBer, ,hoher Herr des Alls, 
gs| K6|nig des Himmels und der Erden, ge{Li]cht 
der Linder! Dieses Haus freudig [schaue an 
und] s7[ein L]eben (bis in)ferneTage, .[reich- 


AGL SEN EASED ESA PRESET OT 


: 
: 
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amin" [ru-ku-tim] sg[Se-]i-e lit®-tu-t{u ku-wn ljiche Nachkommenscehaf{ft, Feststehen mei- 


imfusse-ia] gels la-ba-[ar palé™-ia a-na Si-rik-ti 


Sur-kam). 


nes Thrones] g.{u]nd Altwe[rden meiner Herr- 
schaft zum Geschenk schenke mir]. 


+ S. BaumGarTNER 36, 123 ff. — Tosarten nach BM 85, 430, 2: > pu. ὃ tim. * hur. 


, rab. ὃ 


am, "pt. ὃ mi. ὃ + ana. ἢ tmim, 11 dara. 15 bélu. τ΄. ™ timer, © Lit. 


31. Stpl. auf Bst.en (287—33,376,5—7,5 cm; simftl. vollst., Lfl.) (s. Taf. 314). 


ΠῚ41 
1142 


FO: Pb XV 2, jiingstes Pflaster. 


1814. » Ob XVI 2, aufrecht stehend an der sw. Innenraumwand des Peribolos, Bst.-Oberkante 
etwa 50 cm unter Oberkante erhaltener junger Mauer. 


yku-rags sar matate' ra-i-im é-sag-ila u é-zi-da 
gapil ™kam-bu-zi-ia ,sarru, dannu™ a-na-ku. 


;Kyros, der Konig der Lander, der da liebt 
aisagila und Ezida ,der Sohn des Hembyece: 
gder starke Konig bin ich. | 


82, Ttafelbr. (ungebrannt) 39365 (5. Taf. 310). 


FO: Raum τα, nahe der Hofecke, auf jiingster Pflasterhéhe. 

Abnl. Wortlaut: GilgameSepos Taf. V, Sp. C(?), = Br. v (nach der Zahlung von Unenan(-Gress- 
mANN), Das Gilgameschepos, Géttingen 1911, 5. 3; 28) = Hauer, Das babylonische Nimrodepos, 
Leipzig 1891, Taf. 57. (UUe: KB VI, 162, Col. (II) III.) — Unser Br. diirfte also der V. Tafel 
angehéren. Die Schreibung der Eigennamen stimmt zur Ninivitischen Fassung des Epos. 


eer XX @ [SBS] {15} 5 et 
1038] RIiv?! GIS??[-TU?-BAR?] [ἘΠ ΒΒ 
i 1993] gig ?? tt? [5 ἘΠ Β ἜΠΒ] {Ὁ ΒΞ ΘΠ 6} 
ῃᾳρ-ρα-μιημ3[-ὦ3-»ι 3] [δ Sl Bl 5]- δι nt-Sak (?)- 
-ζμ3[-ὁ2 SSB] [wwe ἐμμμ(ηὴ 3] -ὁᾳ 3" -δα 3" 
kur-ba-a-nu [BS] [WS WwW 5]-α-δώ nt-1z-za-z2a 
ἐϊὶ [a] fina sa se-e-ri! <x a-mat ™Samsi% 
e-m[u-ru] [ana esra beri] ik-su-pu ku-sa-[ pa] 
plana selasa beri] is-ku-nu X< nu-[bat-ta] {{8 
Swim d(-))U%-)kal?) Χ Χ X PAB] sltna pan 
ilugqmas| u-har-ru-u " [- 7} [5 IS Bi Si Bi] Su- 
nu IS] sa[ti-ma ™|gilgames a-na éli ΧΙ 
is[Up-nat-su ut-|te(?)-ka-a a-ng [bu-t-ri] sada" 
bi-i-la] su-ut-ti a-nfa? ™+en-ki-du} [BBWS 
a-nja?? *+en-ki-dis a-ng [RRB] (BW 
Siew] me? tr ?-te-t-X [SWS] pf BW SS SW Bi] 
* ina? kip-patX[ SB] [8 Be ΘΒ 15] 
><> [35 JB SBE] {5 ἘΠ BB TSE RE) Χ ὦ [I]. 


* Oder KA?. 
sie einen Brocken ab. 


ιἰ[------ ---- Ὁ τ" [----- ] .A----l 
mein [Fre]und(?) Gi[lgames?] ε[-- -- -- -- -- er- 
grifmmte(??) mit(??) [----- ι.--- -- - 
fljammt(?) Lifeht?] {[-- -- -- -- -- 1 sein(e(n))? 
trin[ken?] wir? [-—] ι[- ----- Hu(m)]baba(?) 
Kumpen [---- (------- sein(e(n))? treten 


wir auf [——] {1π dem (der) .... des Morgens] 
-- das » Wort« (= etwas?) von ‘Samad sa[hen? 
sie.] {Nach (je?) 20 (Doppelstunden-)Meilen] 
nahmensie einen Imbfiss zu sich] * ,.[nach (je?) 
30 (Doppelstunden-)Meilen] veranstalteten 


sie eine Ubern[achtung] .[—--—— sie] gin- 
gen?? [~—] ,{im Angesicht des Samas] gru- 
ben sie einen »Brfunnen«] ε[---- -- ---- sie (? 


ihr?) ... [-—] [es stieg Glilgames hinauf auf 
. [-- 7 1s[sein upuntu-Mehl sch]iittete er in 
den [»Brunnen«]: 4[» Berg bring a einen 


Traum f[iir Engidu] y|[—-——— fiJr(? ) Engidu, 

fiir? [—--——].4./-—--——-— tin ic Meera pee 

[--  ω.------ J im(?) Kreise(?) [---- -Ἱ 

οἱ------ ----------ἰ «eee. [---] ,,.---τ -τ- 
Ὁ ἜΞΕΙΣΙ eee wee [-:π----- Ι 


> Oder ma? * Oder mat? Erginze damikti(m)? * Wortl.: brachen 


g* 


J. JORDAN: 
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ες 88. Ttafelbr. (ungebrannt) 4606" (5. Taf. 31¢). 


FO; wie Nr. 32. 
gl. W.; Weltordnungslied VII 21—45 (=Vs.) u. 112-137 (=Rs.), s. Lanenon, The Epic of Creation, 
Oxford 1923, 5. 64: Die Erginzungen stammen gréBtenteils von einem Br., das unserem Text 
pach Lautgestalt und Rechtschreibung von den uns bekannten Abschriften wohl am nachsten 
steht: BM gr139+93073 (nach Kine, Seven Tablets of Creation, London 1902, Bd. I, 5. CIX: 
»Part of a Neo-Babylonian tablet, 23/; in by 47{ in« (= 6,99 x 12,38 cm); es enthalt die Zl. 3—40 
(= Vs.) u. 106 —141 (= Rs.) v. Taf. VII, und ist verdff, v. Κικα a. a. O. Bd. Il, XXX VITI—XLV. 


UUe: KB Vii 34/35, 736/37: 31 U- 36/37, 8—33; Kune, a. a. O. Bd.I, S. 96/97, 21—100/tor, 45 





ἃ. 108/109, 1r1—11 4/115, 136; Lawnepon, a. ἃ, Ὁ. 192/193, 21—198/199, 45 Ὁ. 204/205, τι2--- 


208/209, 137, 


Ausrufungszeichen in der Umschrift beziehen sich auf Nachpriifungen, die ich nachtriglich an 


einer Phot. vornehmen konnte. 


Ves aes es ἸΧ νὸς ] 3α[ϑα mi-im- 


-ma-ni i-su a-na ma-a-di|-€ u-t[ir-ru] 93 [ina pu- 


-us-ku dan-nu ni-si-|nu'sa-ar’-su*[ta-a-bu] 4 [lik- 
«διε lit-ta-vi-du li-Jid-X lu-lutda-lif-li-su] 95 [*™ TU. 
TUiMaga-hit ina τἱ- δ -ἐχ h-sar-ri-ha’[ap/b-ra-a- 
ti] gq [bel Sip-ti el-li-ti) my-bal-li-it'mi-i-[ti] οἶδα 
an ili ka-mu-tu ir)-su-t ta-a-a-ri" sg{ap-sa-na 
en-du t-3a-a)s-si-kuPe-Wilt'!na-ki-ri-su"  9[a-na 
pa-di-su-nu ib-nul-/x x Χ a-me-lu-tum™  s[ri- 
mi-nu-t sa buewl-lu-hi]X XX ba-su-tk ἐμ δι" 
ai[4-ku-na-ma a-a im-ma-sa-la XX X a-ma-tu-su™ 


salt-na pi-t sal-mat ga-ga-du| sa XxX X tb-na-a 


ga-ta-a-su* 94[@TU-TUtu,-ku ina la-a}n-su™. 


ta-a-Su'el-lu_pa-a-si-na"*lit*-tab-bal «δα ina δὲρ- 
-ti-su el-li-tjum"is-su-fu na-gab lim-nu-tum’® 4, [i 


βὰ- σι mu-di-e libbi® Nisa t-bar-ru?-i*har-Si 


φε[6- ἐδ lim-ni-e-tilar]-Se-is-stt-th Mit-tt-S0" p[mu-kin- 


pu-ub-ri δά ilani'mu-|tib Lbbit-su-un ,[/mu-kan- 
-ni-is la ma-gi-riO O}su-un DA-AB-SU* y[mu- 
-se-Sir kit-ti na-sir(?)mi(?)-sa-ri?| x tt-gu-ru da- 
-ba-ba [sa sa-ar-ti u ki Ooj-tum © X lu?-sa-a 
as-ry ?-us-8u gy (TU. TU 21-81 mu-sat-| Xla δὲ iX 
MAN lit-ta~i-i-du yy [mu-uhk-hi-ts su-har-ra-tu] a?- 
“Na su-@ Ueini'ab-bi-e-su ag (TU. ΤΊ] sup-kur, 


sal-sig] Xvi a-a-bi gi-mi-ir-su-nu i-na hak-los y{mu- 


γι ον εἰ ϑ να re ao eee | 22der alles, 
was wenig (ist), in Meng]en ver[wandelt hat, ] 
»3[ (von dem) in starker Bedringnis wir roch Jen 
seinen [wohltuenden] Hauch! ,[Aussprechen 
modge man, scheuen (und) fiiJrchten seine 
Furcht[barkeit!] .,[TU-TU: Agaku zum vier- 
t]en mégen verherrlichen [allesamt:] 2.[» Herr 
der reinen Beschworung,] der leben lieB die 
To(dgewei[h)ten,]*;[derzuden » gefesselten « 
Gdttern] Mitleid [fa]Bte, »g[das auferlegte 
Joch abw]arf auf die ihm feindlichen Gétter, 
gg[Sie »abzuldsen«,] die Menschheit [schuf,] 
yo[der erbarmensreiche,] bei dem es ist, 
za beleben.« 3,[Mégen bestehen und nicht 
vergessen werdjen seine »Reden« [im 
Munde der »Schwarzkipfe«,]| die seine Hinde 
geschaffen! g3[TU-TU: Tuku zum fin]ften, 
seine reine Formel mége ihr (der Menschen) 
Mund gebrauchen! [Der mit seiner reine]n 
[Beschwérung] ausgerottet hat insgesamt die 
Bésen; 3,{Sazu, der da kennt das Herz der 
Gdtt]er, der das Innerste® (durch)schaut, 
gg(Gie Ubeltater] sich [nicht e]ntgehen lieB; 
37| derfestsetzte die Versammlung(en) den Got- 
tern, wo]hltat ihrem Herzen, 3g[der da beugt 
die UnbotmiBigen] ihre ~———~ gg[der zu- 
rechtbringt das Wahre, der da schiitzt die Ge- 
rechtigkeit?] das Verwickelte(?) die Ranke (?) 
[der Liige und ..:--...--— . 

an seinen Ort! ,,[TU.TU: Zisi...... ee 
sie, fag ~—...médgen sie scheuen; 4,(der Ver- 
treiber des Schweigens fir d. . . der Gotter 
seiner Vater! ,,[TU-TU: Subkur drittens! 
djer ausgerottet hat die Feinde in ihrer Voll- 


zahl mit der Waffe! ,,[der Sprenger ihres 


(bésen) Trachtens ~ -- —] — - immer, 45[der 
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. sap-pi-i kip-di-su-nu OOO] Χ da-a-ri-t8 4g [mu- 
-bal-li nap-har rag-giQOOO0O00 O OO|xx. 

RS. s19[4i-ma si-e-nu li-ir-di-a il Enigi?-im?-ra-su-un 
ve [4i-th-mt ti-amat na-pis-ta-salli-si”'a Uh-ri yy4[ah- 
~ra-ta-as nis@™e§ Ja-ba-r|i-iF ime 145 [i-is-si-e- 
-ma la uk-ta-lu 1|i-76-4?a-na sa-a-ta'” ie [ds sum 
as-ru ib-na-a| X X tp-ti-tk*dan-ni-nt™ 44qibél mir: 
tate’! sum-su it-ta-b}u?® x a-by ile en-il αἰῶνα 
119 [ὅ- 
-me-e-maiué-a ka-bit-ta-| X Χ suit-ta-an-gi™ 49)[ma- 


zik-ri i4-g-g)] x < im-bu-tna-gab-su-un® 


“ὦ 8a ab-bi-e-Su u-sar-ril-hu 2i-kir-su® . [δώ 
ki-ma ia-ti-ma ™)é-¢ u-w*sum-8u" y9[ri-hkis par- 
-si-ia ka-li-su-nu] li-be-el*-ma 498 [gim-ri te-ri-e-ti- 
«ἴα Sul-% Ui-it® -tab-bal 44[ina zik-ri ha-an-sa-a 
ilani}'| ra-bi-v-tum® 495[fia-an-$a-a Su-mi-e-su im~ 
-bu-tt] tesd th-rual-hat"-su 29 |1-is-sa-ab-ti-ma 
mah-ru-ti| x li-kal-lim 4o,[en-ku ὦ mu-du-vs mi-it- 
ha-ri-i3] « li-im®-tal-ku 49g ΠΣ a-bu ma- 
ri-ts] X li-Sa-li-iz* og [Sa reT ἐς na-ki-du li-pat-] 


-ta-a uz-ni-8u™ 499 [li-ig-gi-ma a-na en-lill x idan 


itumarduk μι (Nat-ses li-id-di-e8-Sa-a] Χ X Su-ti lu- 


-usal-la!l* ss33[ki-na-at a-mat-su la e-naj-at™" Χ 
ki-bit-su 


a-a-um-[ma] 4g4[tk-ki-lim-mu-ma ul ti-tla-rihi- 


193[St-it pi-i-Su la us-te-pi-el-|lu* x ilu 


-Sad-[su]” 43,[ina sa-ba-si-su uz-za-s|u ul i-maj- 


-har-8u"tlu X[O] agg [ru-ti-ku li-ib-ba-su °ra-pa- 


-a|s™*ka-ra-[as-su] 43,[$a an-ni uw kil-la-tum ma- 


-har-su} bal-[2a-ag]™*. 


(sie) der Vater, seinen Sohn] (sie) Jehren, 
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Vernichter der Gesamtheit der Béswilligen 


Se ee 


Rs. 49[ wie Kleinvieh weide er die Gé[tter in 
ihrerVollzahl, 443[ér fesseleTiamat, ihr Leben] 
beenge und verkiirze er 44,[in (alle) Nach- 


‘zeit der’ Menschen, (bis) zam Altwer]den 


(aller) Zeit(en) y3[er.....-.. , und nicht 
er,| er verlingere(?)*” in (alle) 


= 8 © © © 8 8 »5 


‘Zukunft! 44,[Weil er die » Statte« geschaffen], 


gebildet die »Feste«, 4,,;[hat »Herr der Lin- 
der« als seinen Namen genajnnt Vater 
Enlil. ys[Wegen der Beinamen, (die) die 
Igigi] genannt in ihrer Gesamtheit, 449 [da 
Ea (sie) horte], ward sein [Inneres”] erheitert: 
49 [Siehe (?), dem seine Vater herr]lich gemacht 
seine Beinamen, 4;[er, gleich mir], — sei » Ha« 
sein Name. 4..[Das Gebund meiner Satzungen 
in ihrer Ginze] beherrsche er, 43[die Voll- 
zah] meiner Gebote — e]r mége sie hand- 
haben! 4,[Mit dem Namen »Fiinfzig« riefen 
die] groBen[Gétter] 42; [den fiinfzignamigen], 


tiberragend machten sie seinen » Wandel«. 


1g [Mége man sie begreifen(?), und der 
zuerst (sie érkennt,)] mége sie offenbaren, 
«οἶον Weise und der Kundige (sie) mit- 
einander] tiberlegen! 4.,[ Weitergeben még’ 
ue9[dem Hirten und Hiteréff]nen seinen Sinn”. 
10[Aufgeheitert sei er wegen des Enlills der 
Gotter, Marduks, 4;,{(da8) sein Land strotze], 
er selbst heil(?) bleibe! ,3.[Bestandig ist seine 
Rede, unwandel|bar sein Befehl; jsg[was aus 
seinem Munde hervorgeht, —- nicht ande]rt 
(es)irgen[dein]Gott. 43,[Blickt er(bése) drein, 
wen|det er [nicht seinen] Nacken, 435[bei 
seinem Ziirnen, seijnem [Grimm] widersteht 
ihm nicht [ein einziger] Gott. ὡς [πέρ ἃ 
ist sein Herz, unerme8l[ich [sein] Inner|stes], 
iz[vor dem Siinde und Missetat] absch[eu- 
lich sind]. 


* BM 35506 (= »C«): ni-si-nt. > K 8522 (=»Ac): IM=)sar. ° A: -&é. * A: lid-lu-la. 
> A: -Qu. ° Au. BM 91139+93073 (=»D«): it 7 A: -ru. ὅ Ὁ: -ka. ° A: di. 1. A: 
domes, 4 A: δή, ™ A: a-me-lu-tu; C: a-me-lu-ti; D: a- -me-lu-ut-tum. δ Au. Ὁ: ka-ta-a-si. 


MA: Ramsil; C: fa-an-su. Viell. ist die Texterg. besser nach © als nach Ὁ ΤΟΥΣ ΠΕΠ ΣΟ πὶ 


16 D1): ἶϊ-. ΤΑ: 


ΑΙ τς [ΟἹ] 


ΔΑ; pa-si-na. -tim; C: ti. 


0 A: U-Se-surt. 


18 A: ti; Ὁ; tu. 
2 A: li-si-ik. 


* A: d-bar-ru-u; ΟἹ ib- “μη. 


8 Aru. 7 A: -rif 2 C0: damm * A: 














66 J. JORDAN: 


Vipin DeA| ! (-bi-il), ob zu > <1) (= = nil verbesserbar?; D: ri-th 7 A: ana sa-a-ti, * A: ip- "δι, 


K 9267 (= »B«): [{}]- tks D: oe * A: dan-ni-na; Ὁ: dan-ni-nu. © Au. D: -bi. 

u. B: a-bi. © A a, ® B: «δύ.[0]; 6: -suenu. “ A: i-te-en-gu. © A: 2ik-ru-u-su. * i 5: 
-bil-; Ὁ: -bi-el-. ΑἹ lit. ® Au. D: rabittum'l, — Die 211. 119—124 einschl. fehlen in B, 
im Gegensatz zu A, Cu. D, wo sie doch wohl als ein verhaltnismiBig junger Einschub 
zu betrachten sind (s. Lanepon a. a. O., 8.206"). Unsere Uruk-Fassung folgt, wie man 
sieht, der spiteren Uberlieferung. “ Cu. Ὁ: -sa-. ” B: d-sd-tir. “ A, Bu. Ὁ: -kdt. “ A 
u. B: lim-. ® A: U-8d-hi-iz; By lu-sd-Ji-[iz]. ΚΑ: uz-na-sil-un; B: uena"-su-[O]. * A: lu. 
® A: gal-ma; B: gal[-O]; Ὁ: ga-al-ma. “ B: [el-na-ta. * ki-bi-it-su. “ A: us-te-pi-il. © A; 
u-tar-ra; B: u-tar. ™ B: kisad-[su]. δ᾽ Ὁ: -8u. * A: dur-id; Bu. ΟἹ ra-pa-ds. ™ A: t-[ba--su?]; 
Β: [i-?]da-a-[O]. δ᾽ Wortl.: die Toten. Gemeint sind die gefihrdet gewesenen Gdtter. 
6 Wortl.: den Bauch. ™ Vgl. Eel13? ἢ Wortl.: Leber(?) oder: Bauch(?). °° Wortl.: 
seine Ohren. _ . 


Abktirzungen. 


AO = Antiquités Orientales, No. — BA DI = Beitrige zur Assyriologie und semitischen Sprachwissen- 
schaft, herausgegeben von Friedrich Delitzsch ἃ, Paul Haupt. UI. Band. Leipz. 1898. — Bespr. = Besprochen. — 
Br. = Bruchstiick. — Bst. = Backstein. — BM = British Museum, Nr, — CT = Cuneiform Texts from 
Babylonian Tablets, etc., in the British Museum. London 1896ff. — Eannageb. = Eannagebiet. — FO = Fund- 
ort. — gl. W. = gleicher Worilaut auf Inschriften, die nicht aus den deutschen Grabungen in Warka stammen. — 
Hdschr. == Handschriftlich. — Hgob. = Higeloberflaiche. — KB II = Keilinschriftliche Bibliothek. III. Band: 
Berlin 1890—92. — Lfl. = Lagerfliche. — Lge. = Linge. — Li. = Lichtdruck. — Lz. = Lehmziegel. — 
MVAeG = Mitteilungen der Vorderasiatisch-Agyptischen Gesellschaft. — OBII = Old Babylonian Inscriptions, 
chiefly from Nippur. Edited by H. V. Hilprecht == The Babylonian Expedition of the University of Pennsyl- 
vania [Philadelphia]. The University of Pennsylvania. Series A, Vol. I. 1893. — PSBA = Proceedings of the 
Society of Biblical Archeology, London, — R = H.C. Rawlinson, The Cuneiform Inscriptions of Western Asia. 
London 1861 bis rg09. — RA = Revue d’Assyriologie. — REC = F. Thureau-Dangin, Recherches sur l’origine 
de l’écriture cundiforme. Paris 1898. — Sfl. = Seitenfliche. — Sp. = Spalte. — Stgeb. = Stadtgebiet. — 
Stgg. = Stempelgattung. — Stpl. = Stempel. — T = Ton-. — U = Umschrift. — Ue = Ubersetzung, — 
UW = Jordan-PreuBer, Uruk-Warka = 51.Wissenschaftliche Veréffentlichung der Deutschen Orientgesell- 
schaft, — VA = Vorderasiatische Abteilung, Nr. — VB = Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig. (Bd. I: Thurean- 
Dangin, Die sumerischen und akkadischen Kénigsinschriften. 1907. — Bd. IV: Langdon, Die neubabylonischen 
Kénigsinschriften. 1912.) — vollst. = vollstandig (gilt fiir die Inschrift). — VS = Vorderasiatische Schriftdenk- 
maler der Kéniglichen Museen zu Berlin, herausgegeben von der Vorderasiatischen Abteilung. Heft I (v. Messer- 
schmidt u. Ungnad), Leipzig 1907. —- Heft X (v. Zimmern), Leipzig 1913. — YBC = Yale Babylonian Collection, 
Nr. — YBTI= Yale Oriental Series. Babylonian Texts Vol. I. = A. T. Clay, Miscellaneous Inscriptions. New 
Haven 1915. — ZA = Zeitschrift fiir Assyriologie. Leipzig 1886ff. — Zehn. = Zeichnung. 


Die eingeklammerten Zahlen hinter den Fundnummern bezeichnen je nachdem entweder die GréBe des 


betr. Gegenstandes in cm oder sie benennen die erhaltenen Zeilen. 
Im iibrigen bediene ich mich in meiner Umschrift zur Darstellung des Tatbestandes folgender Zeichen, 
groBenteils im Anschlu8 an Joh, Friedrich, Albr. Goetze und Arn. Walther: 


[ ] abgebrochen und wiederhergestellt. 

‘in der Lticke einzusetzendes, ganz verlorenes Zeichen. 

unbeschrifteter Raum fiir ein mittelgroBes Zeichen. 

abgebrochener Raum fiir ein mittelgrofes Zeichen, beschriftet oder unbesobriftet’ gewesen. 
beschidigtes, unkenntliches Zeichen. 


Ox Bxo 


unversehrtes, mir aber unverstiindliches Zeichen. 
unter dem Vokal des Umschriftzeichens: beschidigtes, aber noch erkennbares Zeichen. 
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Ly undeutlich, aber wahrscheinlich. 
Ze erschlossen im Widerspruch mit der Vorlage. 


VERSALIEN dienen zur Angabe eines Zeichens ohne Riicksicht auf seine wirkliche oder angenommene Aus- 
sprache im betr. Fall. 


(?) Zweifel an der vorgeschlagenen Lesung. 

Zweifel an der eigenen Auffassung in anderen Fillen. 
2 unvolistindig geschriebenes Zeichen. 

Y+2Z Zeichen Y verflochten mit dem Zeichen Z. 

YxXZ_ Zeichen Z dem Zeichen Y eingeschrieben. 
Zl das Vorhergehende ist wiederholt. 


O—+t  schlieBt alles ein, worauf sich ‘I oder die Anmerkungsziffer bezieht. Fehlen © und tf, so gilt + 
oder die Anmerkung nur fiir das letzte Wort oder Zeichen. 











Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei. 
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Stidwestlicher Teil von Eanna. Schematischer Plan. 


J. Jonpax: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1928/29, — Taf. 4. 
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Die Zikurrat mit dem Nordwesittempel. 


J. Jonpan: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1928/29, — Taf. 5. 
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Die Zikurrat mit dem Nordwesttempel. Schematischer Plan. 


J. Jonpan: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1928/29. — Taf. 6. 

















"tye 





hy 
lerds 


Ἂς. 


Prous. Akad. d.Wissengch, τ τοὁΨοἘὌὃη ΝΣ ἧς ὦ ᾿ 









a a RY fool Mand | | | | | 
pacing rammed 
ae fe {Ὁ | ce . 





ἢ = " 
x | Va ae ie 

























ah Γ rad "ἐν i ἢ 
” we -« ae ἦν Hee 
an 7 
ae aN, he Ὁ» ΘΠ 
ἝἯ μὰ ΟΣ, 
the ae ae δ ἢ wa e oe νἀ 
Ὑ ἑ 
, a oe a” ae aoa me ae oe “ “᾿ ,- ~ ow # ἀκ μα Edn : 
saw ecel ἜΞΕΞΣΞ = fomebece a om ee tp mice ema cit oe wt Sout Sip ek et read a fora a τῷ ; 
ὡς τι τα enue cesar ee ΠΎΞΩΣΣ ΣΟ Piaget RARE inden oe Rs ae " 
merstort ote ou ke ws ~ a ok ake ee ome ak ae ak RYD oy ων - ae ew ἂν ὃν oa . 
ἊΝ é aerstre EINSCHLIESSUNG SARGONS I mersterrt ! 
ν a ia | v4 -π σοι sateetemmed aeetomesamnaea a a Ba rete νι. Ὡς PE sited eo: Γ᾿ ΓΝ ae ste »"“ ob Mee oe taal ἂν baad a ae ” ” ἡ ball 
Ε Γ προ ραν τ συ δι τ es 
oO os ἢ ὧν» ᾿ ! Ι abt we ee ws a 
Η Ξ we w » hy ΕΝ we ae ae ak wae oe ae these Sd «1 eR ree | ψ ' a “ 22 ead zi | vel 24 a on 80 * | i 
i : i 8.} Γ ἜΣΤΙ ca Re ae nrc eterna a aes ew ea - eee cel) id, Nira eat wpe “ rn a (ee ts ed Μ Bene Yd * IX 
ἢ { 
4 4 g zerstort xerstért / | 1 
% ς ὃ be ΤΡ ee Ε we We Ww “ wo Ψ ἮΝ ὧι ΕΒ ἢ i 
MS 3 ee ‘oy -_ Sl oS ED κακός RS τς er je i a con SET ee ATS et ee 
wk we Me we ue we ty Ὁ» w we ὧν NY ni ““ ΝΣ ΜΗ Nd 
ξ w Ἢ aie τ Ν ν" we we Ψ w w wu ἊΝ Ὡς 
[ΠῚ 
ξ [1 Ne we ν- Ne ΝΣ ῬεΧῸ ἐκ ue ba Me ie ν. Me 
oe Ρεχῦ 3 “ ἡ » " *. Pd ΣΥΊ ys Ooxm+ δ 
* ἐᾷ we 5 “ὦ "ς a ot MG “ie Me he 
fv) 5 40 45 20 m 
“ bas “ Ϊ * Aufeenommen und pezelchnet on. = % a * } νι ἃ ™ ἊΝ ba ὡς “ * “ 
| fir den Druck gaxelchnet tcl, ὁ 
we “ ὡς δὴ w νὰ Nk “- «Ψ ak ue νὰ Me ' “ vk “ NG 7 “ Ng we We Me 
3 
ες Ὁ) Der nordéstliche Teil von Sargons Nordwest-EinschlieBung. 
i 
| ‘ 
- Ι 
τ cy 
ue ~” ak Se 
Ϊ zerstort ANSCHLUSS AN TAFEL Sa. 
o« ZIKURRAT- | 
aan ΠΙΓΗ sae chung ; ie . ‘ 
ΕΝ, ΤΡ δ τρίς νον ͵ 


we 


ANSCHLLES AN TAFEL3a. 


ee ee 





2 
take 40 





Auigenomimen und gazenh om 
laine Lehmeieget CSuigit) ὁ, Jorden Drick gezaichmet [πὲ 
ied “ we 


Aujgenornmen und gareich Ow 
for. den Onak gezeichnet a 





UTM ek 


a) Die nordéstliche EinschlieBung des Zikurrat-Hofes. c) Das Wohnhaus in Oc, d/XV 2, 3. 





oye 


J, Jonpan: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1928/29. — Taf.” 








Preuf. Akad. ἃ. Wissensch. | teat δ Se 
| cae Phil-hist. Abh, 1929. Nr. 7. 













Y ly we 

ih t/a a ee 4, 
Vac 7 ΠῚ 
ZrINSCHLIESSUNG SARGONS τῷ 


Σ 2 IY 
YY HHH) ’ 7 72 


ἣν 


i] 






4 


Mauer ous Lenmzie5! 





b) Der nordéstliche Teil von Sargons Nordwest-EinschlieBung. 


Schematische Plane. 


ΖΝ Pc XV3 


7» 


σὰς 


Ν᾽ κὰν 


Hinde . ZIKURRAT 


Fb br tet 
7: ΓΗ 
wanncnbe 


MUI, 





Ν 


[ Me “κι 

BES ents τ ee 
ΙΝ ψιρλνν ρων στο 

i 


Ἂ 
‘, 
nn 


s, 
A 
‘s, 


a ὦ Lebmingel (Sul) 


te 





a) Die nordéstliche EinschlieBung des Zikurrat-Hofes. 9) Das Wobnhaus in Ὁ 0, d/ XV a, 3. 
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Die Nordostseite von Eanna mit dem Innin-Tempel. 
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Der Innin-Tempel Karaindaschs. 
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Die Backsteinreliefs vom Innin-Tempel. 
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Perspektivische Wiederherstellung des Innin-Tempels. 


* 


J. Jonpan: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1928/29, — Taf. 17. 





aN, 
ΘΝ 
ΠΩΣ 
Τ νι ἃ 


' 
τς, ἘΠ 








' ᾿ 
3 
pp 
ἃ 
‘ 
1 
a 



























































Preufi. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1929. Nr. 7. 








i a ai ee . 
4 
a 
" 
a 





Ss 
1 





ἀφ oR. an Olena ἐών, -< latina we im. tem 








Liegender Stier aus dunkelgrauem Stein. Fundnummer 3409. 
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Fundnummer 3288. 





Liegender Léwe (Leopard?) aus geflecktem Serpentinstein. Fundnummer 3765. 





Teil einer Einlage aus gebranntem Ton, das obere Ende eines Schilfringbiindels darstellend. 
Fundnummer 4846. 


J, Jonpan: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1928/29. — Taf. 19. 





SESS SSS SS is SE ES AS RSE SSB EELS SA Bie SES SEES 





ESSN ELS EM 











ον τς τον τ τ᾿ 


Siri dant 


"ἡ 












b) Kopfbruchstiick eines Sitz- oder Standbildes aus gebranntem Ton. Fundnummer 4700. 





a) Sumerischer Priesterkopf aus Kalkstein. Fundnummer 4750. 
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b) Fundnummer 1042. 





Napfférmige Trinkgefiige aus grauem Sandstein. 
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Fundnummer 1539b. Fundnummer 2172. Fundnummer 2040. Fundnummer 654. 


Tonfiguren. 
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